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नेपालको संविधान तथा प्रचलित कानूनले महान्यायाधिवक्ता तथा सरकारी वकीललाई प्रदान गरेको जिम्मेवारी 
बहन गर्न महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय, उच्च सरकारी वकील कार्यालयहरू, विशेष सरकारी वकील कार्यालय 
र जिल्ला सरकारी वकील कार्यालयहरू गरी जम्मा ९७ वटा सरकारी वकील कार्यालयहरू स्थापित रहेका 
छन।् ती कार्यालहरूले मूलतः सरकार वादी मदु्दाको अभियोजन, नेपाल सरकारको हक, हित वा सरोकार निहित 
रहेको मदु्दा मामिलामा सरकारको तर्फ बाट बहस, पैरवी, प्रतिरक्षा र सङ्‌घीय सरकारलाई कानूनी राय प्रदान गर्ने 
कार्य सम्पादन गर्दछन।्

महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयद्वारा आयोजित ७५ औ ं स्थापना दिवसको उपलक्ष्यमा महान्यायाधिवक्ताको 
कार्यालयबाट विगत एक वर्षमा भएका महत्वपूर्ण क्रियाकलाप, महान्यायाधिवक्ताबाट सरकारी वकीललाई 
प्रत्यायोजन भएका अधिकारहरू, महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयबाट जारी भएका निर्देशन तथा परिपत्रहरू समेत 
समावेश गरी महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको बलेुटिन (स्थापना दिवस विशेषाङ्क), २०८२ प्रकाशन गर्न 
लागेकोमा मलाई अत्यन्त खशुी लागेको छ। यस बलेुटिनमा समावेश भएका सामाग्रीहरूले महान्यायाधिवक्ताको 
कार्यालय र मातहतका सरकारी वकील कार्यालयहरूबाट सम्पादन हनेु काम कारवाहीहरूमा एकरूपता ल्याउने 
एवं थप प्रभावकारी हनेु कुरामा विश्वस्त छु।प्रकाशनमा समावेश भएका सामाग्रीहरूको व्यावहारिक प्रयोगबाट 
संस्था प्रतिको विश्वसनीयता अभिवदृ्धि हनुकुा साथै फौजदारी न्याय प्रशासनलाई अझ बढी सदुृढ बनाउन सहयोग 
पगु्नेछ।साथै संविधान एवं कानूनद्वारा निर्दिष्ट जिम्मेवारी प्रभावकारी रूपमा पूरा गर्न थप मद्दत पगु्ने विश्वास 
लिएको छु। 

यो बलेुटिन तयारी गर्न निरन्तर लािग रहनहुनेु सम्पादन समूहका संयोजक तथा सदस्यहरूलाई धन्यवाद दिन 
चाहन्छु। महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको ७५ औ ंस्थापना दिवसको अवसरमा सबै तहका सरकारी वकील, 
कर्मचारी तथा न्याय र कानूनको क्षेत्रसँग सम्बद्ध सबैमा हार्दिक शभुकामना व्यक्त गर्दछु।
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1. महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको परिचय1. महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको परिचय

नेपालको संविधानले नेपाल सरकारको हक, हित वा सरोकार निहित रहेको मदु्दामा महान्यायाधिवक्ता 
वा मातहतका सरकारी वकीलबाट सरकारको प्रतिनिधित्व गर्ने, संविधानमा अन्यथा व्यवस्था भएकोमा 
बाहेक कुनै अदालत वा न्यायिक निकाय वा अधिकारी समक्ष नेपाल सरकारको तर्फ बाट मदु्दा चलाउने वा 
नचलाउने भन्ने कुराको अन्तिम निर्णय गर्ने, नेपाल सरकार विरूद्ध दायर भएका मदु्दा मामिलामा सरकारको 
तर्फ बाट प्रतिरक्षा गर्ने, सर्वोच्च अदालतले गरेको कानूनको व्याख्या वा प्रतिपादन गरेको कानूनी सिद्धान्तको 
कार्यान्वयन भए वा नभएको अनगुमन गर्ने गराउने, हिरासतमा रहेको व्यक्तिलाई मानवोचित व्यवहार 
नगरेको वा आफन्त वा कानून व्यवसायीसँग भेटघाट गर्न नदिएको उजरुी वा जानकारी हनु आएमा छानबिन 
गरी त्यस्तो हनुबाट रोक्न सम्बन्धित अधिकारीलाई आवश्यक निर्देशन दिने र नेपाल सरकार र सरकारी 
निकायलाई संवैधानिक एवं कानूनी प्रश्नमा कानूनी राय उपलब्ध गराउने समेतको काम, कर्तव्य र अधिकार 
महान्यायाधिवक्तालाई तोकेको छ।महान्यायाधिवक्ताको संवैधानिक जिम्मेवारी बहन गर्न र कार्यसम्पादन 
गर्न देशभर विभिन्न तहमा सरकारी वकील कार्यालयको स्थापना गरी फौजदारी न्याय प्रशासन लगायतका 
कार्यसम्पादन ती कार्यालयहरूबाट हुँदै आएको छ।

समग्रमा सरकारी वकील नेपाल सरकारको कानूनी सल्लाहकार हो।नेपाल सरकारको हक, हित र सरोकार 
निहित रहेको मदु्दामा नेपाल सरकारको तर्फ बाट अदालतमा प्रतिनिधित्व गर्ने पदाधिकारी हो।नेपाल सरकारको 
मखु्य अभियोजनकर्ता हो।पीडितलाई न्याय र पीडकलाई सजाय दिलाउने पदाधिकारी हो।अदालतको 
सहयोगी हो।कानूनी शासनको प्रवर्धनकर्ता हो।सरकारी वकीलको तहगत वर्गीकरण सरकारी वकील 
सम्बन्धी नियमावली, २०७७ ले गरेको छ। जस अनसुार महान्यायाधिवक्ताको पद संवैधानिक पद र 
सो बाहेक अन्य सरकारी वकीलको पद निजामती सेवाको नेपाल न्याय सेवा, सरकारी वकील समूहको 
राजपत्राङ्कित पद हो।

१.१ पूर्व महान्यायाधिवक्ताहरूको नाम, थर र पदावधि१.१ पूर्व महान्यायाधिवक्ताहरूको नाम, थर र पदावधि

क्रक्र..सस.. नाम थरनाम थर पदावधिपदावधि

१ श्री कालीप्रसाद उपाध्याय २००९ – २०१२

२ श्री शम्भु प्रसाद ज्ञवाली २०१६ – २०२७

३ श्री रमानन्दप्रसाद सिह २०२७।०८।२५ – २०३८।०१।२८
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क्रक्र..सस.. नाम थरनाम थर पदावधिपदावधि

४ श्री कृष्णप्रसाद घिमिरे २०३८।२।१४ – २०४४।२।१३

५ श्री मेघराज बहादरु विष्ट २०४४।२।१४ – २०४७।१०।२०

६
श्री मोतीकाजी स्थापित २०४७।१०।२३ – २०५१।०८।१३

२०५२।०७।२० – २०५३।११।२७

७ श्री सर्वज्ञरत्न तलुाधार २०५१।०८।२६ – २०५२।०५।२७

८ श्री प्रेमबहादरु विष्ट
२०५४।०१।०५ – २०५५।०१।२८
२०५९।०१।२३ – २०५९।०९।०५

९ श्री बद्रीबहादरु कार्की २०५५।०२।०१ – २०५८।१२।२२

१० श्री कृष्णराम श्रेष्ठ २०५९।११।०९ – २०६०।०५।२६

११ श्री सशुिलकुमार पन्त २०६०।०५।३० – २०६१।०४।०६

१२ श्री महादेव प्रसाद यादव २०६१।०४।२२ – २०६१।१०।२२

१३ प्रा. पवनकुमार ओझा २०६१।११।०६ – २०६२।०९।१०

१४ श्री लक्ष्मीबहादरु निराला २०६२।०९।११ – २०६३।०१।१५

१५ श्री यज्ञमूर्ती बन्जाडे २०६३।०१।२९ – २०६५।०४।३१

१६ श्री राघवलाल बैद्य २०६५।०५।०५ – २०६६।०२।११

१७ प्रा. डा. भरतबहादरु कार्की २०६६।०३।०४ – २०६७।०८।०३

१८ प्रा. डा. यवुराज संग्रौला २०६७।११।०२ – २०६८।०५।१२

१९ श्री मकु्तिनारायण प्रधान २०६८।०५।२३ – २०६९।१२।०२

२० श्री द्रोणराज रेग्मी २०६९।१२।११ – २०७०।१०।२७

२१ श्री बाबरुाम कँुवर २०७०।११।०५ – २०७२।०६।२५

२२ श्री हरिकृष्ण कार्की २०७२।०६।२८ – २०७२।११।१८

२३ श्री हरि प्रसाद फुयाल २०७३।०१।०६ – २०७३।०४।१९
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क्रक्र..सस.. नाम थरनाम थर पदावधिपदावधि

२४ श्री रमणकुमार श्रेष्ठ २०७३।०४।२४ – २०७४।०४।२९

२५ श्री वसन्तराम भण्डारी २०७४।०५।०२ – २०७४।११।०३

२६ श्री अग्नि प्रसाद खरेल २०७४।११।०८ – २०७७।१२।०६

२७ श्री खम्मबहादरु खाती २०७८।०३।३१ – २०७९।०९।११

२८ डा. दिनमणी पोखरेल 2079।09।13 – 2081।03।30

२९ श्री रमेश बडाल
२०७७।१२।०८ – २०७८।०३।२९
२०८१।०४।०२ – २०८२।०५।२४

१.३ महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको संगठनात्मक स्वरूप तथा दरबन्दी१.३ महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको संगठनात्मक स्वरूप तथा दरबन्दी
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नेपाल भर रहेका १८ वटा उच्च सरकारी वकील कार्यालयमा नेपाल न्याय सेवा सरकारी वकील 
समूहका राजपत्राङ्कित प्रथम श्रेणीका सहन्यायाधिवक्ताको नेततृ्वमा रहने व्यवस्था छ। विशेष प्रकृतिका 
मदु्दाहरू जस्तैः भ्रष्टाचार, प्रशासकीय अदालत र राजश्व न्यायाधीकरणमा दायर हनेु मदु्दाहरूमा विशेष 
सरकारी वकील कार्यालयबाट बहसपैरवी र प्रतिरक्षा हनु्छ। साथै वैदेशीक रोजगार न्यायाधीकरणमा 
दायर हनेु वैदेशीक रोजगारसम्बन्धी मदु्दाहरू वैदेशीक रोजगार विभागबाट अनसुन्धान भई प्राप्त 
मिसिलमा मदु्दा चलाउने वा नचलाउने निर्णय यही कार्यालयबाट हनुकुा साथै बहस पैरवी हनु्छ। 
विशेष सरकारी वकील कार्यालयमा पनि नेपाल न्याय सेवा सरकारी वकील समूहका राजपत्राङ्कित प्रथम 
श्रेणीका सहन्यायाधिवक्ताको नेततृ्वमा रहने व्यवस्था छ। 

त्यसै गरी प्रत्येक जिल्लामा एउटा सरकारी वकील कार्यालय गरी कुल ७७ वटा जिल्ला सरकारी 
वकील कार्यालयहरू रहेका छन।् जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, काठमाण्डौमा राजपत्राङ्कित प्रथम 
श्रेणीका र अन्य ७६ जिल्लामा राजपत्राङ्कित द्वितीय श्रेणीका सरकारी वकीलको नेततृ्व रहेको छ।

हाल महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयमा १ संवैधानिक, ४ रा.प. विशिष्ट श्रेणी, १४ रा.प. प्रथम श्रेणी, 
२४ रा.प. द्वितीय श्रेणी र १६ रा.प. ततृीय श्रेणीका गरी जम्मा ५९ जना सरकारी वकीलको 
दरबन्दी रहेको छ।उच्च सरकारी वकील कार्यालयमा १८ रा.प. प्रथम श्रेणी, ३२ रा.प. द्वितीय 
श्रेणी र ६१ रा.प. ततृीय श्रेणीका गरी जम्मा १११ जना सरकारी वकील, विशेष सरकारी वकील 
कार्यालयमा १ रा.प. प्रथम श्रेणी, १४ रा.प. द्वितीय श्रेणी र ५ रा.प. ततृीय श्रेणीका गरी जम्मा 
२० सरकारी वकीलको दरबन्दी रहेको छ। जिल्ला सरकारी वकील कार्यालयमा १ रा.प. प्रथम 
श्रेणी, ८६ रा.प. द्वितीय श्रेणी र १७१ रा.प. ततृीय श्रेणीका गरी जम्मा २५८ सरकारी वकील 
गरी महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय र मातहत सरकारी वकील कार्यालयहरूमा हाल ४४८ सरकारी 
वकीलको दरबन्दी रहेको छ। सरकारी वकील कार्यालय बाहेकका अन्य निकायमा ४ रा.प. प्रथम 
श्रेणी, १८ रा.प. द्वितीय श्रेणी र ५१ रा.प. ततृीय श्रेणीका गरी जम्मा ७३ सरकारी वकीलको 
दरबन्दी गरी देशभर सरकारी वकीलको कुल दरबन्दी ५२१ रहेको छ।
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२. महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको वार्षिक गतिविधि२. महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको वार्षिक गतिविधि

२.१	महान्यायाधिवक्ताको पदमा नियकु्ति र पदवहाली२.१	महान्यायाधिवक्ताको पदमा नियकु्ति र पदवहाली

सम्माननीय प्रधानमन्त्री श्री सशुीला कार्कीको सिफारिसमा नेपालको संविधानको धारा १५७ को 
उपधारा (२) बमोजिम सम्माननीय राष्ट्रपति श्री रामचन्द्र पौडेलबाट मिति २०८२।०५।२९ मा श्री 
सबिता भण्डारीलाई माननीय महान्यायाधिवक्ताको पदमा नियकु्त गर्नु भएको थियो। 
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माननीय महान्यायाधिवक्ता श्री सबिता भण्डारीले सोही मितिमा सम्माननीय प्रधानन्यायाधीशज्यूबाट 
शपथ ग्रहण गरी पदवहाली गर्नु भएको थियो।

२.२ सरकारी२.२ सरकारी वकील कार्यालयहरूको भवन शिलान्यास वकील कार्यालयहरूको भवन शिलान्यास 

तत्कालीन माननीय महान्यायाधिवक्ता श्री रमेश वडालबाट देहायका सरकारी वकील कार्यालयहरूको 
भवन शिलान्यास भएको थियो। शिलान्यास भएका कार्यालयका भवनहरू हाल निर्माणाधीन अवस्थामा 
रहेका छन।्

सिसि.नंनं. सरकारी वकील कार्यालयसरकारी वकील कार्यालय शिलान्यास मितिशिलान्यास मिति

1 उच्च सरकारी वकील कार्यालय, पाटन २०८२।०१।२९

2 उच्च सरकारी वकील कार्यालय, दिपायल २०८२।०५।१६

3 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, मनाङ्ग २०८१।१०।२८
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जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, मनाङ्गको नवनिर्मित भवनको शिलान्यासजिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, मनाङ्गको नवनिर्मित भवनको शिलान्यास

जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, मनाङ्गको निर्माणाधीन भवनजिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, मनाङ्गको निर्माणाधीन भवन
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उच्च सरकारी वकील कार्यालय, दिपायलको नवनिर्मित भवनको शिलान्यासउच्च सरकारी वकील कार्यालय, दिपायलको नवनिर्मित भवनको शिलान्यास

उच्च सरकारी वकील कार्यालय, पाटनको नवनिर्मित भवनको शिलान्यासउच्च सरकारी वकील कार्यालय, पाटनको नवनिर्मित भवनको शिलान्यास
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२.३ महान्यायाधिवक्तासँग कूटनीटिक प्रतिनिधिहरूको भेटघाट२.३ महान्यायाधिवक्तासँग कूटनीटिक प्रतिनिधिहरूको भेटघाट

माननीय महान्यायाधिवक्ताज्यूबाट भएको कुटनीतिक भेटघाट यसप्रकार रहेको छ।

S.
N.

Name/Head of 
the Delegation

Position Country/
Institute

Visit Date

1. Mr. Igor Krasnov Prosecutorate General Russia May 16, 2025

2. Mr. Nicolas Levrat Special Rapporteur on 
minority issues

UNHRC December 5, 
2025

रूसका Prosecutorate General र तत्कालिन माननीय महान्यायाधिवक्ता श्री रमेश बडालज्यू बीच 
शिष्टाचार भेटघाट पछि लिईएको तस्विर
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अल्पसंख्यक सम्बन्धी मामिलामा संयकु्त राष्ट्रसंघको विशेष प्रतिवेदक श्री निकोलस लेभराट र माननीय 
महान्यायाधिवक्ता श्री सबिता भण्डारीबीच सम्बन्धित विषयहरूमा छलफल पश्चात लिइएको तस्विर

२.४ समदुायमा सरकारी वकील तथा कानूनी सचेतना कार्यक्रम२.४ समदुायमा सरकारी वकील तथा कानूनी सचेतना कार्यक्रम

महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयबाट सञ्चालित समदुायमा सरकारी वकील कार्यक्रमको विवरण

क्र.स.क्र.स. कार्यक्रम सञ्चालन मितिकार्यक्रम सञ्चालन मिति कार्यक्रम सञ्चालन भएको जिल्लाकार्यक्रम सञ्चालन भएको जिल्ला सहभागी संख्यासहभागी संख्या

1 २०८१ फाल्गुन चैत्र २ देखि ८ तनहुँ, लम्जुङ्ग र मनाङ्ग १८७

2 २०८२ वैशाख ९ देखि १५ ओखलढुङ्गा र सोलखुमु्बु ९८

3 २०८२ वैशाख १२ देखि १८ पर्वत, म्याग्दी र मसु्ताङ्ग १९८

4 २०८२ श्रावण ३ देखि ६ बाँके, बर्दिया र हमु्ला ११२

5 २०८२ श्रावण २९ देखि भाद्र ३ रसवुा, नवुाकोट र धादिङ्ग १४२
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२.५ सरकारी वकील कार्यालयको निरीक्षण तथा अभियोजन परीक्षण२.५ सरकारी वकील कार्यालयको निरीक्षण तथा अभियोजन परीक्षण

सरकारी वकील सम्बन्धी नियमावली, २०७७ को नियम ९ को उपनियम (६) मा महान्यायाधिवक्ताको 
कार्यालयले सबै सरकारी वकील कार्यायलयको वर्षको कम्तीमा एक पटक निरीक्षण तथा अनगुमनगर्नु 
पर्ने कानूनी व्यवस्था छ। सो बमोजिम महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयबाट मातहतका कार्यालयहरूको 
काम कारवाहीको बारेमा निरीक्षण तथा अनगुमन गरी अभियोजन परीक्षण लगायत सरकारी वकील 
कार्यालयबाट सम्पादन भएका काम कारवाहीको अवस्था मूल्याङ्कन गरी आवश्यक निर्देशन दिइएको 
छ। अनगुमन तथा निरीक्षणबाट सरकारी वकीलको कार्यसम्पादनमा एकरूपता कायम गर्न तथा 
आगामी दिनका लागि मार्गर्दशन समेत प्रदान गरेको अवस्था छ।विगत एक वर्षमा देहायका 
अधिकारीबाट देहायका सरकारी वकील कार्यालयहरूको काम कारबाहीको निरीक्षण तथा अभियोजन 
परीक्षण गरी आवश्यक निर्देशन समेत दिइएको छः

क्रक्र..
सस..

निरिक्षण गर्ने अधिकारीनिरिक्षण गर्ने अधिकारी निरीक्षण भएको कार्यालयनिरीक्षण भएको कार्यालय, , 
हिरासत तथा कारागारहिरासत तथा कारागार

अनगुमन मितिअनगुमन मिति

1 सहन्यायाधिवक्ता श्री ध् रुवकुमार चौहान झापा २०८१ पौष

2 नायब महान्यायाधिवक्ता डा. टेक बहादरु 
घिमिरे

रामेछाप २०८१ माघ

3 माननीय महान्यायधिवक्ता श्री रमेश बडाल बीरगंज २०८१ माघ

4 उपन्यायाधिवक्ता श्री पोषराज खनाल पाल्पा, अर्घाखाँची २०८१ माघ

5 सहन्यायाधिवक्ता श्री हरिशंकर ज्ञवाली चितवन, तनहुँ २०८१ माघ

6 सहन्यायाधिवक्ता श्री सूर्यराज दाहाल झापा २०८१ माघ

7 नायब महान्यायाधिवक्ता श्री गोपालप्रसाद 
रिजाल

तनहँ,ु लम्जुङ्ग, मनाङ्ग २०८१ चैत्र

8 सहन्यायाधिवक्ता श्री कृष्णराज पन्त म्याग्दी, बाग्लुङ्ग २०८१ चैत्र

9 नायब महान्यायाधिवक्ता श्री लोकराज 
पराजलुी

सिरहा, महोत्तरी, सर्लाही, 
बारा, रौतहट

२०८१ चैत्र

10 नायब महान्यायाधिवक्ता डा. टेक बहादरु 
घिमिरे

कैलाली, कञ्चनपरु २०८१ चैत्र
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क्रक्र..
सस..

निरिक्षण गर्ने अधिकारीनिरिक्षण गर्ने अधिकारी निरीक्षण भएको कार्यालयनिरीक्षण भएको कार्यालय, , 
हिरासत तथा कारागारहिरासत तथा कारागार

अनगुमन मितिअनगुमन मिति

11 माननीय महान्यायधिवक्ता श्री रमेश बडाल सरु्खेत २०८१ चैत्र

12 सहन्यायाधिवक्ता श्री गोबिन्द खनाल सरु्खेत, दैलेख, अछाम, 

बझाङ्ग
२०८१ चैत्र

13 नायब महान्यायाधिवक्ता श्री लोकराज 
पराजलुी

मोरङ्ग, झापा २०८२ वैशाख

14 माननीय महान्यायधिवक्ता श्री रमेश बडाल रुपन्देही, कपिलवस्तु, 
अर्घाखाँची

२०८२ वैशाख

15 नायब महान्यायाधिवक्ता श्री गोपालप्रसाद 
रिजाल

खोटाङ्ग, भोजपरु, 

संखवुासभा, मोरङ्ग
२०८२ जेठ

16 सहन्यायाधिवक्ता श्री सन्देश श्रेष्ठ बाँके, बर्दिया, कैलाली २०८२ जेठ

17 नायब महान्यायाधिवक्ता श्री गोपालप्रसाद 
रिजाल

मकवानपरु, बारा २०८२ जेठ

18 सहन्यायाधिवक्ता श्री दिनेश प्रसाद घिमिरे कास्की, पाल्पा, रुपन्देही २०८२ जेठ

19 माननीय महान्यायधिवक्ता श्री रमेश 
बडाल, नायब महान्यायाधिवक्ता श्री 
लोकराज पराजलुी

बाँके, दाङ, सल्यान २०८२ असार

20 नायब महान्यायाधिवक्ता श्री गोपालप्रसाद 
रिजाल

सरु्खेत, दैलेख, जाजरकोट २०८२ साउन

21 नायब महान्यायाधिवक्ता श्री लोकराज 
पराजलुी

सनुसरी, धनकुटा २०८२ असोज

22 माननीय महान्यायधिवक्ता श्री सबिता 
भण्डारी

हेटौंडा, मकवानपरु २०८२ असोज

23 सहन्यायाधिवक्ता श्री मिना गरुुङ्ग कास्की, पर्वत, बाग्लुङ्ग २०८२ 
कार्तिक
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क्रक्र..
सस..

निरिक्षण गर्ने अधिकारीनिरिक्षण गर्ने अधिकारी निरीक्षण भएको कार्यालयनिरीक्षण भएको कार्यालय, , 
हिरासत तथा कारागारहिरासत तथा कारागार

अनगुमन मितिअनगुमन मिति

24 सहन्यायाधिवक्ता श्री ईश्वरी ढकाल तनहँ,ु म्याग्दी, मसु्ताङ २०८२ 
कार्तिक

25 सहन्यायाधिवक्ता श्री दिनेश प्रसाद घिमिरे सरु्खेत, मगु,ु कालिकोट २०८२ 
कार्तिक

26 सहन्यायाधिवक्ता श्री कृष्णराज पन्त खोटाङ्ग, सोलखुमु्बु, 
ओखलढुङ्गा

२०८२ 
कार्तिक

27 सहन्यायाधिवक्ता श्री गंगाप्रसाद पौडेल नेपालगंज, बर्दिया, रुकुम 
पश्चिम

२०८२ 
कार्तिक

28 माननीय महान्यायधिवक्ता श्री सबिता 
भण्डारी

पर्सा, रौतहट २०८२ 
कार्तिक

29 उपन्यायाधिवक्ता श्री गोपाल लामिछाने बाँके, बर्दिया, नवलपरासी 
पूर्व

२०८२ मंसिर

30 सहन्यायाधिवक्ता श्री अच्यूतमणि नेउपाने सर्लाही, धनषुा, रौतहट २०८२ मंसिर

31 नायब महान्यायाधिवक्ता श्री खेमराज 
ज्ञवाली

रामेछाप, दोलखा, 
सिन्धुपालचोक, 

काभ्रेपलाञ्चोक

२०८२ मंसिर

२.६ बालसधुार गहृ, हिरासत तथा कारागारको अनगुमन र निर्देशन२.६ बालसधुार गहृ, हिरासत तथा कारागारको अनगुमन र निर्देशन

नेपालको संविधानको धारा १५८ को उपधारा (६) को देहाय (ग) मा महान्यायाधिवक्तालाई हिरासतमा 
रहेको व्यक्तिलाई संविधानको अधीनमा रही मानवोचित व्यवहार नगरेको वा त्यस्तो व्यक्तिलाई 
आफन्तसँग वा कानून व्यवसायी मार्फ त भेटघाट गर्न नदिएको भन्नेउजूरी परेमा वा जानकारी हनु 
आएमा छानबिन गरी त्यस्तो हनुबाट रोक्न सम्बन्धित अधिकारीलाई निर्देशन दिने अधिकार रहेको 
छ। कारागार ऐन, २०७९ को दफा ४२ ले कारागारमा रहेको बन्दीलाई मानवोचित व्यवहार गरेको 
वा नगरेको, बन्दीलाई आफन्त तथा कानून व्यवसायीसँग भेटघाट गर्न दिए नदिएको, कारागारका 
बन्दीले प्रचलित कानून बमोजिम कैद वा थनुामा बस्नु पर्ने अवधि पूरा भएपछि तत्काल थनुा मकु्त हनेु 
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गरे नगरेको, प्रचलित कानून बमोजिम कारागार प्रशासकले गर्नु पर्ने काम कारबाही गरे नगरको, ऐन 
बमोजिम बन्दीले पाउने सवुिधा प्राप्त गरेको सम्बन्धी विषयहरू महान्यायाधिवक्ता वा निजले तोकेको 
अधिकारीले प्रत्येक वर्ष कम्तीमा एक पटक निरीक्षण गर्नु वा गराउन ुपर्नेछ भनि कारगार निरीक्षणको 
जिम्मेवारी महान्यायाधिवक्तालाई दिएको छ। यसै गरी सरकारी वकील सम्बन्धी नियमावली, २०७७ 
को नियम ११ को उपनियम (१) को खण्ड (छ) बमोजिम कारागार तथा हिरासतमा रहेका कैदी 
तथा थनुवुाको मानव अधिकारको अवस्थाबारे अनगुमन गरी सम्बन्धित निकायलाई आवश्यक 
निर्देशन दिने अधिकार समेत महान्यायाधिवक्तालाई रहेको छ। सो बमोजिम महान्यायाधिवक्ता तथा 
निजले अधिकार प्रत्यायोजन गरे बमोजिम नायब महान्यायाधिवक्ता र सहन्यायाधिवक्ताहरूबाट विभिन्न 
जिल्लाका हिरासत, कारागार तथा बालसधुार गहृको अनगुमन गरी सधुारका लागि सझुाव दिइएको 
छ।विगत एक वर्षमा देहायका अधिकारीवाट देहायका जिल्लाका हिरासत, कारागारमा रहेका थनुवुा 
तथा कैदी एवं बालसधुार गहृमा रहेका बालबालिकाको मानव अधिकारको अवस्थाका बारेमा अनगुमन 
गरी सम्बन्धित अधिकारीलाई निर्देशन दिइएको थियो।

क्र.क्र.
सं.सं. अनगुमन मितिअनगुमन मिति

हिरासत तथा हिरासत तथा 
कारागार रहेका कारागार रहेका 
जिल्लाहरूजिल्लाहरू

बालसधुार बालसधुार 
गहृ रहेको गहृ रहेको 
जिल्लाजिल्ला

अनगुमन गर्ने अधिकारीअनगुमन गर्ने अधिकारी

1 २०८१ फाल्गुन १६ 
देखि १८ गते सम्म बारा, पर्सा, रौतहट पर्सा नायब महान्यायाधिवक्ता श्री 

गोपालप्रसाद रिजाल

2
२०८१ चैत्र २७ 
देखि २०८२ वैशाख 
०२ गते सम्म

सरु्खेत, दैलेख, 
अछाम, डोटी डोटी

महान्यायाधिवक्ताश्री रमेश 
बडाल, नायब महान्यायाधिवक्ता 
डा. टेक बहादरु घिमिरे

3 २०८२ जेठ ०२ 
देखि ०९ गते सम्म

मोरङ्ग, संखवुासभा, 
खोटाङ्ग र भोजपरु मोरङ्ग नायब महान्यायाधिवक्ता श्री 

गोपालप्रसाद रिजाल

4 २०८२ जेठ ११ 
देखि १७ गते सम्म

कास्की, रूपन्देही, 
पाल्पा

कास्की
रूपन्देही

सहन्यायाधिवक्ता श्री दिनेश 
प्रसाद घिमिरे

5 २०८२ जेठ ११ 
देखि १७ गते सम्म

बाँके, बर्दिया र 
कैलाली बाँके सहन्यायाधिवक्ता श्री सन्देश श्रेष्ठ

6 २०८२ जेठ २३ 
देखि २९ गते सम्म मकवानपरु र बारा मकवानपरु नायब महान्यायाधिवक्ता श्री 

गोपालप्रसाद रिजाल

7 २०८२ भदौ १५ 
गते - भक्तपरु सहन्यायाधिवक्ता श्री ध् रुवकुमार 

चौहान
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३. महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयबाट ३. महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयबाट 
गरिएका अध्ययनहरूको सार संक्षेपगरिएका अध्ययनहरूको सार संक्षेप

३.१ सधुारात्मक दण्ड व्यवस्थाका सम्बन्धमा तलुनात्मक विश्लेषण सहितको अनसुन्धानमूलक अध्ययन ३.१ सधुारात्मक दण्ड व्यवस्थाका सम्बन्धमा तलुनात्मक विश्लेषण सहितको अनसुन्धानमूलक अध्ययन 
प्रतिवेदन, २०८१प्रतिवेदन, २०८१

फौजदारी न्याय प्रणालीमा मानव अधिकार, मानवीय संवेदना र वैज्ञानिक सजायले मान्यता पाए पछि 
सधुारात्मक दण्ड व्यवस्था फौजदारी कानूनको अभिन्न अंगको रूपमा देखिएको छ। सधुारात्मक दण्ड 
प्रणाली सम्बन्धी तलुनात्मक विश्लेषण सहितको अनसुन्धानमूलक अध्ययन प्रतिवेदन, २०८१ तयार 
गर्नका लागि कार्यदल गठन भएको थियो। प्रतिवेदनको निष्कर्ष देहाय बमोजिम रहेको छः

�	 फौजदारी न्याय प्रणालीप्रति सर्वसाधारणको भरोसा र जनआस्था अभिवदृ्धि गर्नुपर्ने प्रमखु अभिभारा 
रहने महान्यायाधिवक्ताको संयोजकत्वमा रहने सजाय सझुाव समिति, निजको संयोजकत्वमा रहने 
सङ्‌घीय प्रोवेशन तथा प्यारोल बोर्ड, निजको संयोजकत्वमा रहने अपराध पीडित संरक्षण समिति 
आदिबाट नीतिगत, कानूनी र संस्थागत प्रबन्ध मार्फ त मलुकुको फौजदारी न्याय प्रशासनलाई 
थप सदुृढ गर्दै सोको निरन्तर सधुारमा विशेष ध्यान दिनपुर्ने देखिन्छ।

�	 यस अध्ययनमा समस्या समाधानमखुी पद्धति अपनाई सधुारात्मक दण्ड प्रणालीको कार्यान्वयनमा 
देखिएका समस्याहरू र कारक तत्वहरू पहिल्याई समस्या समाधानको लागि चाल्नुपर्ने कदमहरू 
सझुाइएको छ। 

�	 आधनुिक र सधुारात्मक दण्ड प्रणालीमा पीडित, पीडक र समाज समेतको सहभागिता रहने 
सजायको मखु्य उद्देश्य कसूरदारको आचरण र चालचलनमा सधुार गर्ने र मूलतः कसूरदारलाई 
रोगीको रुपमा हेरी चिकित्सकले बिरामीको रोग पहिचान गरी निको पारे झैँ कसूरदारको 
शारीरिक, मानसिक, मनोवैज्ञानिक, सामाजिक, आर्थिक अवस्था समेतको पहिचान गर्दै यथोचित 
उपचार मार्फ त सधुार गरेर समाजमा पनुर्स्थापित गर्ने, मानवीयताको हिसाबले हेर्ने, निजको मानव 
अधिकारको संरक्षण गर्ने, निजलाई त्यस्ता कसूर पनुः नदोहोरिने प्रतिबद्धता व्यक्त गर्न लगाई 
निजबाट समाजलाई सरुक्षित राख्ने, निजलाई पश्चाताप गर्ने मौका दिने र पीडितप्रति दायित्वाधिन 
बनाउने एवं पीडितलाई क्षतिपूर्ति दिलाई निजको समेत पनुर्स्थापनामा कसूरदारको प्रमखु भमूिका 
हनेु कुरामा जोड दिइएको छ।

�	 वर्तमान समयमा विकसित र सभ्य समाजमा दिनानदुिन सधुारात्मक दण्ड प्रणालीलाई अत्याधनुिक 
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बनाउने होड नै चलेको भएपनि पीडितले क्षतिपूर्ति तथा पनुर्स्थापना सहितको न्याय पाउने 
अधिकार र समाजले सरुक्षाको महससु गर्ने कुरामा भने कुनै सम्झौता (कम्प्रमाइज) नहनेु तर्फ  
उत्तिकै सतर्क  हनेु गरेको पाइन्छ।

�	 सधुारात्मक दण्ड प्रणालीको अवलम्बन गर्दा एकातर्फ  कैदीको उर्जाशील समयको पूर्ण सदपुयोग 
गर्दै निजको समेत राष्ट्र निर्माणमा योगदान पगु्न सक्ने, निजको चालचलन र चरित्रमा सधुार 
आई पनुर्स्थापनाको माध्यमबाट निज अनशुासित र सभ्य नागरिक बन्न उत्प्रेरित हनेु सम्भावना 
प्रबल हनु्छ भने अर्कोतर्फ  कैदीलाई कारागारमा राख्दा हनेु सरकारी खर्चमा कटौती भई सो 
रकम विकास निर्माण कार्यमा लगाउन पाइने,कैदी उपर मानवीयता प्रदर्शन भई निजको मानव 
अधिकारको संरक्षण हनेु र निजलाई सधुार गर्नमा समाजको समेत योगदान रहने सम्भावना 
रहन्छ। 

�	 आधनुिक र सधुारात्मक दण्ड प्रणाली अन्तर्गत विश्वमा हालसम्म प्रचलनमा रहेका विभिन्न 
विधिहरू मध्ये नेपालमा आत्मसात गरिएका विधिहरूमा कैदीलाई सामदुायिक सेवामा लगाउने, 
प्रोवेशन वा प्यारोलमा छाड्ने, सधुार गहृ तथा पनुर्स्थापना केन्द्रमा पठाउने, खलुा कारागारमा 
पठाउने, रात्रीकालीन तथा सप्ताहको अन्तिम दिन कारागारमा बस्ने सवुिधा दिने, कैद बापत 
शारीरिक श्रम गर्ने लगायतका रहेका छन।् 

�	 कैदलाई अन्तिम विकल्पको रुपमा आत्मसात ्गर्नुपर्ने कानूनी व्यवस्थाको प्रभावकारी कार्यान्वयन 
र कैदी उपर मानवीय व्यवहार प्रदर्शन गर्दै निजको मानव अधिकारको पनि संरक्षण गर्ने तर्फ  
थप सजग र सतर्क  हनु जरुरी देखिन्छ।

�	 अध्ययनमा मूलतः प्रचलित नेपाल कानूनमा आत्मसात ् गरिएका सधुारात्मक दण्ड प्रणाली 
सम्बन्धी सबै विधिहरू वा पद्धतिहरूलाई कार्यान्वयनमा ल्याउन ुपर्ने लगायतका विषयमा सझुाव 
दिइएको छ।

�	 सधुारात्मक दण्ड विधि मध्ये कतिपय विधिहरू जस्तै प्रोवेशन र प्यारोलमा छाड्ने विषय 
अवधारणात्मक रुपमै भिन्न भए तापनि एउटै प्रोवेशन तथा प्यारोल बोर्डको गठन तथा सो 
बोर्डको काम, कर्तव्य, अधिकार तोकिएको अवस्था एवं प्रोवेशन अधिकृत र प्यारोल अधिकृतको 
दायित्व, भमूिका र जिम्मेवारी फरक फरक हनेु भए तापनि नेपाल सरकारले प्रोवेशन वा प्यारोल 
अधिकृत तोक्ने विषयलाई एउटै विषय भए जसरी भएको कानूनी व्यवस्थामा संशोधन मार्फ त 
सधुार ल्याउन ुपर्ने समेतका सझुाव दिइएको छ। 
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३.२ मानव अधिकार सम्बन्धी पाँचौँ राष्ट्रिय कार्ययोजना (२०७७/७८-२०८१/८२) को कार्यान्वयन ३.२ मानव अधिकार सम्बन्धी पाँचौँ राष्ट्रिय कार्ययोजना (२०७७/७८-२०८१/८२) को कार्यान्वयन 
सम्बन्धमा तयार पारिएको प्रतिवेदन, २०८१सम्बन्धमा तयार पारिएको प्रतिवेदन, २०८१

लैङ्गिक हिसाका मदु्दामा पीडितलाई न्यायमा पहुँच सनुिश्चित गर्न, पीडितलाई उद्धार तथा संरक्षण गर्न 
र कसूरदारलाई कानूनको दायमा ल्याउन यो प्रतिवेदन तयार गरिएको छ। यसका मखु्य उद्देश्यहरू 
लैंगिक हिसा र यसको निवारणका सम्बन्धमा विभिन्न दस्तावेजमा छरिएर रहेका कानूनी र नीतिगत 
व्यवस्था एकिकृत गर्ने, लैङ्गिक हिसासम्बन्धी राष्ट्रिय तथा अन्तर्राष्ट्रिय कानूनी व्यवस्थाबारे जानकारी 
दिने, लैङ्गिक हिसाको न्यायमा सहज पहुँचका लागि कसूरको सूचमा दिने, अभियोजन प्रक्रिया, प्रमाण 
सङ्कलन र पीडितको संरक्षणका उपायहरूबारे जानकारी दिने, सरोकारवालालाई लैङ्गिक हिसा सम्बन्धी 
कसूरमा संवेदनशील बन्न तथा पीडित-केन्द्रित न्याय प्रणाली कार्यान्वयन गर्न सहयोग गर्ने र लैङ्गिक 
हिसा सम्बन्धी चनुौतीहरू र तिनलाई समाधान गर्ने उपायहरू सझुाउने रहेका छन।्कार्यदललेमहिला 
विरूद्ध हनेु सबै प्रकारका हिसा, शोषण र विभद रोकथाम एवं नियन्त्रणको लागि कानूनी उपचार 
सम्बन्धमानीतिगत, कानूनी, संरचनागत, व्यवस्थापकीय र कार्यविधिगत पक्षलाई समेटि प्रतिवेदन 
तयारगरेको छ। प्रतिवेदनको निष्कर्ष देहाय बमोजिमरहेको छः

1.	 सङ्‌घीय प्रोवेशन तथा प्यारोल बोर्डको कार्य प्रभावकारिताका लागि निम्नानसुारका तरिका तथा 
उपायहरू सिफारिस गरेको छः

�	 प्रोवेशन तथा प्यारोल बोर्डको संगठन, व्यवस्थापन र कार्यसञ्चालनका लागि नियमावली 
तर्जुमा गरी दक्ष जनशक्तियकु्त साधन, स्रोत सम्पन्न बनाउने, 

�	 आवश्यक जनशक्ति, बजेट र भौतिक पूर्वाधार सनुिश्चित गर्ने,

�	 हाल तर्जुमा गरिएको प्यारोल तथा प्रोवेशन नीतिले आत्मसाथ गरेका विषयलाई प्रभावकारी 
रूपमा कार्यान्वयन गर्ने,

�	 प्यारोलमा राख्ने सम्बन्धी प्रचलित कानूनी व्यवस्था पनुरावलोकन गरी नकारात्मक सूची 
हटाई यसको दायरालाई फराकिलो बनाउने साथै प्यारोलका शर्तको उल्लङ्‌घनका कार्यलाई 
अपराधिकरण गरी थप सजायको व्यवस्था गर्ने,

�	 प्यारोलमा राख्ने मापदण्ड तथा कार्यविधिलाई समय सापेक्ष रूपमा पनुरावलोकन गरी स्पष्ठ 
र सरल बनाउने,

�	 प्रोवेशन तथा प्यारोल सम्बन्धी संस्थागत र कानूनी सधुार तथा प्रभावकारी कार्यान्वयनका 
लागि अध्ययन गरी सझुाव दिन प्रतिबद्ध विज्ञ समूह गठन गर्ने, 

�	 विशेषज्ञ अध्ययन समूहबाट प्राप्त प्रतिवेदनको कार्यान्वयन गर्ने,
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�	 प्रोवेशन तथा प्यारोल सम्बन्धी कार्य गर्ने स्थायी जनशक्तिका चयनका साथै क्षमता 
अभिवदृ्धि गर्ने।

�	 असल र सफल अभ्यास भएका देशले अवलम्बन गरेका अनगुमन र निगरानी प्रणालीलाई 
अवलम्बन गर्ने, यस्तो निगरानी प्रणाली अवलम्वन गर्दा विद्युतीय निगरानीका (Digital 
Tracking, Electronic Monitoring) साथै सामाजिकीकरणको अवस्थाको अध्ययनलाई 
प्राथमिकता दिने, 

�	 प्यारोलमा छाडिएका व्यक्ति र प्यारोल अधिकृत बीचको निरन्तर सम्पर्क , निगरानी र 
प्रतिवेदन दिने व्यवस्था गर्ने, 

�	 प्यारोलमा छुटेका व्यक्तिलाई शीपमूलक/आय आर्जन/व्यावसायिक कार्यमा संलग्न गराई 
आचरण, स्वास्थ्य र व्यवहारमा आएको सधुारको मूल्याङ्कन गर्ने,

�	 प्रोवेशन वा प्यारोलमा छाडिएका व्यक्तिलाई रोजगारी, परामर्श, तालिम र सामाजिक 
समायोजनमा सहयोग गर्ने,

�	 कारागार अनगुमन गर्ने कर्तव्य र जिम्मेवारीमा रहेका अधिकारीले कारागार भित्र कानूनी 
सचेतना र जानकारीमूलक कार्यक्रम आयोजना गर्ने, 

�	 नेपाल सरकारले स्थानीय तह, गैरसरकारी संस्था, र निजी क्षेत्रसँग समन्वय गरेर 
पनुस्थापना कार्यक्रम कार्यान्वयन गर्ने।

�	 अपराध गर्ने कैदीलाई समाजमा सधुार र दोस्रो मौका दिने क्षमाशील संस्कार विकास गर्न 
जनचेतनामूलक कार्यक्रम सञ्चालन गर्ने।

�	 जनचेतनामूलक कार्य समेत सधुारात्मक दण्ड प्रणालीसँग जोडिने अन्य निकायसँग समन्वय 
र सहकार्य गरी गर्ने, 

�	 सञ्चार जगत, विद्यालय र समदुायस्तरमा सकारात्मक सन्देश फैलाउने गरी कार्य गर्ने।

�	 न्याय प्रशासन सम्बद्ध र सहयोगी निकाय कारागार, अदालत, प्रहरी, सरकारी वकील 
सामाजिक सेवा निकाय र स्थानीय तहबीच नियमित समन्वय कायम गरी कार्य गर्ने, 

�	 अन्तरसंस्थागत समन्वय गरी कार्य गर्दा अन्तर्राष्ट्रिय सहयोग समेत लिई संयकु्त कार्यदल 
वा कार्यसमूह बनाएर कार्यक्रम गर्ने,

�	 निर्णयको कार्यान्वयनमा समेत समन्वय र सहकार्यलाई अवलम्बन गरी सहजता ल्याउने।

2.	 संक्रमणकालिन न्याय प्रशासन सम्पादनमा सरकारी वकीलको भमूिका प्रभावकारी बनाउने 
सम्बन्धमा
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�	 सरकारी वकीललाई कानूनले समु्पिएको जिम्मेवारी सम्बन्धमा सिफारिस गरेको छ।

�	 सरकारी वकीलले महान्यायधिवक्ताको कार्यालयबाट संक्रमणकालीन न्यायमा निर्वाह 
गर्नुपर्ने भमूिका सम्बन्धमा सिफारिस गरेको छ।

�	 सरकारी वकीलले आयोगमा रही आयोगका कर्मचारीका हैसियतले निर्वाह गर्नुपर्ने भमूिका 
बिस्तार गर्ने सम्बन्धमा सिफारिस गरेको छ।

�	 संक्रमणकालीन न्याय प्रशासन सम्पादनमा सरकारी वकीलको भमूिकाको प्रभावकारिताका 
लागि छुट्टै एकाइको व्यवस्था गर्ने, अधिकार प्रत्यायोजन गर्ने, दक्षता अभिवदृ्धि गर्ने, 
अभियोजन नीति र मार्गदर्शन तर्जुमा गर्ने, सशस्त्र द्वन्द्वसँग सम्बन्धित मदु्दा अन्य अदालतमा 
विचाराधिन रहे नरहेको सर्वेक्षण गरी विशेष अदालतमा लेखि पठाउने विधि निर्धारण 
गर्ने, विशेष अदालतको गठनमा पहल गर्ने, पनुरावेदन सम्बन्धी मापदण्डको तर्जुमा गर्ने 
लगायतका विषयमा सिफारिस गरेको छ।

३.३	सरकारी वकीलको पेशागत स्वतन्त्रता र व्यावसायिक उन्मुक्ति सम्बन्धमा तलुनात्मक अध्ययन ३.३	सरकारी वकीलको पेशागत स्वतन्त्रता र व्यावसायिक उन्मुक्ति सम्बन्धमा तलुनात्मक अध्ययन 
प्रतिवेदन, २०८१प्रतिवेदन, २०८१

सरकारी वकीलहरूको पेशागत स्वतन्त्रता र व्यावसायिक उन्मुक्ति सनुिश्चित गर्न आवश्यक नीति, 
संरचना र अभ्यासहरूको पहिचान गर्दै नेपालका सन्दर्भमा उपयकु्त सिफारिसहरू प्रस्तुत तथा विद्यमान 
समस्याहरूको विश्लेषण गर्दै, अन्तर्राष्ट्रिय अभ्याससँग तलुना गर्ने र नेपालका लागि सान्दर्भिक सधुारको 
खाका कोर्ने उद्देश्य राखेको छ। कार्यदलले सरकारी वकीलहरूको पेशागत स्वतन्त्रता र व्यवसायिक 
उन्मुक्ति सम्बन्धमा नीतिगत, कानूनी, संरचनागत, व्यवस्थापकीय र कार्यविधिगत पक्षलाई समेटी 
प्रतिवेदन तयार गरेको छ। प्रतिवेदनको निष्कर्ष देहाय बमोजिम रहेको छः

�	 नेपालको संविधान तथा प्रचलित कानूनले महान्यायाधिवक्ता तथा मातहतका सरकारी 
वकीलहरूलाई प्रदान गरेको जिम्मेवारी पूरा गर्न व्यावसायिक सरकारी वकीलको आवश्यकता 
पर्दछ। अभाव, प्रभाव र दबाबमा रही कार्य गर्नुपर्ने अवस्था भएमा व्यावसायिक एवं स्वतन्त्रता 
पूर्वक कार्य सम्पादन गर्न कठिन हनु्छ। यसका लागि व्यावसायिक क्षमता र व्यावसायिक 
उन्मुक्ति अथवा स्वतन्त्रता आवश्यक रहेको,

�	 नेपालमा न्यायपालिका को स्वतन्त्रता सम्बन्धी आधारभतू सिद्धान्त (Basic principles of 
independence of judiciary 1985) लाई नेपाल अधिराज्य को संविधान, २०४७ देखि 
अवलम्बन गरीएको छ। संयकु्त राष्ट्र संघद्वारा पारित अभियोजनकर्ताको भमूिका सम्बन्धी 
मार्गदर्शन (Guidelines on the Role of Prosecutors, 1990) मा अभियोजन कर्ताहरू स्वतन्त्र 
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र निष्पक्ष निकायद्वारा नियकु्ति हनुपुर्ने व्यवस्था गरिएबाट सोही अनसुार हनुपुर्ने,

�	 सेवाका शर्तहरू उच्च हैसियतलाई सम्बोधन हनेु गरी व्यवस्था गर्नुपर्ने र मर्का पर्ने गरी 
नघटाइने, व्यक्तिगत र संस्थागत स्वतन्त्रता हनुपुर्ने, अभिव्यक्ति र संगठनको स्वतन्त्रता हनुपुर्ने, 
फौजदारी कारबाहीमा स्वविवेकीय अधिकार हनुपुर्ने,

�	 अभियोजनको वैकल्पिक उपाय समेत राखिनपुर्ने, अभियोजनकर्तालाई सबै प्रकारका धम्की, 
अवरोध, हैरानी, अनचुित हस्तक्षेप मकु्त व्यावसायिक कार्य सम्पादन र दायित्व वहन गर्दा सेवाको 
सरुक्षा, व्यवसायिक उन्मुक्तिको प्रत्याभतूि, अभियोजनकर्ता र निजको परिवारका सदस्यको 
भौतिक सरुक्षा, पर्याप्त पारिश्रमिक, कार्यकाल, निवतृिभरण तथा अवकाशको उमेरको कानून द्वारा 
सनुिश्चितता, नियकु्ति, सरुवा, बढुवा गर्दा मापदण्डका आधारमा व्यावसायिक योग्यता, क्षमता, 
इमानदारी र अनभुव जस्ता कुराका आधार मा हनुपुर्ने,

�	 कतिपय अन्य मलूुकमा सरकारी वकीलले समग्र प्रमाण मूल्याङ्कन गरी अभियोजनमा लचकता 
प्रदान गर्ने वा प्रमाणले खामे न खामेको (Evidential Test) गरी मदु्दा चलाउने नचलाउने निर्णय 
लिन सक्ने र मदु्दा चलाउन सार्वजनिक हितमा छ छैन भनी विश्लेषण गरी मदु्दा चलाउदा जनहित 
विरोधी देखिएमा स्थगित गर्ने अधिकार प्रदान गरिनपुर्ने ,

�	 जापानमा जस्तै प्रमाणद्वारा पषु्टि नहनेु प्रकृति का दाबीलाई थप अनसुन्धानका लागि फिर्ता 
पठाइने, अभियोग दाबी पूरा नहनेु जति मदु्दा नचल्ने निर्णय गर्ने र साना तिना प्रकृतिका मदु्दा 
नचलाउने गरी स्थगन गर्ने अधिकार प्रदान गरिनपुर्ने ,

�	 विश्वव्यापीकरण, उदारीकरण, पंूजीवाद, सूचना प्रविधिको विकास, वातावरणीय विषय, आतंकवाद, 
बसाई सराई, सम्पत्ति शदु्धीकरण, संगठित अपराध, विद्युतीय अपराधको विकास , आधनुिकीकरण, 
विज्ञान र प्रविधिको विकास तथा त्यसले फौजदारी कानूनको क्षेत्रमा पारेको प्रभाव तथा फौजदारी 
न्याय प्रणालीको सन्दर्भमा सूचना प्रविधिको विकासले जनु वारदातहरूको थप जटिलता उत्पन्न 
भएबाट सरकारी वकीलमा व्यवसायिक क्षमता विकास अनिवार्य भएको छ। सरकारी वकीलको 
व्यवसायिकता विकासका लागि सेवाको सरुक्षा, सवुिधाको पर्याप्तता र कार्यगत स्वायत्तता वा 
उन्मुक्ति जस्ता आधारभतू तत्वहरूको वैधानिक मान्यता प्रदान गर्न नेपालको संविधान को धारा 
१६१ तत्कालै कार्यान्वयन हनुपुर्ने।

३.४ लागू औषध सम्बन्धी कानूनको द्वन्द्वमा परेका बालबालिकाहरुमा परेको प्रभावको अनसुन्धानमूलक ३.४ लागू औषध सम्बन्धी कानूनको द्वन्द्वमा परेका बालबालिकाहरुमा परेको प्रभावको अनसुन्धानमूलक 
अध्ययन प्रतिवेदन, २०८२अध्ययन प्रतिवेदन, २०८२

लागू औषध सम्बन्धी कानूनको द्वन्द्वमा परेका बालबालिकाहरुमा परेको प्रभावको अनसुन्धानमूलक 
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अध्ययन लागू औषध सम्बन्धी कसूरमा संलग्न वा प्रभावित भएर कानूनको विवादमा परेका 
बालबालिकाहरूको जीवनमा पर्ने प्रभावहरूको समग्र विश्लेषण गर्न केन्द्रित छ। लागू औषध सम्बन्धी 
कानूनको द्वन्द्वमा परेका बालबालिकाहरुमा परेको प्रभावको अनसुन्धानमूलक अध्ययनका मखु्य 
उद्देश्यहरू लागू औषध प्रयोग/ तस्करीमा बालबालिकाको संलग्नता हनेु कारणहरू पत्ता लगाउने, 
कानूनको प्रक्रियामा उनीहरूको अनभुव (पक्राउ, अनसुन्धान, थनुावास, सधुारगहृ), शारीरिक, मानसिक 
र सामाजिक प्रभावहरू अध्ययन गर्ने, सधुार र पनुर्स्थापनाका उपायहरू पत्ता लगाउने रहेका छन।् 
प्रतिवेदनको निष्कर्ष देहाय बमोजिम रहेको छः-

�	 नेपालको संविधान २०७२, बालबालिका सम्बन्धी ऐन २०७५, लागू औषध (नियन्त्रण) ऐन, 
२०३३, लागू औषध राष्ट्रिय नीति, २०६३ लगायतले बालबालिकाको संरक्षण र लागू औषध 
नियन्त्रणमा कानूनी प्रावधानहरू गरेको भए तापनि व्यवहारमा ती प्रावधानहरूको कार्यान्वयनको 
अवस्था सन्तोषजनक देखिदैँन।

�	 अदालतले सधुारात्मक न्यायलाई प्राथमिकता दिने नजीरहरू प्रतिपादन गरे तापनि सधुार 
गहृको अवस्था, पनुर्स्थापनाका संरचनात्मक चनुौतीहरूर समाजको दृष्टिकोणले कानूनको द्वन्द्वमा 
परेका बालबालिकाको पनुर्स्थापना प्रक्रिया जटिल बनाएको छ। यस सन्दर्भमा लागू औषध 
सम्बन्धी कानूनको द्वन्द्वमा परेका बालबालिकाहरूको अवस्था, अनभुव, चनुौती र सधुारका 
सम्भावनाहरूको तथ्यमा आधारित विश्लेषण अपरिहार्य भएको छ, जसले नीति निर्माण, न्याय 
प्रणालीमा सधुार र बालमैत्री हस्तक्षेप विकास (Child-friendly Intervention) गर्न महत्वपूर्ण 
योगदान परु्‍याउन ुपर्ने देखिन्छ।

�	 नेपालको खलुा सिमाना, बेरोजगारी, गरिबी, अभिभावकीय उपेक्षा, प्रविधिमा पहुँचर लागू 
औषधसम्बन्धी सचेतनाको अभावले गर्दा बालबालिकाहरू सजिलै यस्तो आपराधिक सञ्जालमा 
पर्न थालेका छन।् पछिल्लो समय लागू औषध प्रयोगकर्ता कम उमेरका किशोरहरूमा वदृ्धि 
हनु,ु सधुारगहृमा रहेका बालबालिकाको अनपुातमा लागू औषधसम्बन्धी मदु्दाको उल्लेखनीय 
उपस्थिति, र समाजबाट निजहरूलाई हेर्ने दृष्टिकोणले थप चनुौती उत्पन्न गरिरहेको छ।

�	 राज्यलाई नागरिकको अभिभावकको रुपमा लिइन्छ।आफ्नो अधिकार संरक्षण गर्न नसक्नेका 
लागि राज्यले नै संरक्षकत्व लिन ु पर्ने सिद्धान्त (Doctrine of parens patriae) को विकास 
भई बालबालिकाको संरक्षणको लागि राज्यको दायित्व सिर्जना हनु पगेुको छ। सोही अनरुुप 
बालमैत्री न्याय सनुिश्चित गर्नुपर्ने दायित्व राज्यको रहेको हनु्छ। अतः बालबालिकाको क्षमता, 
अवस्था र सर्वोत्तम हित (Best Interest of Child) कायम गर्न “Parens Patriae” र “Doli 
incapax” जस्ता सिद्धान्तहरूलाई अक्षरश कार्यान्वयन गरी बाल न्याय प्रणालीलाई सदुृढीकरण 
गर्नुपर्छ।
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३.५	यौनजन्य अपराधले पीडित बालबालिका र कानूनको द्वन्द्वमा परेका बालबालिकाहरूमा पारेको प्रभावको ३.५	यौनजन्य अपराधले पीडित बालबालिका र कानूनको द्वन्द्वमा परेका बालबालिकाहरूमा पारेको प्रभावको 
सम्बन्धी अनसुन्धानमूलक अध्ययन प्रतिवेदन, २०८२सम्बन्धी अनसुन्धानमूलक अध्ययन प्रतिवेदन, २०८२

बालन्याय सम्बन्धी विकसीत तथा नवीनतम ्अवधारणा, विधिशास्त्र, मूल्य मान्यता, अन्तर्राष्ट्रिय तथा 
राष्ट्रिय अभ्यास र कानूनहरु, अदालतको दृष्टिकोण लगायतको विषय समेटी यो प्रतिवेदन तयार गरिएको 
छ। यौनजन्य अपराधले पीडित बालबालिका र कानूनको द्वन्द्वमा परेका बालबालिकाहरूमा पारेको 
प्रभावको अनसुन्धानमूलक अध्ययन प्रतिवेदन तयार गरिनकुो उद्देश्य यौनजन्य अपराधबाट पीडित तथा 
कानूनको द्वन्द्वमा परेका बालबालिकाहरूको जीवनमा पर्न सक्ने मनोवैज्ञानिक, सामाजिक, शैक्षिक र 
कानूनी प्रभावको अनसुन्धान गर्नु, पीडित बालबालिका तथा कानूनको द्वन्द्वमा परेका बालबालिकाहरूमा 
हनेु मानसिक, सामाजिक र शारीरिक प्रभावहरूको मूल्याङ्कन गर्नु, बालबालिका सम्बन्धी राष्ट्रिय तथा 
अन्तर्राष्ट्रिय कानूनहरूको साथै बालमैत्री न्याय प्रणाली, पनुस्थापकीय न्याय आदिको प्रभावकारिता 
परीक्षण गर्नु, यौनजन्य अपराध सम्बन्धी विभिन्न प्रवतृ्ति र प्रकृतिका सम्बन्धमा सर्वोच्च अदालतबाट 
प्रतिपादित सिद्धान्तको सर्वेक्षण र विश्लेषण गर्ने, यौनजन्य अपराध सम्बन्धी कानूनको कार्यान्वयनमा 
देखिएका समस्याहरूको पहिचान गरी सधुारका लागि सझुाव प्रस्तुत गर्ने लगायतका रहेका छन।् 
प्रतिवेदनको निष्कर्ष देहाय बमोजिम रहेको छः-

	� स्कु ल र समदुायमा यौन शिक्षा र सामाजिक सञ्जालको सरुक्षित प्रयोगबारे कार्यक्रमहरू सञ्चालन 
गरिनपुर्ने।

	� प्रहरी र फरेन्सिक ल्याबको क्षमता वदृ्धि गरी प्रमाण सङ्कलनलाई तीव्र बनाउनपुर्छ।

	� पीडितसँग संवेदनशील ढङ्गले छलफल गर्ने र गोपनीयता कायम गर्न सहज हनेु गरी प्रहरीलाई 
बालमैत्री अनसुन्धान प्रशिक्षण अनिवार्य गर्नुपर्छ।

	� पीडित र उनीहरूका परिवारले निःशलु्क परामर्श प्राप्त गर्नका लागि मनोसामाजिक परामर्श, 
कानूनी सहायता, र क्षतिपूर्तिको व्यवस्था गर्नुपर्छ। प्रत्येक जिल्लामा मनोसामाजिक परामर्श 
केन्द्रहरू स्थापना गर्नुपर्छ।

	� कानूनी सहायता प्रदान गर्न निःशलु्क कानूनी सहायता सेवालाई सदुृढ गर्नुपर्छ।

	� क्षतिपूर्तिको लागि विशेष कोष स्थापना गरी पीडितलाई तत्काल आर्थिक सहायता उपलब्ध 
गराउनपुर्छ। सेफहाउसहरूको सङ्ख्या बढाएर पीडितहरूलाई सरुक्षित आवास र सामाजिक 
पनुस्थापना सनुिश्चित गर्नुपर्छ।

	� नाबालिग कसूरदारलाई सधुार केन्द्रहरूमा पनुर्स्थापना गर्नुपर्छ।

	� सजायको सट्टा, यस्ता बालबालिकालाई सधुार केन्द्रहरूमा शिक्षा, सीप विकास, र मनोसामाजिक 
परामर्श प्रदान गर्नुपर्छ।
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	� कानूनको विवादमा परेका बालबालिकालाई समाजमा पनुस्थापना गर्न सहयोग परु्याउन सधुार 
केन्द्रहरूमा बाल मनोबेत्ता, बाल परामर्शदाता र सामाजिक कार्यकर्ताहरूको व्यवस्था गरिनपुर्दछ।

	� सामदुायिक सेवालाई सजायको वैकल्पिक रूपमा प्रयोग गर्नुपर्छ, जसले कानूनको द्वन्द्वमा परेका 
बालबालिकालाई पश्चाताप र जिम्मेवारीको भावना विकास गर्न सहयोग परु्‍याउँदछ।

	� पीडित, कसूरदार, र अभिभावकलाई कानूनी प्रक्रियाको जानकारी अनिवार्य गराउनपुर्छ। प्रहरीले 
जाहेरी दर्ता गर्दा र अनसुन्धानका क्रममा पीडित र कसूरदारलाई उनीहरूका अधिकारबारे 
लिखित र मौखिक रूपमा जानकारी दिनपुर्छ।

	� अभिभावकहरूलाई कानूनी प्रक्रिया, सम्भावित सजाय, र पनुस्थापनाका अवसरहरूबारे नियमित 
रूपमा सचेत गराउन ुपर्दछ।

	� स्थानीय तहमा कानूनी सचेतना केन्द्रहरू स्थापना गरी सर्वसाधारणले सजिलै जानकारी प्राप्त गर्न 
सक्ने बाताबरण सिर्जना गरिनपुर्दछ।

	� बालबालिकालाई असर गर्ने सामाजिक संजालका विषयबस्तु तथा सामग्रीबाट जोगाउन सामाजिक 
सञ्जाल प्लेटफर्महरूमा उमेर आधारित सामग्री फिल्टर र अभिभावकीय नियन्त्रणलाई अनिवार्य 
गर्नुपर्छ। साइबर अपराध निगरानी इकाई गठन गरी अनलाइन प्रलोभन र यौनजन्य सामग्रीको 
प्रसारण रोक्नुपर्छ।

	� स्कु ल र अभिभावकलाई सामाजिक सञ्जालको सरुक्षित प्रयोगबारे प्रशिक्षण दिनपुर्छ। यस्ता 
उपायले बालबालिकालाई अनलाइन जोखिमबाट जोगाउन सकिन्छ। बालबालिकालाई हानिकारक 
सामग्रीबाट जोगाउन सामाजिक सञ्जाल प्लेटफर्महरूमा कडा नियम लागू गर्नुपर्छ।अभिभावक र 
शिक्षकलाई सामाजिक सञ्जाल निगरानी प्रशिक्षण दिनपुर्छ।

	� एकान्त स्थानहरूमा सरुक्षा व्यवस्था बढाउनपुर्छ। गाउँ र शहरका एकान्त स्थानहरूमा 
सीसीटीभी क्यामेरा र रात्री गस्तीको व्यवस्था गर्नुपर्छ। सामदुायिक निगरानी समूहहरू गठन 
गरी स्थानीय बासिन्दालाई सरुक्षा जिम्मेवारी दिनपुर्छ। स्कु ल, पार्क , र सार्वजनिक स्थलहरूमा 
सरुक्षाकर्मीको उपस्थिति अनिवार्य गर्नुपर्छ। यस्ता उपायले अपराधको सम्भावनालाई कम गर्न 
सकिन्छ।

	� अभिभावकहरूलाई बालबालिकाको रेखदेख र संगतबारे प्रशिक्षण दिनपुर्छ। स्थानीय तहमा 
अभिभावक प्रशिक्षण कार्यक्रमहरू सञ्चालन गरी बालबालिकाको व्यवहार, संगत, र अनलाइन 
गतिविधिको निगरानी गर्ने तरिकाहरू सिकाउनपुर्छ।

	� यौनजन्य अपराधका जोखिमहरू, संकेतहरू, र रोकथामका उपायहरूबारे जानकारी दिनपुर्छ। 
अभिभावक-शिक्षक सङ्घहरूमार्फ त नियमित छलफल आयोजना गर्नुपर्छ जसले अभिभावक र 
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शिक्षकबीच सहकार्य बढाओस।्

	� बालबालिका सम्बन्धी ऐन, २०७५ मा यौनजन्य अपराधको अनसुन्धान र सजायको समयसीमा 
स्पष्ट गर्नुपर्छ। पीडितलाई तत्काल क्षतिपूर्ति र कसूरदारलाई सधुार केन्द्रित नीति लागू गर्नुपर्छ।

	� बालमैत्री सनुवुाइ प्रक्रियालाई अनिवार्य गर्नुपर्छ।

	� स्कु लहरूमा यौन शिक्षा र सामाजिक सञ्जालको सरुक्षित प्रयोगबारे पाठ्यक्रम समावेश गर्नुपर्छ। 
समदुायमा लैङ्गिक समानता र यौनजन्य अपराधविरुद्ध अभियान सञ्चालन गर्नुपर्छ।

	� पीडित र कसूरदार दवैुलाई मनोसामाजिक परामर्श केन्द्रहरू स्थापना गर्नुपर्छ। सेफहाउस र 
पनुस्थापना केन्द्रहरूको सङ्ख्या बढाउनपुर्छ।
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४. राष्ट्रिय तथा अन्तर्राष्ट्रिय सम्मेलन४. राष्ट्रिय तथा अन्तर्राष्ट्रिय सम्मेलन

४.१ डिजिटल अपराध सम्बन्धी अन्तर्राष्ट्रिय सम्मेलन, २०८१४.१ डिजिटल अपराध सम्बन्धी अन्तर्राष्ट्रिय सम्मेलन, २०८१

महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयले डिजिटल अपराध सम्बन्धी अन्तर्राष्ट्रिय सम्मेलन, २०८१ फाल्गुन १५ 
र १६ गते आयोजना गरेकोथियो। डिजिटल अपराध नियन्त्रण, अनसुन्धान, अभियोजन तथा न्यायिक 
प्रक्रियामा अन्तर्राष्ट्रिय सहकार्य प्रवर्द्धन गर्ने उद्देश्यले सम्मेलन आयोजना गरिएको थियो। काठमाडौंमा 
सम्पन्न भएको उक्त सम्मेलनमा नेपाल, भारत, चीन, श्रीलंका,संयकु्त अधिराज्य बेलायत (यकेु), 
नेदरल्यान्ड्स, मलेसिया, साउदी अरेबिया, सिङ्गापरु, माल्दिभ्स, दक्षिण कोरिया, अजरबैजान, नर्वे र रुस 
लगायत १३ राष्ट्रका ९० जना भन्दा बढी सरकारी वकील, कानून विज्ञ, न्यायाधीश तथा सम्बन्धित 
निकायका उच्च अधिकारीहरूको सहभागिता रहेको थियो। 

नेपालका तर्फ बाट सर्वोच्च अदालत, नेपाल राष्ट्र बैंक, विभिन्न मन्त्रालयहरू, सरकारी वकीलहरूतथा 
अन्य सम्बन्धित निकायका अन्य अधिकारीहरू सहभागी रहेका थिए। उक्त सम्मेलनको उद्‌घाटन 
तत्कालीन प्रधानमन्त्री के.पी. शर्मा ओलीले  गर्नु भएको थियो भने समापन तत्कालीन गहृमन्त्री रमेश 
लेखकले गर्नु भएको थियो। दईु दिनको दौरानमा ४ वटा प्लेनरी सत्र, ८ वटा समानान्तर सत्रमा 
१६ वटा कार्यपत्रहरु उपर छलफल भएको थियो।

उक्त सम्मेलनमा डिजिटल प्रविधिको माध्यमबाट गरिने अपराधहरूको विविध आयामका साथै तिनका 
अनसुन्धान, अभियोजन र न्यायिक निरूपणका प्रभावकारी विधिहरूको विषयमा गहन छलफल 
गरिएको थियो। विशेष रूपमा प्रविधि मार्फ त हनेु यौनजन्य हिसा, साइबर अपराध, डिजिटल ठगी तथा 
वित्तीय अपराध, अनलाइन शोषण, व्यक्तिगत गोपनीयता उल्लंघन, डिजिटल प्रमाण सङ्कलनका विधि, 
अन्तर्राष्ट्रिय कानूनी सहकार्य तथा साइबर कानूनी नीति निर्माण जस्ता विषयहरूमा कार्यपत्र प्रस्तुत 
भई छलफल भएको थियो। सम्मेलनले अन्तर्राष्ट्रिय समदुायका बीचमा वैज्ञानिक अनसुन्धान प्रविधि, 
डिजिटल प्रमाणको स्वीकार्यता तथा अभियोजन रणनीतिको साझा मञ्च उपलब्ध गराउने तथा अपराध 
अनसुन्धान र कानूनी प्रक्रिया थप प्रभावकारी हनेु अपेक्षा गरिएको छ।

डिजिटल अपराधका कारण पीडितले भोग्नुपर्ने मानसिक, सामाजिक तथा आर्थिक असरहरू दीर्घकालीन 
हनेु भएकाले पीडित–केन्द्रित न्याय प्रणालीलाई सदुृढ गर्नका लागि समेत यस सम्मेलनमा विशेष 
छलफल गरिएको थियो।डिजिटल अपराधको बढ्दो प्रभावलाई मध्यनजर गर्दै अनसुन्धानकर्ताहरू, 
अभियोजनकर्ताहरू, न्यायालय तथा नीति निर्माताहरूबीच समन्वयात्मक संरचना विकास गर्ने 
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आवश्यकतामा विशेष जोड दिइएको थियो। सम्मेलनको आयोजनाले नेपाललाई अन्तर्राष्ट्रिय मञ्चमा 
प्रविधि अनकूुल कानूनी संरचना निर्माण, मानव अधिकार संरक्षण तथा साइबर अपराध नियन्त्रणका 
सन्दर्भमा सक्रिय राष्ट्रको रूपमा प्रस्तुत गर्ने अवसर प्रदान गर्नेछ। साथै, नेपालका सरकारी वकील, 
अनसुन्धानकर्ता तथा अन्य निकायहरूलाई डिजिटल अपराध सम्बन्धी अनसुन्धान, अभियोजन तथा 
न्याय निरूपणका आधनुिक प्रविधिहरूमा सशक्त तलु्याउने अपेक्षा गरिएको छ।

४.२ अनसुन्धानकर्ता प्रहरी र अभियोजनकर्ता सरकारी वकीलहरूको तेस्रो राष्ट्रिय सम्मेलन, २०८२४.२ अनसुन्धानकर्ता प्रहरी र अभियोजनकर्ता सरकारी वकीलहरूको तेस्रो राष्ट्रिय सम्मेलन, २०८२

अनसुन्धानकर्ता प्रहरी र अभियोजनकर्ता सरकारी वकीलहरूको दईु दिवसीय तेस्रो राष्ट्रिय सम्मेलन, 
२०८२ जेठ ३० र ३१ गते काठमाडौंमा आयोजना भएको थियो। उक्त सम्मेलनमा ११ 
बुदेँ घोषणापत्र जारी भएको थियो। नेपाल प्रहरी प्रधान कार्यालय नक्सालमा आयोजित उक्त 
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सम्मेलनमा प्रमखु अतिथि तत्कालीन गहृमन्त्री रमेश लेखकले सम्मेलनले फौजदारी न्यायको विषयमा 
सहभागीहरूबीच सार्थक र साझा निष्कर्षमा पगु्न सहयोग गर्नुका साथै आगामी दिनहरूका लागि 
महत्वपूर्ण प्रतिबद्धता सहित मार्गनिर्देशन गर्न सफल भएको बताउन ुभएको थियो। समय र प्रविधिको 
विकाससँगै नयाँ-नयाँ चनुौति र फरक शैलीका अपराधहरू वदृ्धि भइरहेको सन्दर्भमा त्यसलाई सामना 
गर्न नयाँ पद्दतिको अवलम्बन गरी बयानमखुी अनसुन्धान भन्दा वैज्ञानिक अनसुन्धान तथा अभियोजनमा 
केन्द्रित रहेको थियो। 

उक्त सम्मेलनमा सर्वोच्च अदालतका न्यायाधीश महेश शर्मा पौडेलले कार्यसम्पादनका क्रममा आई 
परेका समस्याहरूलाई सम्बोधन गर्न र भावी कार्यदिशा कोर्न तथा फौजदारी न्याय प्रणालीलाई 
प्रभावकारी बनाउन सम्मेलन सफल भएको विचार व्यक्त गर्नुभएको थियो। उक्त सम्मेलनमा तत्कालीन 
महान्यायाधिवक्ता श्री रमेश बडालले फौजदारी न्याय प्रणालीको क्षेत्रमा भइरहेका अभ्यासहरूलाई 
समायानकूुल परिवर्तन गर्न सम्मेलन प्रभावकारी भएको तथा विधिविज्ञान प्रयोगशालाबाट हनेु परीक्षणमा 
सधुार, विकास र विस्तार गर्नुपर्ने जोड दिँदै उहाँले थप लगानी आवश्यक रहेको बताउनभुएको थियो।

सम्मेलनमा तत्कालीन प्रहरी महानिरीक्षक दिपक थापाले अपराध अनसुन्धानमा नयाँ प्रविधिको प्रयोग, 
नयाँ कानूनी व्यवस्था र अभ्यासका बारेमा अनसुन्धानकर्ता, अभियोजनकर्ता र सम्बन्धित विज्ञ तथा 
विशेषज्ञहरूबीच गहन अन्तरक्रिया, ज्ञान र अनभुव आदानप्रदानका विषयमा सम्मेलन प्रभावकारी 
भएको बताउनभुएको थियो। 

सम्मेलनमा भएका गहन छलफल र विषयगत मन्थन पश्चात पारित घोषणापत्रले आगामी दिनमा 
अनसुन्धानकर्ता र अभियोजनकर्ताको लागि थप पेशागत मार्ग प्रशस्त हनुकुा साथै फौजदारी न्याय 
प्रणाली अझ सदुृढ हनेु विश्वास गरिएको छ।

‘प्रविधिको सहयोगमा वस्तुनिष्ठ अनसुन्धान, विश्वासिलो अभियोजन पीडितको सम्मान’, भन्ने अवधारणा 
सहित दईु दिनसम्म संचालन भएको उक्त सम्मेलनमा सरकारवादी फौजदारी मदु्दाको अनसुन्धानकर्ता 
नेपाल प्रहरीका अनसुन्धान अधिकृतहरू, अभियोजनकर्ता सरकारी वकीलहरू, विधिविज्ञान विज्ञ समेतका 
सरोकारवाला निकायका प्रतिनिधिहरू तथा महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय र नेपाल प्रहरी प्रधान 
कार्यालयबाट तोकिएका प्रतिनिधिहरूको सहभागिता रहनकुा साथै सातवटै प्रदेश प्रहरी कार्यालयका 
प्रमखुहरू, मदु्दा चल्ने एकाइका प्रमखुहरू तथा सरकारी वकीलहरूको विद्युतीय सहभागिता रहेको 
थियो।	
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४.३ महिला सरकारी वकीलहरूको प्रथम राष्ट्रिय सम्मेलन, २०८२४.३ महिला सरकारी वकीलहरूको प्रथम राष्ट्रिय सम्मेलन, २०८२

महिला सरकारी वकीलको प्रथम राष्ट्रिय सम्मेलन, २०८२ भाद्रको २३ (भौतिक उपस्थितिमा) र 
असोज २ गते (विद्युतीय माध्यमबाट) आयोजना गरिएको थियो। महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको 
आयोजनामा गरिएको उक्त सम्मेलन सर्वोच्च अदालतका वरिष्ठतम ्न्यायाधीश सपना प्रधान मल्लले 
उद्घाटन गर्नु भएको थियो। उद्‌घाटनको क्रममा उहाँले २९.४ प्रतिशत सरकारी वकील महिला हनु ु
उत्साहजनक अवस्था भएको र अझै निर्णायक तहमा महिला सरकारी वकील आवश्यक रहेको बताउन ु
भयो। सम्मेलनको मूल नारा ‘महिला सरकारी वकीलको सशक्तीकरण फौजदारी न्याय प्रणालीको 
सदुृढीकरण’ रहेको थियो। उक्त सम्मेलनमा महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय र मातहत कार्यालय 
तथा अन्य निकायमा कार्यरत सबै महिला सरकारी वकील सहित करिब २५० जनाको सहभागिता 
रहेको थियो। सम्मेलनमा पाँचवटा कार्यपत्र प्रस्तुत भएकोमा कार्यपत्रमा मूलतः महिला सरकारी 
वकीलको वर्तमान अवस्था, महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको रणनीतिक योजनाले सम्बोधन गर्नुपर्ने 
महिला सरकारी वकीलको सवालहरू, प्रविधिको प्रयोगबाट हनेु कसूरको पीडितको न्यायिक उपचारमा 
सरकारी वकीलको भमूिका, नेपाल न्याय सेवामा महिला सरकारी वकीलको सहभागितालगायत मखु्य 
विषयवस्तुमा केन्द्रित रही प्रस्तुतीकरण भएको थियो। कार्यक्रमको समापन २०८२ असोज २ गते 
सर्वोच्च अदालतका माननीय न्यायाधीश श्री सारङ्गा सवेुदीको मखु्य आतिथ्यतामा विद्युतीय माध्यमबाट 
स-ुसम्पन्न भएको थियो। 
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५. अधिकार प्रत्यायोजन५. अधिकार प्रत्यायोजन

५.१ अभियोजन सम्बन्धी थप अधिकार प्रत्यायोजन५.१ अभियोजन सम्बन्धी थप अधिकार प्रत्यायोजन

(1)	नेपालको संविधानको धारा १५८ को उपधारा (७) तथा सरकारी वकील सम्बन्धी नियमावली, 
२०७७ को नियम ४२ को उपनियम (३) ले दिएको अधिकार प्रयोग गरीमहान्यायाधिवक्ताले 
आफूमा निहित अधिकार मातहत सरकारी वकीलले प्रयोग र पालना गर्ने गरी प्रत्यायोजन 
गरेकोमा मिति २०८२।०४।२६ देखि लागू हनेु गरी देहाय बमोजिम हेरफेर गर्नुभएको छ:

	� राजस्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ को दफा २० बमोजिम 
सम्बन्धितअनसुन्धान अधिकृतबाट मदु्दाको अनसुन्धान पूराभई अनसुन्धान प्रतिवेदनसहित 
सम्बन्धित मदु्दाकोअनसुन्धान गर्ने निकाय रहेको जिल्ला सरकारीवकील कार्यालयमा पेश 
हनु आएको मिसिलकागज अध्ययन गर्दा सम्बन्धित सरकारीवकीलले सबदु प्रमाणको 
मूल्याङ्कनबाट मदु्दाचलाउन ु पर्ने देखेमा आधार र कारण खलुाईनिर्णय गरी निर्णयको 
प्रतिलिपि सहित मदु्दा दायर गर्न सम्बन्धित अनसुन्धान अधिकारी समक्ष पठाउने र मदु्दा 
चलाउन ुनपर्ने देखेमा आधार र कारण खलुाइ निर्णय गरी निर्णयको प्रतिलिपि सहित मिसिल 
सम्बन्धित उच्च सरकारीवकील कार्यालयमा पठाई निकासा भए बमोजिम गर्ने।

(2)	नेपालको संविधानको धारा १५८ को उपधारा (७) तथा सरकारी वकील सम्बन्धी नियमावली, 
२०७७ को नियम ४२ को उपनियम (३) ले दिएको अधिकार प्रयोग गरी महान्यायाधिवक्ताले 
आफूमा निहित अधिकार मातहत सरकारी वकीलले प्रयोग र पालना गर्ने गरी प्रत्यायोजन 
गरेकोमा मिति २०८२।०६।३० देखि लागू हनेु गरी देहाय बमोजिम हेरफेर गर्नुभएको छ:

	� मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ को दफा ११७ को उपदफा (२) बमोजिम 
मिलापत्र हनु सक्ने प्रकृतिका नेपाल सरकार वादी हनेु मदु्दामा अनसुन्धानको चरणमा 
प्रतिवादीले पीडितलाई बझुाउनपुर्ने बिगो, हर्जना तथा अन्य रकम बझुाई वा अन्य कुनै 
शर्तमा मदु्दाको कारबाही अगाडि नबढाउन पीडित र प्रतिवादी दवैु पक्ष सहमत भै दिएको 
निवेदन बमोजिम सम्बन्धित जिल्ला सरकारी वकील कार्यालयको सरकारी वकीलले मदु्दा 
नचलाउने गरी गरेको निर्णय सोही कार्यालयको प्रमखु वा सो हैसियतमा काम गर्ने सरकारी 
वकीलले अन्तिम निर्णय निकासा दिने।

	� राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ को दफा २४क. को व्यवस्था 
बमोजिम मदु्दा दायर भई विचाराधीन रहेको मदु्दामा प्रतिवादीले बिगो र लाग्ने जरिबाना भकु्तानी 
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गरी मिलापत्र गराई पाऊँ भनी निवेदन दिएमा त्यस्तो मदु्दामा मिलापत्र हनु सक्नेछ भन्ने 
व्यवस्था रहेकोले सोही ऐनको दफा २४क. को उपदफा (४) बमोजिम सम्बन्धित सरकारी 
वकील कार्यालयको सरकारी वकीलले मिलापत्र गर्ने गरी गरेको निर्णय सोही कार्यालयको 
प्रमखु वा सो हैसियतमा काम गर्ने सरकारी वकीलले अन्तिम निर्णय निकासा दिने।

५.२ पनुरावेदन गर्ने नगर्ने सम्बन्धमा अधिकार प्रत्यायोजन५.२ पनुरावेदन गर्ने नगर्ने सम्बन्धमा अधिकार प्रत्यायोजन

नेपालको संविधानको धारा १५८ को उपधारा (७) तथा सरकारी वकील सम्बन्धी नियमावली, 
२०७७ को नियम ४२ को उपनियम (३) ले दिएको अधिकार प्रयोग गरी महान्यायाधिवक्ताले 
आफूमा निहित अधिकार मातहत सरकारी वकीलले प्रयोग र पालना गर्ने गरी प्रत्यायोजन गरेकोमा 
मिति २०८२।०४।२६ देखि लागू हनेु गरी देहाय बमोजिम अधिकारहरू प्रत्यायोज गरिएको छः

(1)	नेपाल सरकार वादी हनेु मदु्दामा सर्वोच्च अदालतबाट भएको फैसला उपर न्याय प्रशासन ऐन, 
२०७३ को दफा ११ बमोजिम पनुरावलोकन गर्ने वा नगर्ने अन्तिम निर्णय सम्बन्धित नायब 
महान्यायाधिवक्ताले गर्ने।

(2)	नेपाल सरकार वादी हनेु फौजदारी मदु्दामा सम्बन्धित अदालतबाट अभियोग माग दाबी बमोजिम 
सबै प्रतिवादीको हकमा कसूर ठहर भई सजाय भएको तर जफतको माग दाबी लिइएका 
साधन वा सम्पत्ति जफत नहनेु वा सो विषयमा फैसलामा नबोलेकोमा सो हदसम्म पनुरावेदन 
गर्नुपर्ने अवस्था नभएमा पनुरावेदन नगर्ने अन्तिम निर्णय उच्च सरकारी वकील कार्यालयको 
सहन्यायाधिवक्ता वा सो हैसियतमा काम गर्ने सरकारी वकीलले गर्ने।

(3)	मलुकुी अपराध संहिता, २०७४ को परिच्छेद २० (चोरी तथा डाँका सम्बन्धी कसूर) 
बमोजिमको कसूरमा सम्बन्धित अदालतबाट अभियोग माग दाबी बमोजिम सबै प्रतिवादीको 
हकमा कसूर ठहर भई सजाय भएको तर माग दाबी लिइएको बिगो मध्ये बरामद भएको बिगो 
मात्र भराउने गरी फैसला भएकोमा सो हदसम्म पनुरावेदन गर्नुपर्ने अवस्था नभएमा पनुरावेदन 
नगर्ने अन्तिम निर्णय उच्च सरकारी वकील कार्यालयको सहन्यायाधिवक्ता वा सो हैसियतमा काम 
गर्ने सरकारी वकीलले गर्ने।

(4)	अभियोजन गर्दाका बखत प्रचलनमा रहेको कानून बमोजिम जरिबाना वा क्षतिपूर्तिको माग 
दाबी लिइएकोमा फैसला हुँदाको बखत त्यस्तो कानून निष्क्रिय/खारेज भएको कारण जरिबाना 
वा क्षतिपूर्ति भराउने ठहर नभएको वा सो सम्बन्धमा फैसलामा नबोलेको अवस्था भएकोमा 
पनुरावेदन नगर्ने अन्तिम निर्णय उच्च सरकारी वकील कार्यालयको सहन्यायाधिवक्ता वा सो 
हैसियतमा काम गर्ने सरकारी वकीलले गर्ने।
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६. कार्यशाला, अन्तरक्रिया, प्रशिक्षण ६. कार्यशाला, अन्तरक्रिया, प्रशिक्षण 
तथा क्षमता विकास कार्यक्रमतथा क्षमता विकास कार्यक्रम

६.१ राष्ट्रिय६.१ राष्ट्रिय

महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयले अन्य संस्थाहरू सँगको सह-संयोजनमा देहायका कार्यशाला, 
अन्तरक्रिया, प्रशिक्षण तथा क्षमता विकास कार्यक्रमहरू सञ्चालन गरिएको थियोः

सिसि..
नन.ं.ं

कार्यक्रम मितिकार्यक्रम मिति स्थानस्थान कार्यक्रमको विषयकार्यक्रमको विषय सह-संयोजनसह-संयोजन

1 २०८१।०९।१३ कैलाली

Provincial Workshop for 
Prosecutors and Investigators on 
‘Organized Crime and Money 
Laundering’

UNODC

2 २०८१।१२।१५ काठमाडौं

Workshop on Right based 
rehabilitation and reintegration: 
addressing GBV, stigma and 
discrimination against drug users

UNODC

3 २०८२।०१।२६ सरु्खेत
महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय र 
मखु्य न्यायाधिवक्ताको कार्यालय 
बीच अन्तरक्रिया कार्यक्रम

4 २०८२।०२।०५ मोरङ्ग
बाल न्यायको सन्दर्भमा दिशान्तरको 
प्रयोग सम्बन्धी प्रशिक्षण

UNICEF

5 २०८२।०२।०८ मोरङ्ग

Workshop on Right based 
rehabilitation and reintegration: 
addressing GBV, stigma and 
discrimination against drug users

UNODC
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सिसि..
नन.ं.ं

कार्यक्रम मितिकार्यक्रम मिति स्थानस्थान कार्यक्रमको विषयकार्यक्रमको विषय सह-संयोजनसह-संयोजन

6 २०८२।०२।१५ कास्की

Workshop on Right based 
rehabilitation and reintegration: 
addressing GBV, stigma and 
discrimination against drug users

UNODC

7 २०८२।०२।१६ कास्की
बाल न्यायको सन्दर्भमा दिशान्तरको 
प्रयोग सम्बन्धी प्रशिक्षण

UNICEF

8 २०८२।०३।०५ रूपन्देही

Provincial Workshop for 
Prosecutors and Investigators on 
‘Organized Crime and Money 
Laundering’

UNODC

9 २०८२।०४।२१ सरु्खेत

Workshop on Right based 
rehabilitation and reintegration: 
addressing GBV, stigma and 
discrimination against drug users

UNODC

10 २०८२।०५।१२ कास्की

Workshop on Right based 
rehabilitation and reintegration: 
addressing GBV, stigma and 
discrimination against drug users

UNODC

11
२०८२।०५।२०-
२१

काठमाडौं

अनसुन्धानमूलक अध्ययन 
प्रतिवेदनहरूको उपलब्धी सम्प्रेषण 
तथा सझुाव सङ्कलन विषयक 
आवसीय अन्तरक्रिया कार्यक्रम

UNICEF

12 २०८२।०६।०८ कालिकोट

Workshop on Right based 
rehabilitation and reintegration: 
addressing GBV, stigma and 
discrimination against drug users

UNODC
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सिसि..
नन.ं.ं

कार्यक्रम मितिकार्यक्रम मिति स्थानस्थान कार्यक्रमको विषयकार्यक्रमको विषय सह-संयोजनसह-संयोजन

13 २०८२।०६।०९ मगुु

Workshop on Right based 
rehabilitation and reintegration: 
addressing GBV, stigma and 
discrimination against drug users

UNODC

14 २०८२।०६।११ दैलेख

Workshop on Right based 
rehabilitation and reintegration: 
addressing GBV, stigma and 
discrimination against drug users

UNODC

15 २०८२।०७।२८ मोरङ्ग

Provincial Workshop for 
Prosecutors and Investigators on 
‘Organized Crime and Money 
Laundering’

UNODC

16 २०८२।०८।०५ चितवन

Provincial Workshop for 
Prosecutors and Investigators on 
‘Organized Crime and Money 
Laundering’

UNODC

17 २०८२।०८।०८ भक्तपरु

Two days’ workshop on TIP/
SoM in relation to victim’s’ 
rights

UNODC

18 २०८२।०८।१२ धनषुा

Community Outreach Program 
on the Rights of Victims with a 
particular focus on Trafficking in 
Persons (TIP) and Smuggling of 
Migrants (SoM)

UNODC

19 २०८२।०८।१२ काभ्रे
मानव बेचबिखन र प्रभावित/ 
पीडितमैत्री छिटोछरितो न्याय 
सम्पादन विषयक कार्यशाला गोष्ठी

माइती 
नेपाल
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सिसि..
नन.ं.ं

कार्यक्रम मितिकार्यक्रम मिति स्थानस्थान कार्यक्रमको विषयकार्यक्रमको विषय सह-संयोजनसह-संयोजन

20
२०८२।०८।२४-
२५

चितवन
महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय र 
मखु्य न्यायाधिवक्ताको कार्यालय 
बीच अन्तरक्रिया कार्यक्रम

21
२०८२।०८।२८-
०९।०१

काठमाडौं
नवप्रवेशी सरकारी वकीलहरूको 
लागि प्रशिक्षण कार्यक्रम

22 २०८२।०९।०१ नेपालगंज

Community Outreach Program 
on the Rights of Victims with a 
particular focus on Trafficking in 
Persons (TIP) and Smuggling of 
Migrants (SoM)

UNODC

नवप्रवेशी सरकारी वकीलहरूको लागि प्रदान गरिएको प्रशिक्षण कार्यक्रम समापन पश्चात लिईएको 
सामूहिक तस्विर
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६.२ अन्तर्राष्ट्रिय६.२ अन्तर्राष्ट्रिय

सरकारी वकीलहरूले गर्नुभएको वैदेशिक अध्ययन भ्रमणको विवरण निम्नानसुार रहेको छः

क्र.क्र.
स.स.

सरकारी वकीलको नाम र पदसरकारी वकीलको नाम र पद आयोजक स्थान आयोजक स्थान 
/ देश/ देश

मितिमिति विषयविषय

1 सहन्यायाधिवक्ता श्री ध् रुवकुमार चौहान, 
उपन्यायाधिवक्ता श्री सविता शर्मा

JICA/Japan Jan 14 – 
Feb 15, 
2025

Enhancing Policy and 
Practice in the Field 
of Crime Prevention 
and Criminal Justice: 
Senior Seminar

2 नायब महान्यायाधिवक्ता श्री गोपालप्रसाद 
रिजाल, सहन्यायाधिवक्ता श्री सन्देश 
श्रेष्ठ, उपन्यायाधिवक्ता श्री हरिहर पौडेल, 
प्रकाश मरासिनि, विष्णुप्रसाद आचार्य, 
बद्रीकुमार कार्की, पूर्णप्रसाद शर्मा, रक्षा 
ज्ञवाली, सहायक न्यायाधिवक्ता श्री रेणकुा 
राई, दिपक बस्याल, बसन्त काफ्ले, 
सजृना ढकाल, ठाकुरराम भण्डारी, 
कल्याण पराजलुी, चन्द्र प्रसाद संजेल, 
मदन न्यौपाने, बिपिनराज तिवारी, विनिता 
कपाली, उशा गजमेर, दीपिका गजरेुल, 
ससु्मिता पौडेल, विमल पन्थी, विश्वास 
तिमिल्सिना, हिरालाल भोलन, वर्षा ढकाल, 
आदित्यकुमार यादव, अवसर मादेन, 
तेजबहादरु सिजाली मगर, कपिल रोक्का, 
सरुबाहदरु परियार, प्रकाश सवेुदी, भरत 
कुमार मैनाली, कविराज शर्मा पाध्या 

National Law 
University 
Jodhpur / 
India

10-21 
February, 
2025

Training Programme 
for Judicial Officers 
from Office of 
Attorney General, 
Nepal

3 सहन्यायाधिवक्ता श्री ध् रुवकुमार चौहान, 
उपन्यायाधिवक्ता श्री प्रकाश घिमिरे, 
टीकाभषूण घिमिरे, शान्ती न्यौपान,े 
श्यामप्रसाद दाहाल, कमला काफ्ले, पषु्पराज 
बास्तोला, जनकप्रसाद घिमिरे, सहायक 
न्यायाधिवक्ता श्री रमनुा राउत, प्रभात क्षेत्री

Supreme 
People’s 
Prosecutorate 
Office / China

14-27 
April, 
2025

Training for Nepalese 
Prosecutors
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क्र.क्र.
स.स.

सरकारी वकीलको नाम र पदसरकारी वकीलको नाम र पद आयोजक स्थान आयोजक स्थान 
/ देश/ देश

मितिमिति विषयविषय

4 सहायक जिल्ला न्यायाधिवक्ता श्री सजृना 
ढकाल

Shanghai 
Business 
School/China

7-22 May, 
2025

Nepal Judicial 
Practice Seminar

5 सहन्यायाधिवक्ता श्री सूर्यराज दाहाल, 
उपन्यायाधिवक्ता शसुिला ज्ञवाली

UNODC and 
TIJ Thailand / 
Thailand

26-20 
May, 2025

Training on Crime 
Prevention and 
Criminal Justice 
fro South East Asia 
(T4SEA)

6 नायब महान्यायाधिवक्ता श्री संजीवराज 
रेग्मी

Austria 24-25 June Global Forum for 
Human Trafficking 
Survivors – Voice of 
Resilience

7 नायब महान्यायाधिवक्ता श्री संजीवराज 
रेग्मी

APG / Japan 25-29 
August, 
2025

Asia Pacific Group on 
Money Laundering 
(APG) Plenary

8 सहन्यायाधिवक्ता श्री दिनेश प्रसाद घिमिरे, 
सहायक न्यायाधिवक्ता श्री उमंग निरौला

IAP / 
Singapore

7-10 
September, 
2025

30th Annual 
Conference and 
General Assembly 
of the International 
Association of 
Prosecutors (IAP)

9 उपन्यायाधिवक्ता श्री प्रकाश मरासिनी UNSAD / 
Thailand

14-16 
October, 
2025

9th Wildlife 
Inter-Regional 
Enforcement(WIRE) 
Meeting

10 जिल्ला न्यायाधिवक्ता श्री खेमराज पाठक IAP/ South 
Korea

18-20 
November, 
2025

4th IAP Asia Pacific 
Regional Workshop
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७. सङ्‌घीय प्रोवेशन तथा प्यारोल बोर्डका निर्णयहरू७. सङ्‌घीय प्रोवेशन तथा प्यारोल बोर्डका निर्णयहरू

फौजदारी कसूर (सजाय निर्धारण तथा कार्यान्वयन) ऐन, २०७४ को दफा ३८ मा कैद सजाय पाएका 
कसूरदारको सामाजिक पनुस्थापना तथा एकीकरण गर्ने कार्यमा सहयोग समेत परु्‍याउनको लागि माननिय 
महान्यायाधिवक्ताको अध्यक्षतामा कानून, न्याय तथा संसदीय मामिला मन्त्रालयका सचिव, गहृ मन्त्रालयका 
सचिव समेत सदस्य रहेको आठ सदस्यीय एक सङ्‌घीय प्रोवेशन तथा प्यारोल बोर्डको व्यवस्था रहेको छ।

कारागार व्यवस्थापन विभागबाट पेश भएका विवरण अनसुार असल चालचलन भएका, दईु तिहाई कैद 
भकु्तान भएका र प्यारोलमा राख्न उपयकु्त छ भनी प्यारोल अधिकृतबाट सिफारिस भई आएका कैदी तथा 
कानूनको विवादमा परेका बालबालिकाहरूको नामवालीहरू उपर छलफल गरी उक्त बोर्डले प्यारोलमा 
राख्नको लागि सम्बन्धित कारागार मार्फ त शरुु फैसला भएको अदालतमा र कानूनको विवादमा परेका 
बालबालिकाहरूको हकमा बाल सधुार गहृ मार्फ त शरुु फैसला भएको अदालतमा पेश गर्न सिफारिस 
गर्दछ। सिफारिस भई आएका कैदी तथा कानूनको विवादमा परेका बालबालिकाहरू मध्ये कसैलाई 
प्यारोलमा राख्न नसकिने भए सो को आधार कारण समेत बोर्ड निर्णयमा खलुाउँदछ। 

सङ्‌घीय प्रोवेशन तथा प्यारेाल बोर्डबाट हाल सम्म भएका निर्णयहरूको तथ्याङ्क देहायको तालिकामा प्रस्तुत 
गरिएको छः 

सङ्‌घीय प्रोवेशन तथा प्यारेाल बोर्डबाट भएको निर्णयहरूको विवरणसङ्‌घीय प्रोवेशन तथा प्यारेाल बोर्डबाट भएको निर्णयहरूको विवरण

क्रक्र..
सस..

निर्णय मितिनिर्णय मिति
माननीयमाननीय

महान्यायाधिवक्तामहान्यायाधिवक्ता

प्यारोलमा राख्नको प्यारोलमा राख्नको 
लागि सिफारिस प्रदान लागि सिफारिस प्रदान 
गरिएको संख्यागरिएको संख्या जम्माजम्मा

शर्त पालना शर्त पालना 
नगरेकोले नगरेकोले 
अदालतमा अदालतमा 
पेश पेश 
गरिएकोगरिएको

वयश्कवयश्क बालबालिकाबालबालिका

1 २०८०।१२।१८ डा. दिनमणि पोखरेल १५४ ० १५४ ०

2 २०८१।०२।०१ डा. दिनमणि पोखरेल ११७ ० ११७ ०

3 २०८१।०३।१९ डा. दिनमणि पोखरेल १३५ ० १३५ ०

4 2081।०४।३१ श्री रमेश वडाल ८६ ० ८६ ०
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क्रक्र..
सस..

निर्णय मितिनिर्णय मिति
माननीयमाननीय

महान्यायाधिवक्तामहान्यायाधिवक्ता

प्यारोलमा राख्नको प्यारोलमा राख्नको 
लागि सिफारिस प्रदान लागि सिफारिस प्रदान 
गरिएको संख्यागरिएको संख्या जम्माजम्मा

शर्त पालना शर्त पालना 
नगरेकोले नगरेकोले 
अदालतमा अदालतमा 
पेश पेश 
गरिएकोगरिएको

वयश्कवयश्क बालबालिकाबालबालिका

5 २०८१।०६।०७ श्री रमेश वडाल १७९ ० १७९ ०

6 २०८१।०८।०७ श्री रमेश वडाल 277 8 285 2

7 २०८१।०९।२६ श्री रमेश वडाल 185 3 188 ४

8 २०८१।११।११ श्री रमेश वडाल 197 3 200 १४

9 २०८१।११।२१ श्री रमेश वडाल 182 6 188 ९

10 २०८२।०२।११ श्री रमेश वडाल 255 6 261 ४

11 २०८२।०३।२५ श्री रमेश वडाल 166 3 169 ९

12 २०८२।०५।२० श्री रमेश वडाल 148 7 155 ७

13 २०८२।०८।१४ श्री सबिता भण्डारी 100 २ 102 ३

कुल जम्माकुल जम्मा 21812181 3838 22192219 5252
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८. नियकु्त वा बढुवा हनुभुएका सरकारी वकीलहरूको विवरण८. नियकु्त वा बढुवा हनुभुएका सरकारी वकीलहरूको विवरण

८.१ विशिष्ट श्रेणी८.१ विशिष्ट श्रेणी

सि.नं.सि.नं. सरकारी वकीलको नामसरकारी वकीलको नाम, थर थर बढुवा मितिबढुवा मिति

1 श्री सूर्यराज दाहाल २०८२।०४।१२

2 श्री उद्धवप्रसाद पडुासैनी २०८२।०६।२३

८.२ सहन्यायाधिवक्ता (रा.प. प्रथम श्रेणी)८.२ सहन्यायाधिवक्ता (रा.प. प्रथम श्रेणी)

सि.नं.सि.नं. सरकारी वकीलको नामसरकारी वकीलको नाम, थर थर नियकु्त वा बढुवा मितिनियकु्त वा बढुवा मिति

1 श्री रामहरि शर्मा काफ्ले 2081।०९।१९

2 श्री सशुिल देवकोटा 2081।०९।१९

3 श्री धर्मअवतार कोइराला 2081।०९।१९

4 श्री शारदा राउत 2081।११।०५

5 श्री यवुराज महत 2081।11।०५

6 श्री विवेक बराल 2081।१२।१९

7 श्री श्रीधर अर्याल 2081।१२।१९

८.३ उपन्यायाधिवक्ता (रा.प. द्वितिय श्रेणी) ८.३ उपन्यायाधिवक्ता (रा.प. द्वितिय श्रेणी) 

सि.नं.सि.नं. सरकारी वकीलको नामसरकारी वकीलको नाम, थर थर नियकु्त वा बढुवा मितिनियकु्त वा बढुवा मिति

1 श्री प्रयागदत्त जैसी २०८१।०९।१९

2 श्री सरिता कट्टेल २०८१।०९।१९

3 श्री तिलकराम लम्साल २०८१।०९।१९
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सि.नं.सि.नं. सरकारी वकीलको नामसरकारी वकीलको नाम, थर थर नियकु्त वा बढुवा मितिनियकु्त वा बढुवा मिति

4 श्री जित प्रसाद लईुटेल २०८१।०९।१९

5 श्री नवराज रेग्मी २०८१।०९।१९

6 श्री रविन सापकोटा २०८१।०९।१९

7 श्री लक्ष्मण खनाल २०८१।०९।१९

8 श्री रुकमेडा पोख्रेल २०८१।०९।१९

9 श्री सचितकुमार वाईवा २०८१।०९।१९

10 श्री ललिता श्रेष्ठ २०८१।०९।१९

11 श्री हरिबहादरु पनु मगर २०८१।०९।१९

12 श्री रेणकुा राई २०८१।०९।१९

13 श्री प्रकाश थापा २०८१।०९।१९

14 श्री गोविन्द बहादरु चन्द २०८१।०९।१९

15 श्री परीक्षा ढकाल 2082।02।02

16 श्री प्रभात क्षेत्री 2082।02।02

17 श्री स्नेहा शर्मा 2082।02।02

18 श्री प्रकाश घिमिरे 2082।02।02

19 श्री नेत्रप्रसाद पौडेल 2082।03।01

20 श्री नरेश राय यादव 2082।03।01

21 श्री ओजा लामिछाने 2082।03।01
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८.४ सहायक न्यायाधिवक्ता (रा.प. ततृीय श्रेणी) ८.४ सहायक न्यायाधिवक्ता (रा.प. ततृीय श्रेणी) 

सि.नं.सि.नं. सरकारी वकीलको नामसरकारी वकीलको नाम, थर थर बढुवा मितिबढुवा मिति

1 श्री भोलानाथ बराल २०८२।०३।१०

2 श्री जगत बहादरु पाठक २०८२।०३।१०

3 श्री सरेुश प्रसाद यादव २०८२।०३।१०

4 श्री दिनेश कुमार यादव २०८२।०३।१०

5 श्री प्रवेश गिरी २०८२।०३।१०

6 श्री दरु्गादेवी शर्मा सवेुदी २०८२।०३।१०

7 श्री उमापति गैरे २०८२।०३।१०

८.५ सहायक न्यायाधिवक्ता (रा.प.ततृीय श्रेणी) को पदमा सेवा प्रवेश ८.५ सहायक न्यायाधिवक्ता (रा.प.ततृीय श्रेणी) को पदमा सेवा प्रवेश 

सि.नं.सि.नं. सरकारी वकीलको नामसरकारी वकीलको नाम, थर थर नियकु्ति मितिनियकु्ति मिति

1 श्री निशा खनाल २०८२।०५।१६

2 श्री निशा दाहाल २०८२।०५।१६

3 श्री मोनिका कार्की २०८२।०५।१६

4 श्री प्यारे अनवर २०८२।०५।१६

5 श्री आयशुा जोशी २०८२।०५।१६

6 श्री नमनुा गिरी २०८२।०५।१६

7 श्री मनसा प्रधान २०८२।०५।१६

8 श्री सपु्रिया खड्का २०८२।०५।१६

9 श्री आस्था ढंुगेल २०८२।०५।१६

10 श्री प्रश्ना लईुटेल २०८२।०५।१६
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१२. सरकार वादी फौजदारी मदु्दा मिलापत्र १२. सरकार वादी फौजदारी मदु्दा मिलापत्र 
सम्बन्धी मापदण्ड, २०८०सम्बन्धी मापदण्ड, २०८०1

1	  मिति २०८०।११।०४ को व्यवस्थापन समितिको बैठकबाट भएको निर्णय।

सरकार वादी फौजदारी मदु्दामा मिलापत्र गर्ने आदेश गर्दा मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ को 
दफा ११७ र सरकारी वकील सम्बन्धी नियमावली, २०७७ को नियम ३३ को अधीनमा रही देहाय 
बमोजिमको मापदण्डका आधारमा गर्नु पर्नेछः

१. 	सरकार चादी फौजदारी मदु्दा मध्ये मिलापत्र हनेु प्रकृतिका मदु्दामा मिलापत्रका लागि पेश भएको निवेदन 
बमोजिमको मदु्दा सम्बन्धित कार्यालयमा चालू अवस्थामा रहे नरहेको एकिन गरेर मात्र दर्ता गर्ने,

२. 	मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ को दफा ११७ को उपदफा (२) मा उल्लेखित मिलापत्र 
हनेु प्रकृतिको (सर्वसाधारणको ठगी वा सर्वसाधारणको सम्पत्तिको हानि नोक्सानी वा वैदेशिक रोजगार 
सम्बन्धी कसूर वा बैंकिङ्ग कसूर अन्तर्गतको चेक बाउन्स आदि) मदु्दा भए नभएको यकिन गर्ने,

३. 	मिलापत्र गर्न पेश भएको संयकु्त निवदेनमा देहायका कुराहरु भए नभएको यकिन गर्ने, 

(क)	मिलापत्रको निवेदनमा पीडित र प्रतिवादीहरुको हस्ताक्षर र सहिछाप,
(ख)	पीडित र प्रतिवादी बीच के कस्तो शर्तमा मिलापत्र गर्न मञ्जुर भएको हो सो विषय मिलापत्रको 

निवेदनमा स्पष्ट रुपमा उल्लेख भएको, 
(ग)	 पीडित र प्रतिवादीको पहिचान खलु्ने आधिकारिक कागजात वा परिचयपत्र संलग्न भएको,
(घ)	मि लापत्र गर्दा पीडितले प्रतिवादीबाट विगो, हर्जाना तथा अन्य रकम कुन कुन प्रतिवादीबाट कुन 

कुन पीडितले के कसरी प्राप्त गरेको हो वा गर्ने हो स्पष्ट उल्लेख भएको,
(ङ)	मि लापत्रको संयकु्त निवेदनमा उल्लेख गरे बमोजिमका कागजात तथा अवस्था भए नभएको 

यकिन गर्ने,

४. 	मिलापत्रको निवेदन बमोजिम पीडित र प्रतिवादीलाई मिलापत्रको मतलब र परिणाम समेत जानकारी 
गराउने,

५. 	मिलापत्रको प्रकृया अगाडि बढाउन मञ्जुर भए पीडित र प्रतिवादीको सनाखत गराई तोकिएको सरकारी 
वकीलले सहिछाप गर्ने,

६. 	सनाखत गर्ने सरकारी वकीलले सनाखत गर्दा नाम, पद, कार्यालय र मिति समेत उल्लेख गरी 
कार्यालयको छाप समेत लगाउने,

७. 	अभियोगपत्र दायर गर्दा पीडितलाई प्रतिवादीबाट प्रचलित कानून बमोजिम बिगो, हर्जाना तथा अन्य 
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रकम भराउन मागदाबी गरिएको भए पनि पीडित र प्रतिवादी बीच मिलापत्र गर्दा अभियोगपत्रमा 
उल्लेख गरे भन्दा कम बिगो, हर्जाना तथा अन्य रकम बझुाउने गरी वा पूरै बिगो, हर्जाना तथा अन्य 
रकम छाडि मिलापत्र गर्न पीडित र प्रतिवादी सहमत भई सो व्यहोरा निवेदनमा उल्लेख गरी निवेदन 
दिएको अवस्थामा सो बमोजिम मिलापत्र गर्न आदेश दिन सकिने,

८. 	मिलापत्र गराउन आदेश दिन सकिने प्रकृतिका सरकार बादी फौजदारी मदु्दामा प्रतिवादीको पनुरावेदन 
परेको तर प्रत्यर्थी झिकाउने आदेश नभई सकेको अवस्थामा पनि मिलापत्र सम्बन्धी प्रकृया अगाडि 
बढाउन सकिने (महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको मिति २०७७।१२।०६ को निर्देशन नं. ३ मा 
यस सम्बन्धमा उल्लेख गरिएको), 

९. 	एक भन्दा बढी पीडित भएको मदु्दामा मिलापत्र सम्बन्धी प्रकृया अगाडि बढाउँदा महान्यायाधिवक्ताको 
कार्यालयको मिति २०७७।१२।०६ को निर्देशन नं. ४ अनसुार प्रचलित कानून बमोजिम मिलापत्र 
हनेु प्रकृतिका मदु्दामा धेरै पीडितहरु रहेका तर केही पीडितले मात्र जाहेरी दिएको वा मदु्दामा सरोकार 
देखाएको अवस्थामा अदालत वा सरकारी वकील कार्यालयबाट खोजी गर्दा उपस्थित नहनेु वा 
मदु्दासँग सरोकार नराख्‍ने पीडितहरुले मिलापत्रको लागि निवेदन नदिएको भए पनि मदु्दामा सरोकार 
राख्ने पीडित आफैले वा सम्पर्क मा आएका वा नआएका पीडितका तर्फ बाट पीडितका एकासगोलका 
परिवारका सदस्य वा कानून बमोजिमका संरक्षकले आ-आफ्नो हकमा मिलापत्र गर्न निवेदन दिएमा 
सम्बन्धित सरकारी वकील कार्यालयले मिलापत्रको प्रकृया अगाडि बढाउने। सम्पर्क मा नरहेका वा 
सम्पर्क मा आउने अवस्था नदेखिएका पीडितका हकमा त्यस्ता पीडितहरुको नोक्सानी भए अनसुारको 
रकम, सोमा कानून बमोजिम लाग्ने हर्जाना र अन्य खर्च समेत प्रतिवादीले सरुक्षित राखेको (धरौटी 
वा अन्य उपायबाट) र त्यस्ता पीडितहरु पछि सम्पर्क मा आएका बखत त्यस्तो रकम प्राप्त गर्न सक्ने 
देखिएमा उपस्थित भएका पीडित र प्रतिवादीको निवेदन परेमा समेत मिलापत्रको लागि कारवाही 
अगाडि बढाउने,

१०.	एक भन्दा बढी प्रतिवादी भएका मदु्दामा प्रतिवादीहरु मध्येका कुनै व्यक्तिले मात्र मिलापत्रको प्रकृयामा 
सहमत भई पीडितसँग मिलापत्रको संयकु्त निवेदन दिएको तर कुनै प्रतिवादी फरार रहेको वा मदु्दा 
मलुतवीमा रहेको वा मिलापत्रको प्रकृयामा सहभागी नभएको अवस्थामा पीडितले त्यस्ता प्रतिवादीका 
हकमा समेत दावी छाडि मिलापत्र गर्न मञ्जुर रहेको व्यहोरा स्पष्ट उल्लेख गरेको अवस्थामा मिलापत्र 
गर्न सकिने गरी आदेश दिने,

११.	मिलापत्र हनेु मदु्दामा अभियोग माग दाबी वा फैसलामा नै प्रत्येक प्रतिवादीको हकमा विगो रहको 
यिकन भएको रहेछ भने आफ्नो दायित्वमा रहेको विगो रकमको हकमा पीडित र सम्बन्धित 
प्रतिवादीले मिलापत्र गर्न चाहेमा यस्ता प्रतिवादीको हकमा आशिक मिलापत्र गराउन आदेश दिने,1

1	  महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको मिति २०८१।०६।०८ को निर्देशन नं ३५ (ख)।
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१२.	मिलापत्रको निवेदन दिन स्वयम ्पीडित का प्रतिवादी उपस्थित हनु सक्ने अवस्था भएकोमा सोको 
आधार कारण उल्लेख गरी प्रमाण सहित मिलापत्र गर्ने प्रयोजनका लागि पीडितले निजको नजिकको 
हकवालालाई मंजरुिनामा दिएको अवस्थामा मिलापत्रको प्रकृया बगाडि बढाउने,

१३.	मिलापत्रको निवेदनमा उल्लेख गरे बमोजिम पीडितलाई प्रतिवादीले बझुाउन ुपर्ने बिगो, हर्जाना तथा 
अन्य रकम बझुाउँदा दस लाख रुपैँयासम्म भएमा पीडितले सो रकम बझेुको भरपाइ वा कागज संलग्न 
भए नभएको यकिन गर्ने, 

१४.	मिलापत्रको निवेदनमा उल्लेख गरे बमोजिम पीडितलाई प्रतिवादीले बझुाउन ुपर्ने विगो, हर्जाना तथा 
अन्य रकम लेनदेन गर्दा दस लाख रुपैया भन्दा बढी विगोका हकमा बैंकिग प्रणाली वा विद्युतीय 
माध्यम मार्फ त बझुाएको देखिने निस्साको सक्कल प्रति (बैंक भौचर, बैंक स्टेटमेन्ट, रसिद आदि) 
भएमा मात्र मिलापत्रको प्रकृया अगाडि बढाउने,

१५.	प्रतिवादीले अदालतबाट भएको आदेश बमोजिम धरौटी राखेको र पीडितलाई बझुाउन ुपर्ने बिगो, 
हर्जाना तथा अन्य रकम सो धरौटी रकमबाट लिनेदिने शर्त राखी मिलापत्र गर्न पीडित र प्रतिवादी 
सहमत भई निवेदन दिएमा सो बमोजिम मिलापत्रको प्रकृया अगाडि बढाउने, 

१६.	पीडितलाई बझुाउन ुपर्ने बिगो, हर्जाना तथा अन्य रकम वापत प्रतिवादीले रकमको सट्टामा जग्गा 
वा अन्य सम्पत्ति दिने शर्त गरी मिलापत्र गर्न पीडित र प्रतिवादी सहमत भई निवेदन दिएमा सो 
बमोजिमको अवस्था भएको मिसिलबाट देखिएमा मिलापत्रको प्रकृया अगाडि बढाउने,

१७.	प्रतिवादी र पीडित बीच पीडितलाई बझुाउन ुपर्ने बिगो, हर्जाना तथा अन्य रकम अदालतमा मिलापत्र 
गर्दाका बखत रकम लेनदेन गर्न शर्त राखी मिलापत्रको निवेदन दिएकोमा मिलापत्रको प्रकृया अगाडि 
बढाउने,

१८.	मिलापत्र हनेु नहनेु आदेश कार्यालय प्रमखु वा सो हैसियतमा काम गर्ने सरकारी वकीलबाट मात्र गर्ने,

१९.	मिलापत्रको निवेदन सनाखत भएको मितिले सामान्यतया तीन दिन भित्र मिलापत्र सम्बन्धी निर्णय गर्नु पर्ने,

२०.	मिलापत्रको आदेश दिने निर्णय भए वा नभएको जानकारी पीडित र प्रतिवादीलाई गराई मिसिल संलग्न 
गर्ने, 

२१.	मिलापत्रको आदेश दिने निर्णय भएकोमा सो आदेशको प्रतिलिपि र आवश्यक कागजात सम्बन्धित 
अदालतमा यथाशीघ्र पेश गर्ने,

२२.	मिलापत्र हनेु गरी आदेश भएकोमा सोको आदेश पर्चा अनसूुची- १ र तथ्यांकको विवरण अनसूुची- २ 
बमोजिम गरी अभिलेख राख्ने, 

२३. मिलापत्रको आदेश दिने सम्बन्धी कार्य गर्दा प्रचलित कानूनी व्यवस्थाको अधीनमा रही यस मापदण्ड 
बमोजिम गर्ने गराउने। 
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क्र.स.क्र.स. क्षति पगेुका सरकारी वकील कार्यालयहरूक्षति पगेुका सरकारी वकील कार्यालयहरू

1 महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय

2 उच्च सरकारी वकील कार्याल, विराटनगर

उच्च सरकारी वकील कार्यालयहरू
कुलः ७

3 उच्च सरकारी वकील कार्याल, राजविराज

4 उच्च सरकारी वकील कार्याल, हेटौंडा

5 उच्च सरकारी वकील कार्याल, पोखरा

6 उच्च सरकारी वकील कार्याल, बटुवल

7 उच्च सरकारी वकील कार्याल, तलुसीपरु

8 उच्च सरकारी वकील कार्याल, नेपालगंज

9 विशेष सरकारी वकील कार्यालय, काठमाडौं

१३. वि.स. २०८२ साल भदौ २४ गतेको घटनाबाट क्षति १३. वि.स. २०८२ साल भदौ २४ गतेको घटनाबाट क्षति 
पगेुका सरकारी वकील कार्यालयहरूपगेुका सरकारी वकील कार्यालयहरू
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क्र.स.क्र.स. क्षति पगेुका सरकारी वकील कार्यालयहरूक्षति पगेुका सरकारी वकील कार्यालयहरू

10 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, मोरङ्ग

जिल्ला सरकारी वकील कार्यालयहरू
कुलः १६

11 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, सप्तरी

12 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, सिरहा

13 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, सर्लाही

14 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, मकवानपरु

15 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, चितवन

16 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, तनहुँ

17 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, कास्की

18
जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, नवलपरासी 
(बर्दघाटससु्ता पश्चिम)

19 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, रुपन्देही

20 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, दाङ

21 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, कैलाली

22 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, कञ्चनपरु

23 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, जाजरकोट

27 जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, काठमाडौं

क्षति पगेुका कुल सरकारी वकील कार्यालयहरूः २४क्षति पगेुका कुल सरकारी वकील कार्यालयहरूः २४


