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मन्तव्यमन्तव्य

नेपालको संविधानले परिकल्पना गरेको विधिको शासन, न्यायपूर्ण समाज, मानव अधिकारको 
संरक्षण तथा सशुासनको प्रभावकारी कार्यान्वयनका लागि अनसुन्धान तथा अभियोजन 
प्रणालीलाई आधनुिक, प्रविधिमैत्री र वैज्ञानिक बनाउन ुआवश्यक छ। यसका लागि कानूनी सिद्धान्त, न्यायिक 
दृष्टिकोण, तलुनात्मक विधिशास्त्र, अन्तर्राष्ट्रिय असल अभ्यास तथा व्यावहारिक अनभुवहरूको निरन्तर अध्ययन र 
विश्लेषणको आवश्यकता पर्छ। यस अपरिहार्यतालाई आत्मसात गर्दै महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयबाट प्रकाशन 
हनु लागेको “अभियोजन जर्नल” ( वर्ष ६, अंक १) ले फौजदारी न्याय प्रशासन तथा समसामयिक कानूनी 
विमर्शलाई संस्थागत रूपमा अभिलेखीकरण गर्ने कार्यमा महत्वपूर्ण योगदान दिने छ। प्रस्तुत अंकमा समावेश 
अनसुन्धानमूलक लेख तथा रचनाहरूमा अभियोजन प्रणालीका सैद्धान्तिक, संवैधानिक, नीतिगत तथा व्यावहारिक 
आयामहरूलाई गहन रूपमा विश्लेषण गरिएको छ। यसको अध्ययनवाट वस्तुनिष्ट र उत्तरदायी अभियोजनको 
अवधारणालाई सदुृढ बनाउन मद्दत परु्‍याउने विश्वास लिएको छु।

महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयले सरकारी वकीलको व्यावसायिकता अभिवदृ्धि, अनसुन्धानमूलक अध्ययन तथा 
संस्थागत सिकाइलाई रणनीतिक प्राथमिकताका रूपमा अघि बढाउँदै आएको छ। अनसुन्धानमा आधारित नीति 
निर्माण, कानूनको समचुित व्याख्या, प्रभावकारी बहस पैरवी तथा गणुस्तरीय अभियोजन प्रणालीको विकासका 
लागि यस्ता प्रकाशनहरूले दीर्घकालीन रूपमा महत्वपूर्ण योगदान परु्‍याउने अपेक्षा राखेको छु। प्रस्तुत जर्नल 
कानून, न्याय तथा अभियोजन क्षेत्रसँग सम्बन्धित सरकारी वकील, अनसुन्धानकर्ता, न्यायकर्ता, कानून व्यवसायी, 
प्राध्यापक, विद्यार्थी तथा नीति निर्माता तथा फौजदारी न्याय प्रणालीसँग सम्वद्ध सबैका लागि महत्वपूर्ण सन्दर्भ 
सामग्रीको रुपमा उपयोग हनेु कुरामा म विश्वस्त छु। 

अन्त्यमा, प्रस्तुत जर्नलका लागि अनसुन्धानमूलक लेख तथा रचनाहरू उपलब्ध गराउन ुहनेु सम्पूर्ण लेखक, 
विद्वान ् तथा अनसुन्धानकर्ताहरूमा हार्दिक आभार व्यक्त गर्दछु। यस प्रकाशनको सम्पादन, समन्वय तथा 
प्रकाशन कार्यमा प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष रूपमा संलग्न सम्पादक मण्डल, सरकारी वकील तथा सम्पूर्ण सहयोगी 
कर्मचारीहरू धन्यवादका पात्र हनुहुनु्छ। प्रस्तुत “अभियोजन जर्नल” ले नेपालको फौजदारी न्याय प्रणालीलाई 
अझ बढी व्यावसायिक, उत्तरदायी, पीडितमैत्री तथा संवैधानिक मूल्यमान्यतामा आधारित बनाउन महत्वपूर्ण 
योगदान परु्‍याउने विश्वास लिएको छु।

जेष्ठ, २०८३

(डा. नारायण दत्त कडेल)(डा. नारायण दत्त कडेल)
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नेपालको संविधानले सरकारी वकीललाई अभियोजन, प्रतिरक्षा र कानूनी रायको विषयमा महत्वपूर्ण जिम्मेवारी 
दिएको छ। संवैधानिक जिम्मेवारीलाई प्रभावकारी र व्यावसायिक बनाउन यस प्रकारको अभियोजन जर्नल सशक्त 
बौद्धिक दस्तावेजको रुपमा स्थापित हुँदै आएको छ। 

यस कार्यालयबाट प्रकाशन हनु लागेको “अभियोजन जर्नल” (वर्ष ६, अंक १) ले अभियोजन, फौजदारी न्याय 
प्रशासन तथा समसामयिक कानूनी विमर्शलाई संस्थागत रूपमा अभिलेखीकरण गर्ने महत्वपूर्ण कार्य गर्दै 
आएको छ। प्रस्तुत अंकमा समावेश अनसुन्धानमूलक लेख तथा रचनाहरूमा अभियोजन प्रणालीका सैद्धान्तिक, 
संवैधानिक, नीतिगत तथा व्यवहारिक आयामहरूलाई गहन रूपमा विश्लेषण गरिएको छ। विशेषतः नौलो बहसको 
रूपमा रहेको अभियोग पत्र संशोधनको विषयमा केन्द्रित रहेको लेखले अभियोजनकर्ताको संवैधानिक स्वविवेकीय 
अधिकार, सार्वजनिक हित, पीडितकेन्द्रित न्याय तथा अभियोजन उत्तरदायित्वबीचको सन्तुलन सम्बन्धी गम्भीर 
बहसलाई शकु्ष्म रुपमा विश्‍लेषण गर्ने प्रयास गरेको छ।

जर्नलको यस अंकमा  अर्धन्यायिक निकायः अवधारणा, औचित्य र हाम्रो अभ्यास, कर राजश्व सम्बन्धी विवाद र 
यसको निरूपण, संगठित अपराध सम्बन्धी कानूनी व्यवस्था र न्यायिक दृष्टिकोण, प्रविधिको प्रयोग र डिजिटल 
अपराध, Autonomous Money Laundering Prosecution in Nepal, Mens Rea in Homicide Cases लगायत 
फौजदारी विधिशास्त्रका नविनतम ्अवधारणाहरु समेटिएका समसामयिक र जटिल कानूनी विषयहरु उपर 20 
वटा मौलिक, अनसुन्धानमूलक र विश्लेषणात्मक लेख रचनाहरु समावेश गरिएको छ। यसबाट फौजदारी न्याय 
प्रणालीका सरोकारवाला निकायहरू र त्यसमा संलग्न जनशक्तिको कानूनको बझुाईलाई थप प्रगाढ बनाउने 
विश्वास लिएका छौँ।

हामी यो जर्नल पाठक वर्गका लागि उपयोगी हनेुमा पूर्णतः विश्वस्त छौँ। यो अंकका लागि आफ्नो व्यस्त 
कार्यतालिकाका बावजतु मौलिक लेख रचना उपलब्ध गराउन ुहनेु विज्ञ लेखकहरु प्रति हार्दिक आभार प्रकट 
गर्दछौँ। साथै, आफ्ना बहमूुल्य मार्गदर्शन, हौसला र प्रेरणा प्रदान गर्नु हनेु माननीय महान्यायाधिवक्ताज्यू तथा 
श्रीमान ्नायव महान्यायाधिवक्ताज्यूहरुप्रति समेत हार्दिक कृतज्ञता व्यक्त गर्दछौँ।

सम्पादनको क्रममा सकेसम्म शदु्धता र सम्पूर्णता कायम राख्ने प्रयास गरिएको छ, तथापि आगामी अङ्कहरुलाई 
अझ परिस्कृ त र स्तरीय बनाउन यहाँहरुको रचनात्मक सझुावलाई सम्पादन समूह सदैव स्वागत गर्दछ।

जेष्ठ, २०८३
सम्पादन समूहसम्पादन समूह
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;+hLj/fh /]UdL♣ 

सारांशसारांश:

राज्यले प्रशासनिक र व्यवस्थापनसम्बन्धी कार्य सम्पादन गर्न स्थापित र गठित निकायहरुलाई कानूनद्वारा मदु्दा 
मामिला वा कानूनी विवादका सम्बन्धमा निर्णय गर्ने अख्तियारी प्रदान गरिएको हनु्छ, ति निकाय नै अर्धन्यायिक 
निकाय हनु।प्रशासकीय अधिकारीले न्यायिक मन लगाई न्यायिक तरिकाबाट गरेको निर्णयलाई अर्ध न्यायिक 
निर्णय भनिन्छ।कानून तथा न्यायका मान्य सिद्धान्त तथा न्यायिक प्रक्रियाको सिमा भित्र रही शरुु मदु्दा हेर्ने 
अदालतले अपनाउने कार्यविधि अवलम्बन गरी मदु्दाको परु्पक्ष एवं न्याय सम्पादन गर्नुपर्ने हनु्छ।विधायिकाद्वारा 
स्थापना र अधिकार प्रदान गरिने, विशेष प्रकृतिका विवाद मात्र सनुवुाई गर्ने, विवादको निरुपण गर्न अदालतलाई 
भएसरह पक्षलाई म्याद वा समाव्हान जारी गर्ने र प्रमाणका आधारमा फैसला गर्ने, स्वच्छ सनुवुाई प्रक्रियाको 
अवलम्बन र न्यायिक मनको निष्पक्ष रुपमा प्रयोग गर्नु पर्ने न्यायिक क्षेत्राधिकारको प्रयोग गर्दा स्वतन्त्रता, 
निष्पक्षता र सक्षमताका आधारहरु सरुक्षित गर्नुपर्ने र कानूनको उचित प्रक्रियाको प्रत्याभतुि पनि सँगसगै 
गर्नुपर्ने मापदण्ड सहितका अर्ध न्यायिक प्रणालीका मूख्य विशेषताहरु हनु।नियमित अदालतहरुमा रहेका लामो 
कार्यविधिगत जटिलताबाट मकु्त गर्न तथा अदालतको समेत कार्यबोझ कम गर्दै छिटोछरितो, सरल र सलुभ 
रुपमा विषयगत दक्षता र प्राविधिक विज्ञताको आधारमा न्याय निरोपण गर्नु अर्धन्यायिक निकायको मखु्य 
उदेश्य हो।अर्ध न्यायिक निकाय सम्बन्धमा १९ औ ंशताब्दीमा फ्रान्सबाट शरुुवात भएकोमा कमन ल प्रणाली 
अबलम्बन गर्ने देशमा बेलायतबाट शरुु भएको हो।नेपालमा मल्लकाल, राणाकाल, पञ्चायतकाल, बहदुलिय 
प्रजातान्त्रिक व्यवस्था शरुुवात भएपछि हालसम्म विभिन्न निकाय र अधिकारीहरुबाट अर्ध न्यायिक कार्य भई 
आएको पाइन्छ।नेपालमा संविधान तथा विभिन्न विधायिकी कानूनहरुद्वारा प्रशासनिक अधिकारीलाई मदु्दा हेर्ने 
तथा न्यायिक कार्य गर्ने अख्तियारी प्रदान गरिएको पाइन्छ।हनु्छ।नेपालको संविधानको धारा १५२ को उपधारा 
(२) मा एकबर्ष भन्दा बढी कैद सजाय हनेु फौजदारी कसूरसम्बन्धी मदु्दा अदालत वा विशिष्टीकृत अदालत वा 

♣नायव महान्यायधिवक्ता, महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय
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सैनिक अदालत वा न्यायिक निकाय बाहेक अन्य निकायको अधिकार क्षेत्रभित्र नपर्ने व्यवस्था छ।अर्ध न्यायिक 
कार्य सम्बन्धी अभ्यासका सम्बन्धमा अदालतबाट समेत कानून तथा न्यायका मान्य सिद्धान्तका साथै विभिन्न 
मार्गदर्शन समेत गरिएको पाइन्छ।

१.	 अवधारणा१.	 अवधारणा

मदु्दा मामिला वा कानूनी विवादका सम्बन्धमा निर्णय गर्न कानूनद्धारा स्थापित नियमित अदालत वा 
न्यायाधिकरण बाहेकका निकाय जसले न्यायिक कार्यसमेत सम्पादन गर्दछन त्यस्ता निकायलाई अर्धन्यायिक 
निकाय भन्ने गरिन्छ।अर्धन्यायिक निकायलाई मूलतः प्रशासनिक र व्यवस्थापनसम्बन्धी कार्य गर्ने जिम्मेवारी 
प्राप्त हनु्छ।तर सिमित रुपमा कानूनद्धारा न्यायिक कार्य गर्ने समेत जिम्मेवारी तोकिन्छ भने ती निकायलाई 
अर्धन्यायिक निकाय भनिन्छ।यद्यपी कुनै निकाय अर्धन्यायिक भन्ने नभै प्रशासनिक वा व्यवस्थापकिय 
प्रकृतिका कार्य गर्न स्थापित संस्था जसलाई केही न्यायिक प्रकृतिको काम गर्ने अधिकार पनि प्रदान गरिने 
भएकाले चलनचल्तीमा अर्धन्यायिक निकाय भनिने गरिएको हो।कार्यपालिका अन्तर्गतको निकाय जसको 
काम न्यायपालिका र विधायिकाको भन्दा फरक हनु्छ तर केही न्यायिक कार्य गर्ने अधिकार कानूनद्धारा 
प्रदान गरिने हुँदा ती निकायलाई अर्धन्यायिक निकाय भन्ने गरिएको हो।न्यायिक कार्य समेत गर्ने अधिकार 
प्राप्त कार्यपालिका अन्तर्गतका प्रशासनिक निकाय वा अधिकारीलाई अर्धन्यायिक निकाय अन्तर्गत लिने 
गरिन्छ।अदालत वा मदु्दा हेर्ने अधिकारीको परिभाषामा विभिन्न कानूनमा न्यायिक अधिकार प्रयोग गर्ने 
प्रशासकीय अधिकारी तथा निकायलाई समेत समावेश गरिएपनि प्रशासकीय अधिकारी आफैमा नियमित 
अदालत भने होईन।प्रशासनिक अधिकारका अलावा कानूनद्धारा प्रदत्त केही न्याय सम्बन्धी कार्य समेत 
गर्ने हुँदा अर्धन्यायिक अधिकारी भनिएको हो।प्रशासकीय अधिकारीहरुले न्यायिक मन लगाई न्यायिक 
तरिकाबाट गरेको निर्णयलाई अर्धन्यायिक निर्णय भनिने व्याख्या सर्वोच्च अदालतले एक मदु्दामा गरेको 
छ।1 तर अर्धन्यायिक प्रकृतिका अधिकारी वा निकायले न्यायिक अधिकार प्रयोग गर्दा कानून तथा न्यायका 
मान्य सिद्धान्तका आधारमा कानूनद्बारा निर्धारित शरुु मदु्दा हेर्ने अदालतले अपनाउने कार्यविधि अवलम्बन 
गरी न्यायिक प्रकृयाको सिमा भित्र रही मदु्दाको परु्पक्ष एवं न्याय सम्पादन गर्नुपर्ने हनु्छ।

शक्ति पथृकीकरणको सिद्धान्तअनसुार राज्यका तीन अङ्गहरुमध्ये न्यायसम्बन्धी कार्य न्यायपालिकाको 
जिम्मेवारी अन्तर्गत पर्दछ ।एउटा अङ्गको कार्य अर्को अङ्गबाट सम्पादन गर्नु हदैुन भन्ने मान्यता रहेको 
छ।विवादित पक्षहरु बीच उत्पन्न कानूनी विवाद वा मदु्दाको निरोपण गर्ने कार्य न्यायसम्बन्धी कार्य 
हो।यो कार्य न्याय, कानून र न्यायका मान्य सिद्धान्तका आधारमा न्यायपालिका अन्तर्गतका सामान्य तथा 
नियमित अदालतहरु (General and Regular Court) ले सम्पादन गर्दछन भन्ने अवधारणागत मान्यता 
रहेको छ।नेपालको संविधानले न्यायसम्बन्धी अधिकार अदालत र अन्य न्यायिक निकायबाट प्रयोग 
गरिने2 र यस अन्तर्गत सर्वोच्च अदालत, उच्च अदालत र जिल्ला अदालत तथा कानून बमोजिम मदु्दा हेर्ने 
स्थानीय स्तरमा न्यायिक निकाय र विवाद समाधानका वैकल्पिक उपाय अवलम्बन गर्न सकिने व्यवस्था 

1	 ने.का.प. २०२७, नि.नं. ५४७
2	 नेपालको संविधानको धारा १२६
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गरेको छ।3 यसका अलावा खास किसिम र प्रकृतिका मदु्दाहरुको कारवाही र किनारा गर्न संघीय कानून 
बमोजिम अन्य विशिष्टीकृत अदालत, अन्य न्यायिक निकाय वा न्यायाधिकरणको स्थापना र गठन गर्न 
सकिने व्यवस्था संविधानमा रहेको छ।4 यस व्यवस्थालाई हेर्दा प्रशासनिक काम गर्ने अन्य निकायलाई 
न्यायसम्बन्धी अधिकार हनेु प्रबन्ध गरेको देखिदैन।तथापी नेपालको संविधानको धारा १५२ को उपधारा 
(२) मा एकबर्ष भन्दा बढी कैद सजाय हनेु फौजदारी कसूरसम्बन्धी मदु्दा अदालत वा विशिष्टीकृत अदालत 
वा सैनिक अदालत वा न्यायिक निकाय बाहेक अन्य निकायको अधिकार क्षेत्रभित्र नपर्ने व्यवस्था रहेको 
देखिन्छ।तसर्थ फौजदारी कसूर सम्बन्धी विवाद वा मदु्दामा एकबर्ष भन्दा कम कैद सजाय हनेु कसूर 
सम्बन्धी मदु्दा हेर्ने अधिकार संघीय कानून बमोजिम अन्य निकायलाई प्रदान गर्न सकिन्छ।अन्य निकाय 
अन्तर्गत के कस्ता निकाय पर्ने भन्ने सचुी यसमा समावेश नभएपनि न्यायिक निकाय5 बाहेकका निकाय वा 
अधिकारी यसमा पर्दछन।यि निकाय वा अधिकारीलाई मदु्दा हेर्ने अधिकारक्षेत्र प्रदान गर्न संघीय कानून 
अनिवार्य हनु्छ भने अधिकारको सिमा एकबर्ष भन्दा कम कैद सजाय हनुसक्ने फौजदारी कसूर सम्बन्धी 
मदु्दामा मात्र सिमित रहनपुर्ने हनु्छ।

देवानी प्रकृतिका विवादमा भने कुनै सिमा नरहेपनि स्थानीय तहको न्यायिक समितिको अधिकार क्षेत्रभित्र 
पर्ने भनी संघीय कानूनले तोकेका सासाना प्रकृतिका विवाद, मालपोत तथा भमूिसधुार अधिकारीले निरोपण 
गर्ने जग्गा दर्ता तथा मोही बाँडफाँडसम्बन्धी विवादहरु अदालत वाहेकका अन्य निकायबाट निरुपण 
गरिन्छ।कर तथा भन्सार राजस्व सम्बन्धी विषयमा संघीय कानून बमोजिम कर तथा भन्सार अधिकृतले 
विवादको निर्णय वा आदेश गर्ने अधिकार रहेको छ।त्यस्ता आदेश वा निर्णय उपर राजस्व न्यायाधिकरणले 
पनुरावेदनको रोहमा विवादहरु हेर्ने अधिकार राख्दछ।कतिपय विवादको प्रकृति र समावेश हनेु सानातिना 
विषय तथा विशिष्ट प्रकृतिको आधारमा त्यस्ता विवाद वा मदु्दाको कारवाही नियमित अदालत बाहेक अन्य 
प्रशासनिक निकाय वा अधिकारीलाई प्रदान गर्दा छिटो छरितो रुपमा निरुपण गर्न सकिने र अदालती 
प्रक्रियाको तलुनामा कम खर्चिलो र मितव्ययी हनेु अवधारणागत मान्यताका आधारमा अर्धन्यायिक 
निकायलाई न्यायिक कार्य गर्ने अधिकार प्रदान गरिने अभ्यासको विकास भएको हो।भारत, अमेरिका, 
वेलायत लगायत देशमा नियमित अदालत बाहेक कार्यपालिका अन्तर्गतका निकायहरुलाई विशिष्ट प्रकृतिका 
तथा ससाना प्रकृतिका विवादको निरुपण गर्ने न्यायिक अधिकार रहेको छ।

२. 	 अर्धन्यायिक प्रणालीका मूलभतु विशेषता२. 	 अर्धन्यायिक प्रणालीका मूलभतु विशेषता

अर्धन्यायिक प्रणालीमा प्रशासनिक निकाय वा अधिकारीले कानूनी विवादको न्यायिक निरुपण गर्ने प्रबन्ध 
गर्ने कुरा स्वीकार गरिएपनि केही निश्चित न्यायिक मलु्य र मान्यता अवलम्बन गरिन्छ।यस्ता निकाय वा 
अधिकारीको स्थापना र अधिकार विधायिकाद्धारा निर्मित कानूनले मात्र गर्नुपर्दछ।विशेष प्रकृतिका विवाद 
मात्र सनुवुाई गर्ने गरी प्रबन्ध गरिनपुर्ने हनु्छ।त्यस्ता विवादको निरुपण गर्न अदालतलाई सरह पक्षलाई 
म्याद वा समाव्हान जारी गर्ने र प्रमाणका आधारमा फैसला गर्ने अधिकार रहन्छ।परम्परागत अदालत 

3	 ऐ धारा १२७
4	 ऐ धारा १५२ को उपधारा (२)
5	 न्यायिक निकाय अन्तर्गत नियमित अदालत, न्यायाधिकरण, विशिष्टीकृत अदालत वा सैनिक अदालतलाई मान्न सकिन्छ।
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सरह वहृत अधिकार क्षेत्र नभै सिमित र विशेष प्रकृतिका विवाद मात्र हेर्ने र निरोपण गर्ने अधिकार 
हनु्छ।यी निकायले न्यायिक कार्य सम्पादन गर्ने हुँदा स्वच्छ सनुवुाई प्रक्रियाको अवलम्बन र न्यायिक 
मनको निष्पक्ष रुपमा प्रयोग गर्नु अनिवार्य मानिन्छ।सर्वोच्च अदालतले अम्बर राउतको मदु्दामा6 यस 
सम्बन्धमा व्याख्या गर्दै प्रशासनिक अधिकारीले न्यायिक क्षेत्राधिकारको प्रयोग गर्दा स्वतन्त्रता, निष्पक्षता 
र सक्षमताका आधारहरु सरुक्षित गर्नुपर्ने र कानूनको उचित प्रक्रियाको प्रत्याभतुि पनि सँगसगै गर्नुपर्ने 
मापदण्ड निर्धारण गरेको छ।

३. 	 प्रशासनिक निकायलाई न्यायिक अधिकार दिने आधार र औचित्य३. 	 प्रशासनिक निकायलाई न्यायिक अधिकार दिने आधार र औचित्य

शक्ति पथृकीकरण र सिमित सरकारको अवधारणाले न्यायिक निकाय बाहेक अन्य निकायलाई 
न्यायसम्बन्धी अधिकार दिने कुरा न्यायोचित मानिदैन।तर यो विषय निरपेक्ष रुपमा हेर्न सम्भव छैन। 
राज्यको लोककल्याणकारी दायित्व परुा गर्न प्रशासनिक निकायलाई सिमित न्यायिक अधिकार प्रदान 
गर्नुपर्ने अनिवार्यता रहन्छ।यसैकारण विश्वमा अर्धन्यायिक निकाय स्थापना गर्ने र अधिकार प्रदान गर्ने 
अवधारणाको विकास भएको हो।नियमित अदालतहरुमा रहेका लामो कार्यविधिगत जटिलताबाट मकु्त गर्न 
तथा अदालतको समेत कार्यबोझ कम गर्दै छिटोछरितो, सरल र सलुभ रुपमा विषयगत दक्षता र प्राविधिक 
विज्ञताको आधारमा न्याय निरोपण गर्नु अर्धन्यायिक निकायको मखु्य उदेश्य हो।

यस्ता निकायहरुले प्रशासनिक कार्यका अतिरिक्त न्यायिक कार्यको जिम्मेवारी कानूनबाट प्राप्त गरी देवानी 
तथा सामान्य फौजदारी मदु्दाको कारवाही र किनारा गर्दछन।्विश्वमा यस अवधारणाको शरुुवात १९ 
औ ंशताब्दीमा फ्रान्सबाट भएको हो भने कमन ल प्रणाली अवलम्बन गर्ने मलुकु मध्ये बेलायतबाट सरुु 
भएको हो।भारत, अमेरिका, नेपाल लगायत कमन ल अपनाउने देशमा यो अभ्यास लामो समय देखि हुँदै 
आएको छ।

नेपालमा प्रशासनिक काम गर्ने अधिकारीहरुले न्याय सम्बन्धी अधिकारको प्रयोग गर्दै आएको ऐतिहासिक 
अभ्यास देखिन्छ।मल्लकाल देखि राणाकालसम्म मूलतः प्रशासनिक अधिकारीको रुपमा रहेका बडाहाकिम 
मजिष्ट्रेटलाई न्यायिक अधिकार प्रदान गरेको पाईन्छ भन ेपंचायतकालमा अंचलाधीश, प्रमखु जिल्ला अधिकारी, 
जिल्ला बन अधिकृतलाई कानूनले नै न्यायिक अधिकार प्रदान गरेको थियो।वहदुलीय प्रजातान्त्रिक 
व्यवस्थाको पनुर्स्थापना पश्चात अंचलाधीशको पद खारेज भएपनि स्थानीय प्रशासकको रुपमा रहेको प्रमखु 
जिल्ला अधिकारी तथा वन तथा वन्यजन्तु सम्बन्धी कानूनको कार्यान्वयन गर्ने जिल्ला वन अधिकृत तथा 
संरक्षण अधिकृतलाई मदु्दा मामिला हेर्ने र फैसला गर्ने न्यायिक अधिकारलाई निरन्तरता दिईयो।यस 
सम्बन्धमा सर्वोच्च अदालतमा दायर निवेदनमा अदालतले अर्धन्यायिक निकायलाई न्याय सम्बन्धी अधिकार 
प्रदान गर्नु औचित्यपूर्ण भन्दै लोक कल्याणकारी राज्यमा औपचारिक न्याय प्रणालीबाट मात्र सम्पूर्ण 
विवादहरूको निरुपण गर्न सम्भव नभएकोले अर्द्धन्यायिक निकायको आवश्यकतालाई इन्कार गर्न नसकिने 
व्याख्या गरेको परिप्रेच्छमा पनि अर्धन्यायिक निकायको औचित्यता देखिन्छ। 

नेपालको न्याय सम्बन्धी अधिकार अदालत तथा अन्य न्यायिक निकायहरुबाट प्रयोग गरिन े व्यवस्था 

6	 ने.का.प. २०६८ अंक ७ निर्णय नं ८६४२



cw{Goflos lgsfoM cjwf/0ff, cf}lrTo / xfd|f] cEof; 5

तत्कालिन नेपाल अधिराज्यको संविधानको धारा ८५ मा गरिएको र न्याय सम्पादनका लागि सर्वोच्च 
अदालत, पनुरावेदन अदालत तथा जिल्ला अदालतको व्यवस्था गरिएकोमा केही सार्वजनिक (अपराध र 
सजाय) ऐन, २०२७, हातहतियार खरखजाना ऐन,२०१९, सामाजिक व्यवहार (सधुार) ऐन, २०३३ स्थानीय 
प्रशासन ऐन, २०२८, जाससुी ऐन, २०१८, कालो बजार तथा केही सामाजिक अपराध तथा सजाय ऐन, 
२०३२, औषधि ऐन, २०३५, कारागार ऐन, २०१९, नेपाल विशेष सेवा ऐन, २०४२, आवश्यक वस्तु संरक्षण 
ऐन, २०१२, प्रहरी ऐन, २०१२, वन ऐन, २०४९, राष्ट्रिय निर्देशन ऐन,२०१८, भन्सार ऐन, २०१९ तथा 
अध्यागमन ऐन, २०४९ जस्ता कानूनहरुमा प्रशासनिक व्यक्तिहरुलाई मदु्दा हेर्ने तथा सजाय गर्नसक्ने न्यायिक 
अधिकार प्रदान गरिएको कार्य संविधानको प्रतिकूल रहेकोले सर्वोच्च अदालतसमक्ष बदर गर्न माग गरिएको 
एक निवेदनमा सर्वोच्च अदालतले संविधानले स्पष्ट रुपमा प्रशासकीय अधिकारीहरुलाई मदु्दा मामिलामा 
कारबाही र किनारा गर्न बन्देज नलगाएको अवस्थामा संविधानको संकुचित व्याख्या गरी विधायिकाद्बारा 
निर्मित कानूनद्बारा प्रदत्त अधिकार प्रयोग गरी खास किसिमका मदु्दाहरुमा कारबाही र किनारा गर्न सक्ने गरी 
प्रशासकीय अधिकारीहरुलाई न्यायिक अधिकार प्रदान गरिएको कानूनी व्यवस्थाहरु संविधानसँग बाझिएको 
भन्‍न नमिल्ने व्याख्या गरेको छ।नेपाल अधिराज्यको संविधान, २०४७ को धारा १२२ मा राष्ट्र प्रमखुबाट 
जनुसकैु अदालत वा अन्य कुनै न्यायिक अर्धन्यायिक वा प्रशासकीय पदाधिकारी वा निकायले गरेको सजाय 
माफी मलु्तवी, परिवर्तन वा कम गर्न सक्ने संवैधानिक व्यवस्था रहेको हुँदा प्रशासकीय अधिकारीले सम्बन्धित 
ऐन अन्तर्गतका मदु्दाको कारबाही र किनारा गर्न सक्ने गरी न्यायिक अधिकार प्रयोग गर्नु संविधान विपरीत 
हनेु व्याख्या गर्दा संवैधानिक प्रावधानको संकुचित व्याख्या हनु जाने यसै मदु्दामा बोलेको छ।यस्ती विवाद 
भएको अर्को रिट निवेदनमा सर्वोच्च अदालतबाट केही सार्वजनिक (अपराध र सजाय) ऐन, २०२७ तथा वन 
ऐन, २०४९ अन्तर्गतको मदु्दाको शरुु कारवाही र किनारा गर्न क्रमशः प्रमखु जिल्ला अधिकारी र जिल्ला वन 
अधिकृतलाई अधिकार प्रदान गर्ने उक्त ऐनका सम्बन्धित कानूनी व्यवस्थाहरु नेपाल अधिराज्यको संविधान, 
२०४७ तथा प्राकृतिक न्यायका सिद्धान्त विपरित भएको मान्न नसकिन ेभनी सिद्धान्त प्रतिपादन भएको 
देखिन्छ।7 सर्वोच्च अदालतले गरेको उल्लिखित व्याख्याले अर्धन्यायिक निकायको अस्तित्वलाई अंङ्गिकार 
गरेको मात्र नभै यस्ता निकायलाई प्रदान गरिन ेन्यायिक अधिकारलाई औचित्यपूर्ण मानेको देखिन्छ।

यद्यपी अर्धन्यायिक निकायलाई न्यायिक अधिकार दिइँदा नागरिकको हक अधिकारको सरुक्षामा जोखिम 
हनुसक्ने तथा यस्ता निकायबाट स्वच्छ सनुवाईको अवधारणाको पालना समेत हनुनसक्ने हुँदा यसमा 
पनुरावलोकन हनुपुर्ने वहस समय समयमा उठ्ने गर्दछ।बहदुलीय व्यवस्थाको प्रादभुाव पछि यस्ता 
निकायलाई दण्ड जरिवाना गर्ने तथा मदु्दा हेर्ने अधिकार दिने कानून परिवर्तन गरी सामान्य अदालतमा मात्र 
यस्तो अधिकार दिनपुर्ने माग राजनैतिक दलबाट पनि उठाईएको पाईन्छ।तथापी यसको आवश्यकता र 
अनिवार्यता सबै राजनैतिक दललाई भएको तथ्य यसमा पनुरावलोकन नभएबाट नै प्रष्ट हनु आउछ।अधिवक्ता 
अम्बर राउत विरुद्ध गहृ मन्त्रालय समेत भएको एक मदु्दामा8 सर्वोच्च अदालतले प्रमखु जिल्ला अधिकारी 
कार्यपालिकाको प्रत्यक्ष नियन्त्रण र निर्देशनमा काम गर्ने प्रशासनिक अधिकारी भएकोले कार्यपालिकीय 
संरचनाको महत्वपूर्ण अवयवभित्र रहेको जिल्ला प्रशासन कार्यालय र प्रमखु जिल्ला अधिकारीलाई न्यायिक 

7	 सम्वत २०५३ सालको रिट नं. २६७६ निवेदक अधिवक्ता ज्योति बाँनिया विरुद्ध प्रतिनिधिसभासमेत आदेश मितिः २०५५।१।१०
8	 ने.का.प. २०६८ अंक ७ निर्णय नं ८६३२
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स्वतन्त्रता, निष्पक्षता र नियन्त्रणका न्यूनतम ्मापदण्ड बेगर सरकार वादी भै चलाइने फौजदारी मदु्दा हेर्न 
पाउने गरी कानूनमार्फ त ्अधिकारक्षेत्र समु्पिएबाट स्वच्छ र निष्पक्ष न्याय प्राप्त गर्ने नागरिकको मौलिक 
मानव अधिकारको प्रत्याभतूि हनेु अवस्था नदेखिने व्याख्या गरेको छ।यस्ता अधिकारीले सम्पादन गर्ने 
न्यायिक कार्यमा स्वच्छता र निष्पक्षता तथा कार्यबिधिगत त् रुटि हनु नदिई स्वतन्त्रतापूर्वक निर्णय गर्न 
आवश्यक कानूनी ज्ञान र तालीम अनिवार्य रुपमा दिनपुर्ने आदेश गरेको पाईन्छ।यसबाट अर्धन्यायिक 
निकायहरुको आवश्यकता र औचित्यता रहेपनि अदालतको विकल्पको रुपमा यी निकायलाई मान्न नसकिने 
प्रष्ट छ।

कतिपय प्राविधिक र प्रशासनिक प्रकृतिका विवादहरु अर्धन्यायिक निकाय र अधिकारीबाट सरल र सहज 
रुपमा सम्पादन हनुसक्ने मान्यताका आधारमा मात्र कानून प्रणालीमा अर्धन्यायिक निकायलाई सिमित 
न्यायिक अधिकार प्रदान गर्ने कुरा स्वीकार गरिएको हो।आजको लोक कल्याणकारी राज्यमा औपचारिक 
न्याय प्रणालीबाट मात्र सम्पूर्ण विवादहरूको निरुपण गर्न सम्भव नभएकोले अर्द्धन्यायिक निकायको 
आवश्यकतालाई इन्कार गर्न सकिदैन।तर न्यायिक निकायमा जस्तै स्वच्छ सनुवुाई, प्राकृतिक न्याय, 
निष्पक्षता, परु्वाग्रहरहित निर्णय, कार्यबिधिको पालना तथा आधार र कारणसहितको निर्णय अर्धन्यायिक 
निकाय वा अधिकारीका लागि अनिवार्य शर्त हनैुपर्दछ।9अन्यथा त्यस्ता निर्णय कायम रहन सक्दैनन।यस 
अवधारणालाई अर्थपरु्ण बनाउनका निम्ति अर्धन्यायिक निकायमा कार्यरत मदु्दा हेर्ने अधिकारी तथा सहयोगी 
जनशक्तिका लागि यस सम्बन्धी प्रशिक्षण र अभिमखुीकरणको व्यवस्थाका साथै सनुवुाईका लागि इजलास, 
कार्यबिधिको सम्बन्धी आवश्यक स्रोत सामाग्री, वयान, बकपत्र जस्ता न्यायिक कार्यविधि सम्पादन गर्नका 
लागि छुट्टै कानूनी जनशक्तिको व्यवस्था आवश्यक देखिन्छ।

४.४. 	 नेपालमा अर्धन्यायिक निकाय सम्बन्धी अभ्यासनेपालमा अर्धन्यायिक निकाय सम्बन्धी अभ्यास

नेपालको कानूनी इतिहासमा मल्लकालसम्मको अवस्था हेर्दा प्रशासनिक र न्यायिक कार्य स्पष्ट रुपमा 
विभाजन गरिएको पाईदैन।पञ्च भलादमी, कुथेर, शोल्ल, लिङ्गवल, माप्चोक, धर्माधिकार, डिठ्ठा र बिष्ट जस्ता 
अर्धन्यायिक कार्य गर्ने पदाधिकारीहरुले न्यायिक कार्य गर्ने व्यवस्था रहेको देखिन्छ।राणाकालमा सदर 
देवानी र सदर फौजदारी (कोटिलिङ्ग र इटाचपली) पाल्पा गौंडा अदालत, धनकुटा गौंडा अदालत र डोटी 
मोहडा अदालत जस्ता न्यायिक निकायका साथै धर्म कचहरी, भारदारी, बिन्तीपत्र निक्सारी अड्डा, खड्ग निशाना 
अड्डा, मलुकुी बन्दोबस्त अड्डा जस्ता निकायहरु थिए।२००७ सालको परिवर्तन पश्चात कमिश्नर मेजिष्ट्रेट, 
बडाहाकिम जस्ता स्थानीय प्रशासक र प्रशासकीय निकायहरु मार्फ त न्यायिक अधिकारको प्रयोग हनेु गरेको 
थियो।यी अधिकारी तथा निकायहरुलाई न्यायिक अधिकार प्रयोग गर्नसक्ने जिम्मेवारी भएपनि प्रशासनिक 
निकाय भएकाले अर्धन्यायिक निकाय मानिन्थे।पंचायतकालमा अंचलाधीशलाई गम्भीर प्रकृतिका फौजदारी 
कसूरमा कैद तथा जरिबाना गर्नसक्ने अधिकारसहित फौजदारी मदु्दा मामिलाको कारवाही गर्ने न्यायिक 

9	 राम वहादरु हमाल विरुद्ध कारागार व्यवस्थापन विभागसमेत ने.का.प. २०६७ अंक ४ निर्णय नं ८३४५
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अधिकार रहेको थियो।10 यसैगरी प्रमखु जिल्ला अधिकारीलाई केही सार्वजनिक (अपराध र सजाय) ऐन, 
२०२७ अन्तर्गत सजाय हनेु कसूर सम्बन्धी मदु्दा, हातहतियार तथा खरखजाना ऐन, २०१९ अन्तर्गत सजाय 
हनेु कसूर सम्बन्धी मदु्दा हेर्ने न्यायिक अधिकार रहेको थियो।11

नेपाल अधिराज्यको संविधान, २०४७ को धारा ८४ मा न्याय सम्बन्धी अधिकार संविधान र कानूनको 
अधीनमा रही अदालत र अन्य न्यायिक निकायहरुबाट प्रयोग गरिने व्यवस्था रहेको थियो।यसैगरी 
सोही संविधानको धारा ८५ को उपधारा (२) मा अदालतहरु बाहेक कुनै खास किसिमका मदु्दाहरु 
हेर्न कानूनद्वारा खास किसिमका अदालत वा न्यायाधिकरण स्थापना गर्न सकिने व्यवस्था गरिएको 
थियो।अदालत भन्नाले मदु्दा हेर्ने अधिकारी समेतलाई जनाउने विभिन्न कानूनमा परिभाषा गरिएको आधारमा 
प्रशासनिक अधिकारीलाई न्यायिक कार्य समेत गर्न पाउने अधिकार तत्कालिन कानूनहरुमा गरिएको 
देखिन्छ।प्रमखु जिल्ला अधिकारीलाई केही सार्वजनिक अपराध तथा सजाय ऐन, खाद्य ऐन, कालोबजार 
तथा अन्य सामाजिक अपराध नियन्त्रण ऐन, २०३३ अन्तर्गतका कसूर सम्बन्धी मदु्दा हेर्ने अधिकार रहेको 
थियो।यसैगरी जिल्ला वन अधिकृतलाई वन ऐन,२०४९ अन्तर्गत एकबर्ष भन्दा कम कैद सजाय हनेु मदु्दा 
हेर्ने अधिकार प्राप्त थियो।

राष्ट्रिय निकुन्ज तथा वन्यजन्तु संरक्षण कार्यालयका प्रमखु संरक्षण अधिकृतलाई राष्ट्रिय निकुन्ज तथा 
वन्यजन्तु संरक्षण ऐन, २०२९ अन्तर्गत सजाय हनेु कसूर सम्बन्धी जनुसकैु मदु्दा हेर्ने अधिकार सो ऐनमा 
रहेको थियो।यसमा कुनै सिमा समेत रहेको थिएन।तसर्थ दरु्लभ वन्यजन्तु मार्ने तथा घाइते बनाउने 
लगायत त्यस्ता वन्यजन्तुको अङ्ग वा आखेटोपहार संचय, खरिद विक्री, ओसारपसार, निकासी पैठारी 
गर्नेलाई पाँचबर्षदेखि पन्ध्रबर्षसम्म कैद सजाय गर्ने न्यायिक अधिकार रहेको थियो।12 २०७२ साल असोज 
२ मा नेपालको संविधान जारी भएपछि भने यो अधिकार एकबर्षसम्म कैद सजायमा सिमित गरिएको 
छ।यसैगरी मालपोत अधिकृत, भन्सार अधिकृत, कर अधिकृत जस्ता प्रशासनिक अधिकारीलाई सम्बन्धित 
कानूनले न्यायसम्बन्धी केही सिमित अधिकार प्रदान रहेको छ।

नेपालको संविधानमा एकबर्षभन्दा बढी कैद सजाय हनुसक्ने फौजदारी कसूर सम्बन्धी मदु्दा अदालत वा 
विशिष्टीकृत अदालत वा सैनिक अदालत वा न्यायिक निकाय बाहेक अन्य निकायको अधिकार क्षेत्रभित्र 
नपर्ने व्यवस्था रहेको हुँदा एकबर्ष भन्दा कम कैद सजाय हनेु फौजदारी मदु्दा हेर्ने र निरुपण गर्ने अधिकार 
प्रशासनिक अधिकारी अर्थात अर्धन्यायिक निकायलाई कानूनले प्रदान गर्नसक्ने देखिन्छ।यही संवैधानिक 

10	साविक राजकाज अपराध र सजाय ऐन, २०१९ को दफा १० ले सो ऐनको दफा ६ अन्तर्गत राजद्रोहको कसूरमा तीनबर्षसम्म कैद 
वा तीनहजार रुपैयासम्म जरिबाना वा दवैु सजाय गर्नसक्ने अधिकार स्थानीय अंचलाधीशलाई दिएको थियो।उक्त ऐन खारेज गरी 
२०४६।६।११ देखि लागू भएको राज्य विरुद्धको अपराध र सजाय ऐन, २०४६ ले सो ऐन अन्तर्गतको मदु्दाको कारवाही तत्कालिन 
अंचल अदालतले किनारा गर्ने व्यवस्था गरेको थियो।साविक राज्य विरुद्धको अपराध र सजाय ऐन, २०४६ को दफा ७

11	हातहतियार तथा खरखजाना ऐन,२०१९ मा सातबर्षसम्म कैद सजाय हनुसक्ने कसूर सम्बन्धी मदु्दा प्रमखु जिल्ला अधिकारीले कारवाही 

किनारा गर्ने अधिकार रहेको थियो।यो व्यवस्था नेपालको संविधान लागू नभएसम्म २०७२।६।३ सम्म कायम रहेको थियो। 
12	राष्ट्रिय निकुन्ज तथा वन्यजन्तु संरक्षण ऐन, २०२९ को साविक दफा २६ को उपदफा १ ले गैँडा, बाघ, हात्ति लगायतका वन्यजन्तु 

मार्ने, घाईते बनाउने तथा त्यस्ता वन्यजन्तुको अङ्ग विक्री गर्ने समेतका कसूरमा प्रमखु संरक्षण अधिकृतले पन्ध्रबर्षसम्म कैद सजाय 
गर्नसक्दथ्यो।नेपालको संविधान जारी भएपछि यसमा परिवर्तन गरी एकबर्षसम्म कैद सजाय हनेु मदु्दामात्र प्रमखु संरक्षण अधिकृतको 
क्षेत्राधिकार अन्तर्गत रहेको छ।
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व्यवस्थाका आधारमा प्रमखु जिल्ला अधिकारी, प्रमखु संरक्षण अधिकृत, डिभिजनल वन अधिकृत, कर 
तथा भन्सार अधिकृत लगायत अधिकारीलाई सिमित न्यायिक अधिकारको प्रबन्ध संघीय कानूनले गरेको 
छ।विद्यमान संघीय वन ऐन,२०७६ ले डिभिजनल वन अधिकृतलाई वन सम्बन्धी कसूरमा एकबर्षसम्म 
कैद सजाय गर्नसक्ने न्यायिक अधिकार प्रदान गरेको छ।जरिबानाका हकमा भने कुनै सिमा तोकिएको 
छैन।

न्यायिक निकाय बाहेकका अधिकारी वा कार्यालयलाई न्यायिक अधिकार प्रदान गरेको कार्य असंवैधानिक 
रहेको भन्ने सम्बन्धमा परेको कानूनी विवादको निरुपण गर्दै न्यायिक निकाय बाहेकका न्यायिक कार्य गर्ने 
निकाय अर्धन्यायिक निकाय अन्तर्गत पर्ने र त्यस्ता निकायलाई न्यायिक कार्य गर्ने अधिकार दिन सकिने 
व्याख्या सर्वोच्च अदालतले कृष्णप्रसाद शिवाकोटी विरुद्ध प्रतिनिधिसभासमेत13 भएको एक मदु्दामा गरेको 
हुँदा प्रशासनिक अधिकारीलाई न्यायिक अधिकार प्रदान गर्ने कार्य वैधानिक र आवश्यक रहेको मानिएको 
छ।त्यस्ता निकाय वा अधिकारीबाट न्यायिक अधिकार प्रयोग गर्दा प्राकृतिक न्याय र स्वच्छ सनुवुाईका 
मान्यतालाई अवलम्बन गर्नुपर्ने कुरामा भने दईुमत हनुसक्दैन।अर्धन्यायिक निकायलाई न्यायिक अधिकार 
दिन ुकानूनी शासनको विरुद्ध हनेु भनी उठाएको विवादमा सर्वोच्च अदालतले गम्भीर चासो राखेको अम्बर 
राउतको मदु्दा भएको व्याख्याले देखाउछ।यद्यपी अदालतले प्रशासनिक निकायलाई न्यायिक अधिकार 
दिईन ुहदैुन भन्ने धारणालाई मान्यता नदिएपनि यसको प्रयोगमा हनुसक्ने दरुुपयोग प्रति सजग र सरुक्षित 
रहने गरी कानूनी प्रबन्ध गर्न निर्देश गरेको देखिन्छ।साथै ससाना र विशिष्ट प्रकृतिका विवादमा र कम 
कैद हनेु कसूरमा मात्र यस्तो अधिकार दिनपुर्ने गरी व्यवस्थापन गर्न निर्देश गरेको थियो।सोही अनरुुप 
संविधान सभाबाट जारी भएको नेपालको संविधानले अर्धन्यायिक निकाय वा अधिकारीलाई एकबर्षभन्दा 
बढी कैद सजाय हनुसक्ने कसूर सम्बन्धी मदु्दा हेर्ने अधिकारमा बन्देज लगाएको छ।यसप्रकार सामान्य 
कसूर सम्बन्धी मदु्दामा मात्र र एकबर्षसम्म कैद हनुसक्ने कसूरमा मात्र अर्धन्यायिक निकायलाई न्यायिक 
अधिकार प्राप्त हनेु अवस्था छ।

अर्धन्यायिक निकायलाई असिमित न्यायिक अधिकार दिने व्यवस्थाले सोको दरुुपयोग हनुसक्ने, स्वेच्छाचारी 
रुपमा पक्राउ तथा सजाय भै जनताको हकअधिकार असरुक्षित हनुसक्ने र तथा स्वच्छ सनुवुाईको मर्म 
र भावना प्रतिकूल निर्णय हनुसक्ने जोखिमलाई कम गरी न्यायिक निकायवाट नै कसूर सम्बन्धी मदु्दाको 
निरोपण होस भन्ने उद्धेश्यबाट संविधानको धारा १५२ (२) मा विशेष बन्देजयकु्त व्यवस्था गरिएको 
देखिन्छ।

५. 	 अर्धन्यायिक निकाय र न्यायिक अधिकार तथा प्रयोग सम्बन्धी आधार	५. 	 अर्धन्यायिक निकाय र न्यायिक अधिकार तथा प्रयोग सम्बन्धी आधार	

सिद्धान्ततः मदु्दा मामिलाको सनुवुाई गरी दण्ड सजाय निर्धारण गर्ने कुरा न्यायिक कार्य अन्तर्गत पर्ने हुँदा 
न्यायिक निकाय नै यस्ता विवाद हेर्ने अधिकारक्षेत्र दिईन्छ।तर यसलाई निरपेक्ष रुपमा मात्र हेरिन ुबाञ्छनीय 
हदैुन।केही सिमित विवाद र विवादको प्रकृतिका आधारमा प्रशासकीय अधिकारीलाई न्यायिक अधिकार 
दिईनपुर्ने आवश्यकता र औचित्यता सवै कानून प्रणालीमा अवलम्बन गरिएको छ।यद्यपी अर्धन्यायिक 

13	ने.का.प. २०५७ अंक ८।९ निर्णय नं ६९३०  
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निकायलाई अदालतको विकल्पको रुपमा भन ेकदाचित लिईदैन।सामान्य प्रकृतिका र छोटो अवधिको कैद 
वा जरिबाना हनेु तथा सामान्य विभागीय कामकारवाहीसगँ सम्बन्धित विषयका न्यायिक अधिकारलाई सीमित 
गर्ने र न्यायिक जवाफदेही बनाउने उद्धेश्यलाई विचार गरी न्याय सम्बन्धी जिम्मेवारी दिन ुमनासिव हनु्छ । 
यसलाई महत्वपूर्ण मानकको रुपमा लिन सकिन्छ।नेपालमा संविधानले नै निश्चित सिमा र बन्देज निर्धारण 
गरेको छ।फौजदारी कसूरका हकमा एकबर्षसम्म कैद हनेु मदु्दा मात्र अर्धन्यायिक निकायको क्षेत्राधिकार 
अन्तर्गत संघीय कानून बमोजिम प्रदान गर्नसकिने आधार निर्धारण गरेको छ।यसले एकतर्फ  संघीय कानून 
बिना अर्धन्यायिक निकायलाई न्यायिक अधिकार प्रदान गर्न नसकिने भनेको छ भने अर्कोतर्फ  एकबर्षसम्म 
कैद सजाय हनेु मदु्दा मात्र ती निकाय वा अधिकारीलाई प्राप्त हनुसक्छ।यस बाहेक स्वच्छ सनुवुाई तथा 
कार्यबिधिको पालना अनिवार्य शर्त मानिन्छ। 

प्रशासनिक अधिकारीलाई केही सीमित विषयमा न्यायिक क्षेत्राधिकार तोक्नै पर्ने अवस्थामा पनि अनतु्तरदायी 
ढंगबाट असीमित अधिकार दिन मिल्ने नभई न्यायिक नियन्त्रण र सन्तुलनको संवैधानिक प्रवन्धको उल्लङ्गन 
नहनेुतर्फ  ध्यान परु्‍याउन ुपर्ने व्याख्या सर्वोच्च अदालतले गरेको छ।14 यस्तो अधिकारको दरुुपयोग हनु 
नदिनका लागि प्रशासनिक अधिकारीले प्रयोग गर्ने न्यायिक क्षेत्राधिकारको प्रयोगमा स्वतन्त्रता, सक्षमता र 
निष्पक्षताका आधारहरूलाई सनुिश्चित गरिनकुा साथै कानूनको उचित प्रक्रिया र न्यायिक पनुरावलोकनको 
प्रत्याभतूि पनि सँगसँगै गरिन ुअनिवार्य हनु्छ।अर्धन्यायिक अधिकारीबाट भएको फैसलामा पनुरावेदन गर्न 
पाउने अधिकारको प्रत्याभतूि र पनुरावेदकीय अधिकार सामान्य अदालतलाई दिने व्यवस्था पनि नियन्त्रणको 
महत्वपूर्ण आधार हो।अर्धन्यायिक अधिकारको प्रयोग गरी सनुवुाई र निर्णय गर्दा भने सम्बन्धित अधिकारीले 
न्यायिक मन र न्यायिक दृष्टिकोणबाट गरिन ु पर्ने शास्वत मान्यता रहेको छ।अर्धन्यायिक निकायको 
निर्णयमा प्राकृतिक न्यायका सिद्धान्त र प्रमाण कानूनको प्रयोग र पालना अनिवार्य रुपमा गर्नुपर्ने हनु्छ। 

अर्धन्यायिक निकायले निर्णय वा कार्यगर्ने आधारको रुपमा अधिकार क्षेत्र (Authority), कार्यविधिको 
पालना र प्रयोग, प्रमाणको मूल्याङ्कन र विवेचना, सनुवुाईको अवसर, न्यायिक मनको प्रयोग, आधार र कारण 
सहितको निर्णय तथा निर्णय उपर पनुरावेदन गर्न पाउने प्रत्याभतूि अर्धन्यायिक निकायका लागि महत्वपूर्ण 
मापदण्ड मानिन्छन।प्राकृतिक न्यायको सिद्धान्तको उल्लङ्गन, अधिकार क्षेत्र नाघेको, कार्यबिधिको त् रुटी 
गरेको, बदनियत राखेको वा अधिकारको दरुुपयोग गरी निर्णय गरेको मध्ये सबै वा कुनै एक विद्यमान 
रहेको पाईएमा अर्धन्यायिक निकायबाट भएको निर्णय वा कारवाही स्वच्छ सनुवुाईको प्रतिकूल भै त्यस्ता 
कार्य वा त् रुटीपूर्ण हनेु सिद्धान्त सर्वोच्च अदालतले एक मदु्दामा प्रतिपादन गरेको छ।तसर्थ अर्धन्यायिक 
निकायले निर्णय गर्दा यी आधारहरुलाई विचार गर्नुपर्ने हनु्छ।अर्धन्यायिक निकायले प्रचलित कानून र 
न्यायका मान्य सिद्धान्त अवलम्बन गरी निर्णय निरूपण गर्नुपर्ने र त्यस्ता निकायले दवैु पक्षको कुरा सनुी 
पेश भएका प्रमाणहरूको मूल्याङ्कन गरी आधार र कारणसमेत खलुाई ठहर निर्णय गर्नुपर्ने व्याख्या अर्को 
एक मदु्दामा गरेको छ।15

14	अम्बर राउत वि गहृ मन्त्रालय समेत
15	ने.का.प. २०७७ अंक ४ निर्णय नं १०४७५
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६.	नि ष्कर्ष६.	नि ष्कर्ष

आधनुिक लोक कल्याणकारी राज्यको अवधारणामा सम्पूर्ण न्यायिक कार्य न्यायपालिकाबाट मात्र समाधार 
गर्न सम्भव र व्यावहारिक नहनेु आधारमा प्रशासकीय अधिकारीलाई केही न्यायिक कार्यको जिम्मेवारी दिने 
अभ्यास अनरुुप अर्धन्यायिक निकायको अवधारणाको विकास भएको हो।नेपालमा प्रशासनिक अधिकारीलाई 
न्यायिक अधिकार दिने र प्रयोग गर्ने अभ्यास लामो समय देखि हुँदै आएको पाईन्छ।गम्भीर प्रकृतिका 
फौजदारी कसूर सम्बन्धी विवादमा समेत अर्धन्यायिक प्रकृतिका निकायहरुलाई मदु्दा हेर्ने र सजाय गर्नसक्ने 
अधिकार कानूनतः प्रदान गरिएको विगतको अभ्यासले देखाएको छ।राज्य विरुद्धका कसूर, राज्यद्रोह, 
हातहतियार खरखजाना सम्बन्धी कसूर, वन तथा वन्यजन्तु सम्बन्धी कसूर, खाद्य, कालोबजारी, केही 
सार्वजनिक अपराध लगायतका फौजदारी कसूरमा प्रशासकीय अधिकारीको रुपमा रहेका अंचलाधीश, प्रमखु 
जिल्ला अधिकारी, जिल्ला वन अधिकृत, प्रमखु संरक्षण अधिकृत, भन्सार तथा कर अधिकृतलाई पन्ध्रबर्षसम्म 
कैद हनुसक्ने कसूर सम्बन्धी मदु्दा हेर्ने र निरुपण गर्ने न्यायिक अधिकार प्रयोगको कानूनी व्यवस्था 
गरिएको पाईन्छ।गम्भीर प्रकृतिका मदु्दामा पनि प्रशासकीय अधिकारीलाई न्यायिक अधिकार दिने कार्यले 
केही प्रश्नहरु स्वभाविक रुपमा उठ्ने गरेको र यसको दरुुपयोग हनुसक्ने र निर्णयमा कार्यबिधिगत त् रुटी 
हनुसक्ने जोखिमका कारण यस व्यवस्थामा पनुरावलोकन गर्नुपर्ने महससु भने हदैु आएको थियो।सर्वोच्च 
अदालतले व्याख्या मार्फ त यस सम्बन्धी विद्यमान व्यवस्थामा पनुरावलोकन गर्न र यसलाई सिमित गर्नेतर्फ  
ध्यान दिन निर्देश गरे अनरुुप नेपालको संविधान जारी हनेु समयमा यस व्यवस्थामा संविधान सभाले गम्भीर 
छलफल गरी एकबर्षसम्म कैद सजाय हनुसक्ने कसूरमा मात्र अर्धन्यायिक निकायलाई संघीय कानूनले 
अधिकार दिन सक्ने गरी सिमा बन्देज गरेको छ।तसर्थ संविधानले तोकेको सजायको सिमा बन्देजको 
प्रतिकुल नहनेु गरी संघीय कानूनबाट मात्र अर्ध न्यायिक निकायलाई फौजदारी मदु्दा हेर्ने अधिकार क्षेत्र 
प्रदान गर्न सकिन्छ।

अदालतको विकल्पको रुपमा अर्धन्यायिक निकायलाई न्यायिक अधिकार दिने कुरा कानूनी शासनमा 
न्यायोचित मान्न सकिन्न।तर सवै विवाद अदालतबाट मात्रै निरुपण गर्ने गरी व्यवस्थापन गर्न पनि संभव 
हदैुन।यसमा अर्धन्यायिक निकायको न्यायिक कार्यलाई उत्तरदायी र जवाफदेही बनाउन आवश्यक 
हनु्छ।ती निकायको क्षमता विकास गर्न र स्रोत साधन सम्पन्न बनाउन जरुरी छ।कानूनी र प्रक्रियागत 
ज्ञानका लागि समय समयमा प्रशिक्षण र तालिम दिनपुनि आवश्यक हनु्छ।निर्णय गर्दा र निर्णयमा पगु्न 
अपनाउनपुर्ने कार्यबिधिको पालना र कानूनका मान्य सिद्धान्तको पालना र प्रयोगबाट पनि यसमा सधुार गर्न 
सकिन्छ।विकल्पको रुपमा प्रशासकीय निकायलाई न्यायिक अधिकारको सट्टामा विशिष्टीकृत न्यायाधिकरण 
वा अदालतको स्थापना गरी ती निकायमार्फ त न्यायिक कार्य सम्पादनको शरुुवात गर्न सकिन्छ।
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सारांशसारांश

अभियोजनकर्ताको संवैधानिक भमूिका मलुतः तीन आयाममा हेर्ने गरिन्छ। पहिलो, अभियोजनकर्ता व्यवसायिक, 
स्वतन्त्रता, निष्पक्ष र तटस्थ हनुपुर्छ। दोस्रो अभियोजनकर्ताले राज्य शक्ति प्रयोग गर्दा समानपुातिकता र 
स्वच्छताको पालना गर्नुपर्छ र तेस्रो अभियोजनकर्ताले आफ्नो संस्थागत शक्ति राजनीतिक, व्यक्तिगत वा 
लोकप्रिय दबाबको आधारमा प्रयोग गर्न हुँदैन। नेपालको फौजदारी न्याय प्रणालीमा अभियोजनको अधिकार तथा 
अदालतमा दायर भइसकेको अभियोगपत्र संशोधन गर्न सक्ने महान्यायाधिवक्ताको संवैधानिक अधिकार, त्यसको 
सैद्धान्तिक आधार, कानूनी सीमा, सार्वजनिक हित तथा पीडितको अधिकारसँगको अन्तरसम्बन्धबारे समसामयिक 
र व्यवस्थित अध्ययनको अभाव रहेको सन्दर्भमा यो लेख तयार गरिएको हो। नेपालको संविधान, अभियोजन 
सम्बन्धी सिद्धान्त, मुलुकी अपराध संहिता, मुलुकी फौजदारी कार्यविधि संहिता, सरकारी वकील सम्बन्धी नियम, 
सर्वोच्च अदालतबाट प्रतिपादित सिद्धान्त, अन्तर्राष्ट्रिय मापदण्ड तथा अन्य मलुकुको असल अभ्यास अभ्यासहरूको 
तलुनात्मक विश्लेषण मार्फ त प्रस्तुत लेखले अभियोजनको अधिकारलाई केवल प्रक्रियागत विषयका रूपमा 
नभई सधुारात्मक न्याय (corrective justice), सार्वजनिक हित संरक्षण, प्रमाणको पर्याप्तता, न्यायिक त् रुटिहरुको 
न्यूनिकरण तथा पीडित केन्द्रित न्यायको महत्वपूर्ण संवैधानिक संयन्त्रका रूपमा व्याख्या गरेको छ। विशेषतः 
आर्थिक तथा वित्तीय अपराध, सहकारी ठगी, बैंकिङ कसूर, बिमा तथा धितोपत्र सम्बन्धी कसूर, कम्पनी सम्बन्धी 
कसूर र हणु्डी जस्ता जटिल मदु्दाहरूमा विवेकपूर्ण अभियोजनले पीडितको विगो फिर्ता, क्षतिपूर्ति, पनुर्स्थापनात्मक 
न्याय र प्रभावकारी फौजदारी न्याय प्रशासनमा परु्‍याउन सक्ने योगदानलाई यो लेखले उजागर गर्ने प्रयास गरेको 
छ। अभियोजन सम्बन्धी नेपाली कानूनी साहित्यमा विद्यमान सैद्धान्तिक, नीतिगत तथा तलुनात्मक अध्ययनको 
रिक्तता (knowledge gap) लाई सम्बोधन गर्दै प्रस्तुत लेखले अभियोजनकर्ताको संवैधानिक भमूिका, व्यावसायिक 

©नायब महान्यायाधिवक्ता र सहायक न्यायाधिवक्ता, महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय । यो अनसुन्धानमूलक लेख यवुराज पौडेल, दिनेश 
त्रिपाठी र आभाष रेग्मी समेत विरुद्ध महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय समेत भएका ०८२-wo-०७७२/०७७४/०७७५ का रिट 
निवेदनहरूको सनुवुाइको क्रममा सर्वोच्च अदालतमा पेश गरेको लिखित बहसनोट समेतका आधारमा तयार गरिएको छ ।
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स्वायत्तता, उत्तरदायित्व र पीडितको अधिकार बीच सन्तु लन कायम गर्ने एउटा समग्र वैचारिक तथा व्यवहारिक 
ढाँचा प्रस्तुत गर्ने प्रयास गरेको छ ।

1.	 पषृ्ठभमूि 1.	 पषृ्ठभमूि (Context)

समकालिन विश्वमा प्रचलित विभिन्न कानून प्रणालीमा पीडितको अधिकारमा संकुचन नहनेु गरी अभियोजन 
संशोधन हनु सक्ने बहस चर्चामा आउने गरेको छ । नेपालको संविधानमा अपराध पीडितलाई मदु्दाको 
अनसुन्धान तथा कारबाही सम्बन्धी जानकारी एवं कानून बमोजिम सामाजिक पनुर्थापना र क्षतिपूर्ति 
सहितको न्याय पाउने मौलिक हक हनेु व्यवस्था छ ।1 नेपाल सरकारको मखु्य कानूनी सल्लाहकार 
महान्यायाधिवक्ताले संवैधानिक एवं कानूनी विषयमा नेपाल सरकार र नेपाल सरकारले तोकिदिएको अन्य 
अधिकारीलाई राय सल्लाह दिन ुनिजको कर्तव्य हनेु व्यवस्था छ ।2 त्यसैगरी नेपाल सरकारको हक, हित 
वा सरोकार निहित रहेको मदु्दामा महान्यायाधिवक्ता वा निजको मातहतका सरकारी वकीलबाट नेपाल 
सरकारको प्रतिनिधित्व गरिने व्यवस्थाका साथै नेपाल सरकार वादी वा प्रतिवादी भई दायर भएका मदु्दा 
मामिलामा नेपाल सरकारको तर्फ बाट प्रतिरक्षा गर्ने व्यवस्था पनि वर्तमान संविधानमै गरिएको छ ।3 

अपराध पीडित संरक्षण ऐन, बालबालिका सम्बन्धी ऐन, अपराध संहिता, फौजदारी कार्यविधि संहिता, फौजदारी 
कार्यविधि नियमावली, सरकारी वकील सम्बन्धी नियमावली, नेपाल सरकार वादी हनेु फौजदारी मदु्दाको बहस 
पैरवी, प्रतिरक्षा तथा कानूनी राय सम्बन्धी निर्देशिका समेतमा पीडितका अधिकार तथा महान्यायाधिवक्ता 
र निज मातहतका सरकारी वकीलको काम, कर्तव्य र अधिकार समेतका बारेमा व्यवस्था गरिएको छ । 

वर्तमान संविधान बमोजिम नेपाली जनताको दिगो शान्ति, सशुासन, विकास र समधृ्दिको आकांक्षा पूरा गर्न 
संवैधानिक सर्वोच्चता, संविधानवाद, कानूनको शासन, सशुासन, लोकतान्त्रिक मूल्य मान्यताको आलोकमा 
सार्वजनिक सेवा प्रवाह र सार्वजनिक कार्य सम्पन्न गर्नुपर्ने अवस्था विद्यमान भएकोले अभियोजनकर्ताले 
अभियोजन गर्दा पीडितलाई केन्द्रविन्दुमा राखी निजलाई पनुःपीडित हनु नदिने र निजको विगो सनुिश्चित हनेु 
र क्षतिपूर्तिको अधिकारमा बाधा अवरोध नहनेु गरी अभियोजन कार्यलाई प्रभावकारी बनाउन जरुरी छ । 

अभियोजनकर्ताबाट सार्वजनिक सेवा प्रवाह र सार्वजनिक कार्य सम्पादनको क्रममा राज्यको तर्फ बाट गरिने 
सम्पूर्ण काम कारबाहीहरु संविधान, प्रचलित कानून र न्यायका मान्य सिद्धान्त बमोजिम गरिन ुपर्दछ । 
राज्यका सबै निकायहरुले आफ्नो काम कारबाही संविधान, प्रचलित कानून र न्यायका मान्य सिद्धान्त 
बमोजिम भए नभएको सम्बन्धमा कुनै दवुिधा भए सो कुरा यकिन गर्नको लागि अभियोजनकर्ता समक्ष 
समयमै राय परामर्श लिनपुर्ने विषयलाई प्राथमिकतामा राख्न जरुरी छ । अपराध अनसुन्धानको सन्दर्भमा 
पनि त्यस्तो कुनै व्दिविधा भए राय, सल्लाह माग गर्न र महान्यायाधिवक्ताले आवश्क निर्देशन दिन सक्ने 
कानूनी व्यवस्था समेत छ ।4 

1	 नेपालको संविधानको धारा २१(१) र (२) ।
2	 नेपालको संविधानको धारा १५८(१) ।
3	 नेपालको संविधानको धारा १५८(२) र (६)(क) ।
4	 मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ को दफा २६ र २७ ।
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उपर्युक्त संवैधानिक र अन्य कानूनी व्यवस्थाका साथै सरकारी वकीलको आचार संहिता एवं महान्यायाधिवक्ताले 
प्रत्यायोजन गरी समु्पिएको अधिकार बमोजिम निज मातहतका सरकारी वकीलहरुले व्यावसायिक आचरणको 
परिधिभित्र रही अपराध पीडितका हक अधिकारको संरक्षण र हित हनेु गरी अभियोजन गर्नुका साथै नेपाल 
सरकारको तर्फ बाट बहस पैरवी तथा प्रतिरक्षा गर्नुपर्ने जिम्मेवारी निर्वाह गर्दै आएका पाइन्छ ।

आधनुिक लोकतान्त्रिक, लोककल्याणकारी र कानूनी राज्यमा सरकारको तर्फ वाट नागरिकलाई प्रदान 
गरिने प्रत्येक कार्यको वैधता (legality) हेरिने हुँदा सरकारको तर्फ बाट प्रदान गरिने सेवा प्रवाह र 
सार्वजनिक कार्य अनिवार्य रुपमा संविधान र कानून अनरुुप वा विधिसम्मत ्हनु ुपर्दछ । त्यसका साथै 
त्यस्ता कार्यहरु कानूनले तोकेको कार्यविधि वा कानूनको उचित प्रक्रिया (due process of law) पूरा गरी 
गरिएको, पारदर्शी र अनमुानयोग्य (transparent and predictable) हनु ुपर्दछ । 

संविधान र कानूनको पालना नगरी गरिएका र कानूनले निर्धारण गरेको कार्यविधि पूरा नगरी गरिएका, 
पारदर्शी र अनमुानयोग्य नहनेु गरी गरिएका कार्य जतिसकैु असल उद्देश्यका साथ समाज एवं राज्यलाई 
फाइदा हनेु (बहजुन हिताय, बहजुन सखुाय) कार्य भए तापनि न्यायिक परीक्षणको लागि अदालत (court 
of law) समक्ष त्यस्ता विषय ल्याइन्छन ्र न्यायिक परीक्षण हुँदा त्यस्ता विषय यथावत रुपमा कायम 
रहन सक्दैनन ्। 

विभिन्न संवैधानिक निकायहरु तथा सरकारी निकायहरुको तर्फ बाट सारवान र कार्यविधि कानूनको पालना 
नगरी वा ती कानूनको उल्लंघन हनेु गरी गरिएका कतिपय राष्ट्रिय महत्वका काम कारबाहीहरु न्यायिक 
परीक्षणको क्रममा अदालतबाट बदर भएको खण्डमा राज्यले ठूलो हानि नोक्सानी र क्षति समेत व्यहोर्नु 
पर्ने हनु सक्छ, त्यसरी राज्यलाई हानि नोक्सानी र क्षति हनुबाट जोगाउन ुराज्यका सबै संवैधानिक तथा 
सरकारी निकाय र पदाधिकारी समेतको दायित्व हो ।

सरकारवादी फौजदारी मदु्दाको प्रारम्भिक अनसुन्धानकै क्रममा वा अन्य जनुसकैु अवस्थामा अनसुन्धान 
अधिकारीलाई आवश्यक निर्देशन दिने र अनसुन्धानलाई कानूनी मार्गमा डोर्याउने कार्य समेत अभियोजनकर्ताको 
दायित्व र जिम्मेवारी अन्तर्गत पर्दछ । अपराध अनसुन्धानकै क्रममा पनि पीडितको हक, हित र 
अधिकारको संरक्षण गर्ने अभिभावकीय जिम्मेवारीमा अभियोजनकर्ता रहने गर्दछ । अपराध पीडितको हक 
र संरक्षणको सम्बन्धमा विश्वमै पहिलो पटक नेपालको संविधानमा मौलिक हकमा समावेश गरी उक्त 
हकको कार्यान्वयन गर्नको लागि अपराध पीडित संरक्षण ऐनको निर्माण गरी लागू समेत गरिएको छ । 
कुनै पनि आपराधिक कार्य वा कसूरबाट पीडित व्यक्ति, निजका परिवारका सदस्य, आफन्तका अलावा 
समाज र राष्ट्रलाई पनि ठूलो असर पगु्दछ । 

समाजमा शान्ति र व्यवस्था कायम गरी कानूनको शासन, सशुासन र न्यायको प्रत्याभतूि गर्न राज्यले 
फौजदारी न्याय प्रणालीको व्यवस्था गरेको हनु्छ । अपराधको अनसुन्धान गर्ने, अभियोजन गर्ने, अपराध 
पीडितलाई पनु:स्थापना, राहत एवं क्षतिपूर्ति सहितको न्याय प्रदान गर्ने र पीडक वा अपराधीलाई दण्ड 
सजाय दिलाई दण्डहिनताको अन्त्य गर्ने फौजदारी न्याय प्रणालीको मखु्य उद्देश्य भएकोले त्यसको अति 
महत्वपूर्ण पक्षको रुपमा रहेको अपराध पीडितको संरक्षण गर्नु आजको आवश्यकता हो । 



cleof]hg hg{n, jif{ ^, c° !, @)*#14

अपराध पीडित संरक्षण अन्तर्गत मूलतः सम्मानपूर्वक बाँच्न पाउने हक, जीवन, स्वतन्त्रता, समानता र 
मर्यादाको हक, पनुरुद्धार तथा आपतकालीन राहतको हक, न्यायमा पहुँच सम्बन्धी हक, कानून व्यवसायी 
राख्न पाउने हक, स्वच्छ सनुवुाईको हक, भेदभाव विरुद्धको हक, गोपनीयताको हक, निःशलु्क कानूनी 
सहायताको हक, स्वच्छ व्यवहार पाउने र पीडित हनु नपर्ने हक, दोभाषकेो सवुिधा पाउने हक, क्षतिपूर्ति 
सम्बन्धमा जानकारी पाउने हक, क्षतिपूर्ति प्राप्त गर्ने हक, हर्जाना प्राप्त गर्ने हक, समाजिक पनुर्स्थापनाको 
हक, आर्थिक सहायता र भौतिक सवुिधा प्राप्त गर्ने हक, औषधोपचार सम्बन्धी हक, अनसुन्धान, अभियोजन 
र न्यायिक कारबाही सम्बन्धी सूचनाको हक, सनुवुाइमा उपस्थिति र सहभागिताको हक, कसूर सम्बन्धी 
मदु्दाका सम्बन्धमा छलफल गर्न सक्ने, सनुवुाइको सिलसिलामा छट्टै कक्षकमा रहन पाउने हक, मदु्दाको 
प्रक्रियामा सहभागी हनु पाउने र धारणा व्यक्त गर्न पाउने हक, सम्पत्ति फिर्ता पाउने हक, सरुक्षित हनु 
पाउने हक, सरकारी मदु्दा असफल भएमा तथा फिर्ता भएमा मदु्दाको पक्ष बन्न पाउने हक, मदु्दा फिर्ता लिदा 
वा कसूरदारलाई माफी दिइदा पीडितको परामर्श लिइन ुपर्ने हक, लिखित निवेदन दिन सक्ने हक, निवेदन 
दिन वा पनुरावेदन गर्न सक्ने हक5 समेतका हकाधिकारहरू अपराध पीडितलाई प्राप्त हनु्छन ्। 

नेपालमा न्यायको उद्देश्य प्राप्तिको लागि अपराध पीडितको न्यायमा सहभागिता र सन्तुष्टिलाई फौजदारी 
न्याय प्रणालीको अभिन्न अंगको रुपमा स्वीकार गरिसकिएको अवस्था छ । कानूनको शासनको प्रबर्द्धन गरी 
दण्डहिनताको अन्त्य गर्नको लागि अपराध पीडितको संरक्षण अति जरुरी छ । नपेालमा महान्यायाधिवक्ता 
र निज मातहत रहन ेसम्पूर्ण सरकारी वकीललाई प्रदान गरिएको अभियोजन सम्बन्धी संवैधानिक कर्तव्य 
र जिम्मेवारी वहन गरी सेवा प्रवाह र सार्वजनिक कार्य गर्दा माथि उल्लिखित विषयमा विशेष सावाधानी 
अपनाउन जरुरी छ । अभियोजन संशोधनको कार्य अभियोजन अधिकारकै अभिन्न र अन्तरनिहित एवं अव्यक्त 
अधिकार भएकोले सो अधिकारको प्रयोग पनि अपराध पीडितकै सर्वोत्तम ्हित तर्फ  केन्द्रित हनु ुपर्दछ ।

2.	 अभियोजन सम्बन्धी अवधारणा2.	 अभियोजन सम्बन्धी अवधारणा (Concept)

आधुनिक राज्य व्यवस्थामा फौजदारी न्याय प्रणाली केवल कसूरदारलाई दण्ड दिन ेऔजारका रूपमा मात्र सीमित 
रहँदैन; यो राज्यको संवैधानिक चरित्र, विधिको शासनप्रतिको प्रतिबद्धता तथा नागरिक स्वतन्त्रताको वास्तविक 
परीक्षण समेत हो। कुनै पनि लोकतान्त्रिक संविधानको प्रभावकारिता अन्ततः यस कुराले निर्धारण गर्दछ कि 
राज्यले आफ्नो दण्डाधिकार (penal power) कस्तो प्रकारले प्रयोग गर्दछ । यही दण्डाधिकारको प्रयोगलाई 
संस्थागत रूपमा कार्यान्वयन गर्ने प्रमुख संवैधानिक संयन्त्र अभियोजन प्रणाली हो । अभियोजन निकायले 
कसलाई अभियोग लगाउने, कुन कसूरमा अभियोग दायर गर्ने, कुन प्रमाणलाई पर्याप्त मान्ने, कुन अवस्थामा 
अभियोग परिमार्जन गर्ने वा कुन परिस्थितिमा अभियोजन नै नगर्ने भन्ने निर्णयहरू केवल प्रशासनिक प्रकृतिका कार्य 
होइनन्; यी प्रत्येक निर्णयले राज्य र नागरिक बीचको संवैधानिक सम्बन्धलाई प्रत्यक्ष रूपमा प्रभावित गर्दछन् । 
त्यसैले आधुनिक संवैधानिक विधिशास्त्रमा अभियोजन सम्बन्धी अधिकारलाई सामान्य प्रशासनिक अधिकारका 
रूपमा नभई संवैधानिक उत्तरदायित्व सहितको न्यायिक प्रकृतिको सार्वजनिक अधिकारका रूपमा बुझ्ने प्रवृत्ति 
तीव्र रूपमा विकसित हुँदै गएको छ ।6

5	 नेपालको संविधानको धारा २१ र अपराध पीडित संरक्षण ऐन, २०७५ को दफा ४ देखि २० सम्म ।
6	 Angela J. Davis, Arbitrary Justice: The Power of the American Prosecutor (Oxford University Press 2007) 5.
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परम्परागत फौजदारी न्याय प्रणालीमा अभियोजनकर्ताको प्रमुख उद्देश्य दोषसिद्धि सुनिश्चित गर्नु हो भन्ने धारणा 
प्रभावशाली थियो । यस अवधारणामा अभियोजनकर्ता राज्यको प्रतिनिधि मात्र हो, जसको मुख्य दायित्व 
अपराधीलाई अदालतबाट सजाय दिलाउनु हो भन्ने बुझाई रहेको थियो । तर दोस्रो विश्वयुद्ध पछिको संवैधानिक 
विकास, मानव अधिकारको अन्तर्राष्ट्रियकरण तथा विधिको शासन सम्बन्धी आधुनिक अवधारणाहरूले उक्त 
दृष्टिकोणलाई क्रमशः पुनर्परिभाषित गरेका छन् । अहिले अभियोजनकर्तालाई केवल राज्यको पक्षधरका रूपमा 
होइन, न्यायको संरक्षक (minister of justice) का रूपमा पनि बुझ्न थालिएको छ । प्रस्तुत दृष्टिकोणमा 
अभियोजनकर्ताको उत्तरदायित्व दोषसिद्धि प्राप्त गर्नु मात्र होइन; बरु निष्पक्षता, समानता, अनुपातिकता तथा 
न्यायिक प्रक्रियाको स्वच्छता सुनिश्चित गर्नु पनि हो । Griffin र Yaroshefsky का अनुसार आधुनिक अभियोजन 
प्रणालीको संवैधानिक औचित्य “conviction at all costs” मा आधारित छैन; यसको वैधता निष्पक्ष न्यायप्रतिको 
संस्थागत निष्ठामा आधारित हनु्छ ।7

नेपालको संवैधानिक प्रावधान बमोजिम महान्यायाधिवक्ता केवल सरकारको कानूनी प्रतिनिधिमा मात्र सीमित 
नभएर नेपाल सरकारको मुख्य कानूनी सल्लाहकार, प्रमुख अभियोजनकर्ता र नेपाल सरकारको तर्फबाट अदालतमा 
प्रतिनिधित्व गर्ने परिपक्व व्यवसायिक कानूनविद् तथा संवैधानिक पदाधिकारीका रूपमा स्थापित गरेको छ ।8 
यद्यपि संवैधानिक प्रावधानले प्रत्यक्ष रूपमा “अभियोजनकर्ताको स्वायत्तता” वा “संवैधानिक अभियोजन” जस्ता 
शब्द प्रयोग नगरे तापनि फौजदारी न्याय प्रणालीको समग्र संरचनाबाट हेर्दा महान्यायाधिवक्ताको भूमिका केवल 
राजनीतिक कार्यपालिका प्रति उत्तरदायी प्रशासनिक अधिकारीको रूपमा सीमित छैन भन्ने स्पष्ट देखिन्छ । 
राज्यको अभियोजनाधिकारले नागरिकको स्वतन्त्रता, प्रतिष्ठा तथा संविधानप्रदत्त मौलिक हकलाई प्रत्यक्ष रूपमा 
प्रभावित गर्ने भएकाले यसको प्रयोग विधिसम्मत, तर्कसंगत तथा संवैधानिक रूपमा उत्तरदायी हुनु पर्छ । यही 
कारणले अभियोजन सम्बन्धी स्वविवेकीय अधिकार (prosecutorial discretion) को प्रश्न अहिले नेपालको 
संवैधानिक तथा फौजदारी विधिशास्त्रमा गम्भीर बहसको विषय बनेको छ ।

पछिल्ला वर्षहरूमा नेपालमा मूलतः आर्थिक अपराध, वित्तीय अपराध, सहकारी ठगी, ठगी, संगठित अपराध तथा 
सार्वजनिक पदसँग सम्बन्धित भ्रष्टाचारका मुद्दाहरूमा अभियोगपत्र संशोधन गर्ने, अभियोग घटाउने, थप अभियोग 
लगाउने वा अभियोजन परिवर्तन गर्ने कार्यहरू सार्वजनिक विवादका विषय बनेका छन् । मुलुकी फौजदारी 
कार्यविधि संहिता, २०७४ को दफा ३६ ले अभियोगपत्र संशोधनको व्यवस्था गरेपछि यसको संवैधानिक सीमा, 
औचित्य तथा न्यायिक परीक्षण सम्बन्धी बहस झन् तीव्र भएको देखिन्छ । एक पक्षले अभियोग संशोधनलाई 
बदलिँदो प्रमाणको स्वरुप, अनुसन्धानको स्वरूपमा आएको परिवर्तन तथा वास्तविक न्याय सुनिश्चित गर्ने 
संयन्त्रका रूपमा व्याख्या गरेका छन् भने अर्को पक्षले यसलाई राजनीतिक प्रभाव, चयनात्मक अभियोजन तथा 
शक्तिशाली अभियुक्तलाई लाभ पुर्याउने माध्यमका रूपमा आलोचना गरेका छन्,जसले नेपालको अभियोजन 
प्रणालीमा स्वविवेकीय अधिकार र संवैधानिक उत्तरदायित्व बीचको सन्तुलन सम्बन्धी प्रश्नलाई केन्द्रीय बहसको 
विषय बनाएको छ ।

अभियोग संशोधन सम्बन्धी बहस केवल प्रक्रियागत प्रश्न मात्र होइन; यसको सम्बन्ध फौजदारी न्याय प्रणालीको 

7	 Lisa Griffin & Ellen Yaroshefsky, “Ministers of Justice and Mass Incarceration” (2017) 30 Georgetown Journal of Legal Ethics 301.
8	 नेपालको संविधानको धारा १५७ र १५८ ।
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दार्शनिक आधारसँग पनि जोडिएको छ । यदि प्रारम्भिक अभियोगलाई पूर्णतः अपरिवर्तनीय मानियो भने अनुसन्धान 
प्रक्रियाको गतिशील प्रकृतिलाई अस्वीकार गरिएको ठहरिन्छ । अनुसन्धान प्रारम्भिक रूपमा अपूर्ण प्रमाणमा 
आधारित हुन सक्छ, नयाँ प्रमाणहरू पछि प्राप्त हुन सक्छन् वा प्रारम्भिक कानूनी वर्गीकरण त्रुटिपूर्ण हुन सक्छ । 
यस्तो अवस्थामा अभियोगपत्र संशोधनको कुनै संयन्त्र नै नभएमा एकातर्फ न्यायिक प्रक्रियाको दुरुपयोग गरेको 
(miscarriage of justice) र गम्भीर अन्याय (gross injustice) को जोखिम उत्पन्न हुन सक्छ भने अर्कोतर्फ 
यदि अभियोजनकर्तालाई असीमित संशोधन अधिकार प्रदान गरियो भने त्यसले राजनीतिक दवाब र प्रभाव, 
भेदभावपूर्ण व्यवहार तथा विधिको शासन माथि नै गम्भीर प्रश्न उठाउन सक्छ । त्यसैले आधुनिक संवैधानिक 
विधिशास्त्रले अभियोजन सम्बन्धी स्वविवेकीय अधिकारलाई न त पूर्णतः अस्वीकार गर्दछ, न त पूर्णतः अनियन्त्रित 
रूपमा स्वीकार गर्दछ; बरु यसलाई संरचित, पारदर्शी तथा न्यायिक परीक्षणयोग्य संवैधानिक अधिकारका रूपमा 
विकास गर्ने प्रयास गर्दछ।9

तलुनात्मक विधिशास्त्रले पनि यही प्रवतृ्तिलाई पषु्टि गर्दछ । संयकु्त अधिराज्य (United Kingdom) मा Crown 
Prosecution Service ले “सार्वजनिक हित” र “प्रमाणको पर्याप्तता” को दोहोरो परीक्षणका आधारमा अभियोजन 
सम्बन्धी निर्णय गर्ने संरचना विकास गरेको छ । संयुक्त राज्य अमेरिकामा अभियोजनकर्तालाई अत्यन्त व्यापक 
स्वविवेकीय अधिकार दिइएको भए तापनि भेदभावपूर्ण वा खराब/गलत नियतले गरिएको अभियोजनमाथि 
संवैधानिक परीक्षण सम्भव मानिएको छ । भारतमा अदालतको अनुमति बिना अभियोजन फिर्ता लिन नसकिने 
व्यवस्था तथा अभियोग परिवर्तन गर्दा अभियुक्तलाई वास्तविक हानि पुगेको छ कि छैन भन्ने परीक्षण विकसित 
गरिएको छ । अन्तर्राष्ट्रिय फौजदारी अदालत (ICC) ले समेत “न्यायको हित” (interests of justice) को 
सिद्धान्त अन्तर्गत अभियोजन सम्बन्धी पुनर्मूल्यांकनलाई स्वीकार गरेको छ । यी सबै उदाहरणहरूले आधुनिक 
अभियोजन प्रणाली दण्डमुखी राज्य संरचनाबाट क्रमशः संवैधानिक उत्तरदायित्वमुखी संरचनातर्फ रूपान्तरण 
भइरहेको संकेत गर्दछन ्।10

नेपालमा भने अभियोजन सम्बन्धी स्वविवेकीय अधिकारको सिद्धान्त, यसको संवैधानिक सीमा, सार्वजनिक 
हितको परीक्षण, पीडितको सहभागिता तथा न्यायिक पुनरावलोकनको दायरा सम्बन्धी व्यवस्थित शैक्षिक 
अध्ययन अत्यन्त सीमित देखिन्छ । अधिकांश बहसहरू तात्कालिक राजनीतिक विवाद वा व्यक्तिगत मुद्दाहरूको 
प्रतिक्रियामा सीमित रहने गरेका छन् । अभियोजन प्रणालीलाई व्यापक संवैधानिक संरचना, विधिको शासन, 
शक्तिको विभाजन, सार्वजनिक उत्तरदायित्व तथा पीडितकेन्द्रित न्यायसँग जोडेर गहिरो रूपमा विश्लेषण गर्ने प्रयास 
न्यून देखिन्छ । यही सन्दर्भमा प्रस्तुत लेखले नेपालको अभियोजन प्रणालीलाई आधुनिक संवैधानिक विधिशास्त्रको 
दृष्टिकोणबाट पनुः परीक्षण गर्ने प्रयास गरेको छ ।

सार्वभौमसत्ताको प्रयोग अन्तर्गत कार्यकारिणीबाट अभियोजन सम्बन्धी कार्यको प्रयोग हनेु भए तापनि 
अभियोजन सीमारहित छैन जसलाई प्रमाणको पर्याप्तता, निर्दोषिताको अनमुान, शंकाको सवुिधा, आफू 

9	 Ronald F. Wright, “The Discretionary Power of Prosecutors” in Erik Luna (ed), The Reform of Prosecutorial Discretion (Oxford 
University Press 2011) 26.

10	 Crown Prosecution Service, The Code for Crown Prosecutors (2018); Rome Statute of the International Criminal Court (1998), 
art 53.
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विरुद्धको मदु्दामा चपु लाग्न पाउने, दोहोरो खतराको सिद्धान्त, प्रमाण परु्याउने भार अभियोजनकर्तामा रहने 
समेतका सरुक्षा कवच नागरिकलाई प्राप्त छ । 

मखु्य अभियोजनकर्ताको हैसियतमा मदु्दा चल्ने नचल्ने अन्तिम निर्णय, अभियोजन, अभियोगपत्र संशोधनको 
स्वीकृति, मिलापत्रको आदेश, स्थगन आदेश, मदु्दा फिर्ता गर्दा राय व्यक्त गर्ने, फैसला कार्यान्वयन भए 
नभएको अनगुमन गर्ने समेतको महान्यायाधिवक्ताको अतिमहत्वपूर्ण एवं निर्णायक भमूिका र जिम्मेवारी हनेु 
कुरालाई नेपालको संविधान प्रचलित कानून र सर्वोच्च अदालतबाट प्रतिपादित सिद्धान्तले विशेष महत्व 
दिएको पाइन्छ ।

प्रस्तुत लेखको मुख्य उद्देश्य अभियोजन सम्बन्धी स्वविवेकीय अधिकारको संवैधानिक आधार, अभियोगपत्र 
संशोधनको सिद्धान्त, सार्वजनिक हितको परीक्षण, न्यायिक पुनरावलोकनको सीमा तथा नेपालको सर्वोच्च 
अदालतद्वारा विकसित न्यायिक दृष्टिकोणको विश्लेषण गर्नु हो । साथै तलुनात्मक विधिशास्त्रको अध्ययन 
मार्फत नेपालको अभियोजन प्रणालीलाई अझबढी पारदर्शी, उत्तरदायी, अनुमानयोग्य, भरपर्दो, विश्वसनीय तथा 
संवैधानिक बनाउने सम्भावित सुधारका दिशाहरू पनि प्रस्तुत गरिनेछ । 

3.	 अभियोजनको अर्थ र परिभाषा3.	 अभियोजनको अर्थ र परिभाषा (Meaning and Definition)

सरकारी वादी फौजदारी मदु्दामा कुनै पनि शंकित व्यक्ति उपर कुनै अमकु कसूरमा कुनै अड्डा अदालत 
समक्ष लगाइएको आरोप वा अभियोग माग दावी नै अभियोजन हो । यो मदु्दा मामिलाको रुपमा 
अभियोजनकर्ताबाट मदु्दा चल्ने निर्णय गरी सोही निर्णयको आधारमा अदालत प्रवेश गर्ने पहिलो खडुकिलो 
पनि हो । यो शंकित वा अभियकु्त उपर दर्ता गरिने ‌औपचारिक उजरुी हो । यसलाई सरकारी वादी 
फौजदारी मदु्दामा फिरादपत्र सरहको उजरुीको रुपमा लिने गरिन्छ । कुनै व्यक्तिले फौजदारी कसूर गर्यो 
भनी दोष वा आरोप लगाई निजले गरेको कसूर र निजलाई हनु ुपर्ने सजायको विस्तृत विवरण सहित 
अदालत समक्ष पेश गरिने मागपत्र नै अभियोजन हो। अर्थात ्सरकार वादी फौजदारी कसूर गरेको दोष 
वा आरोप लगाई कुनै पनि अड्डा अदालतमा मदु्दा चलाउन दायर गरिएको अभियोजन नै अभियोगपत्र वा 
आरोपपत्र हो । अभियोजन फौजदारी कसूर गरे वापत त्यस्ता कसूरदारलाई आरोप वा दोष वा अभियोग 
लगाउने कार्य हो । अभियोगपत्र अड्डा अदालत समक्ष दर्ता गरी कसूरदार उपर सरकार वादी फौजदारी 
मदु्दा चलाउने काम गरिन्छ । 

अभियोगपत्रलाई फौजदारी न्याय प्रक्रियाको औपचारिक शरुुवात गर्ने लिखत (Document) जसलाई 
Charge Sheet, Indictment, Information, Complaint, अभियोगपत्र, आरोपपत्र, प्रहरी प्रतिवेदन, उजुरी, 
प्रतिवेदन आदि समेतको रुपमा बझु्ने गरिन्छ । विभिन्न कानून प्रणालीमा अभियोगपत्रका विभिन्न स्वरुप 
हनु्छन ्। यसलाई एउटै कानून प्रणाली वा देशमा पनि विभिन्न चरणमा विभिन्न नामले पेश गर्ने गरिन्छ । 
जस्तैः अमेरिकामा Preliminary hearing को लागि Magistrate's Court मा Complaint को नामले 
पेश गरिन्छ । त्यही मदु्दा Felony मा पनुः Trial Court मा indictment नामले पेश हनु्छ । कुनै पनि 
अपराधको आरोप लागेको व्यक्ति अभियोग लाग्नु अघि शंकित (Suspect) र अभियोग लागेपछि अभियकु्त 
(Accused) हनु्छ ।
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अभियोजन वा अभियोगपत्रमा मूलतः आपराधिक कार्य (corpus delicti) वा कसूर स्थापित गरिएको हनु्छ, 
आपराधिक कार्य वा कसूरसँग अभियकु्तको सम्बन्ध स्थापित गर्ने प्रमाणहरुको तर्क पूर्ण वा सिलसिलाबद्ध 
सम्बन्ध स्थापित गरिएको हनु्छ, प्रत्येक अभियकु्तको भमूिका प्रष्टसँग देखिने गरी तथ्य र प्रमाणहरुको प्रस्तुति 
हनु्छ, प्रत्येक अभियकु्तले गरेको आपराधिक कार्यका आधारमा सजायको मागदावी हनु्छ, आपराधिक कार्य 
बमोजिम एकीकृत कसूर, पटके कसूर वा सरकारी अधिकारीबाट भएको कसूरमा थप सजायको मागदावी 
हनु्छ, कानून बमोजिम सजायमा छुट सम्बन्धी मागदावी गरिएको हनु्छ, पीडितको विगो भरिभराउको 
दावी र पीडितलाई अन्तरिम राहत वा क्षतिपूर्ति, ‍औषधोपचार खर्च र क्षतिपूर्ति तथा सम्पत्तिको पनुःस्थापना 
वा हानि नोक्सानी भराउन मागदावी गरिएको हनु्छ, कसूरको गम्भीरता बढाउने वा घटाउने अवस्थाहरु 
समेतको चित्रण गरिएको हनु्छ ।

एउटा आदर्श वा पूर्ण अभियोगपत्रमा अभियोजनका सिद्धान्तहरुको प्रयोग गरिएको हनु्छ, उपयकु्त ढाँचा 
(तथ्य, कानून, प्रमाण, क्षतिपूर्ति/विगो तालिका) मा प्रस्तुत भएको हनु्छ, Evidential and Public Interest 
Test गरिनकुा साथै Hard Cases मा सामूहिक उत्तरदायित्व हनेु व्यवस्था गरिएको हनु्छ, कसूर सम्बन्धी 
सैद्धान्तिक आधार र आधिकारिक पसु्तकका Expert Opinions का साथै सोको पादटिप्पणी समावेश 
गरिएको हनु्छ, अमकु कसूरका सम्बन्धमा अन्तर्राष्ट्रिय अभ्यास (Romeo Juliet Law, False Promise to 
Marriage) का कुरा पनि प्रसंगवश उल्लेख गरिएको हनु्छ, Recognized Principle of Justice समावेश 
गरिएको हनु्छ, सर्वोच्च अदालतबाट प्रतिपादित सिद्धान्त वा नजिरको समचुित प्रयोग गरिएको हनु्छ, Child 
Friendly Approach को प्रयोग गरिएको हनु्छ, Literature बाट Theorize गर्ने र Case मा Fit गर्ने कार्य 
गरिएको हनु्छ ।

4.	 अभियोजनको महत्व र आवश्यकता4.	 अभियोजनको महत्व र आवश्यकता (Importance and Necessity)

अभियोजनको महत्व र आवश्यकता देहाय बमोजिम हनेु गर्दछः 

•	 महान्यायाधिवक्ता र निज मातहतका अभियोजनकर्ता वा सरकारी वकीलहरु फौजदारी न्यायको 
द्वारपालको रुपमा रही फौजदारी कानून लागू गर्न, 

•	 मौलिक हक र कानूनी अधिकारको रक्षा गर्न, 
•	 मानव मर्यादा र मानव अधिकारको सम्मान गर्न, 
•	 अभियुक्तलाई कानून बमोजिम दण्ड सजाय दिलाउन,
•	 पीडितलाई राहत र क्षतिपूर्ति सहितको न्याय दिलाउन, 
•	 शान्ति र सवु्यवस्था कायम गरी कानूनको पालना गर्ने सभ्य समाज निर्माण गर्न, 
•	 मलुकुमा कानूनको शासन कायम गर्न, 
•	 अपराधको रोकथाम र दण्डहिनताको अन्त गर्न, 
•	 अपराध पीडितलाई पुनः पीडित हुनबाट जोगाउन,
•	 पीडितलाई समाजमा पुनःस्थापना गर्न,
•	 पीडितका गुमेका हक अधिकारको प्रत्याभूति गर्न,
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•	 पीडितका गुमेका सम्पत्ति र अन्य चिजवस्तुको भरिभराउ गर्न,
•	 सरकारी वकीलको समन्वय र प्रयासविना अपराध अनुसन्धान र न्याय निरुपणको कार्य दुरूह बन्दछ,
•	 नागरिकलाई डर, त्रास, भयमकु्त वातावरणमा बाँच्न सक्ने अवस्था निर्माण गर्न, 
•	 अभियकु्तलाई सधुार र समाजमा पनुःस्थापना गर्न, आदि । 

5.	 अभियोजन सम्बन्धी सिद्धान्त 5.	 अभियोजन सम्बन्धी सिद्धान्त (Principles)

अभियोजनकर्ताले अभियोजन गर्दा मूलतः आग्रह पूर्वाग्रहबाट माथि उठी तथ्य, कानून र प्रमाणको विश्लेषण 
गरी, पीडितको विगोको संरक्षण, क्षतिपूर्ति सहितको न्याय प्राप्ति र पनुर्स्थापनाको अधिकार संकुचित नहनेु 
गरी, सार्वजनिक हित समेतलाई विचार गरी, आपराधिक घटना भए नभएको, अपराधमा अभियकु्तको 
संलग्नता भए नभएको, भएको भए के कति जनाले के कुन भमूिका निभाएको, प्रमाणको पर्याप्तता भए 
नभएको, अपराधको कुन कुन तत्वको विद्यमानता भएको कारण कसूर मानिएको हो र सो कसूरमा के 
सजाय हुने हो, सो घटनामा कति वटा कसूर भएका छन्, ती सबैमा कसूरका तत्व के के छन् , सबै 
अभियकु्तलाई समानरुपमा र विभेद नगरी, राज्यको दायित्व समेतलाई मध्यनजर हनेु गरी, अभाव, दबाब 
र प्रभावमा नपरी, लोभलालच नगरी, अभियोजन गर्ने दायित्व र जिम्मेवारी निर्वाह गर्नुपर्ने हनु्छ । राज्यको 
अभियोजन सम्बन्धी कार्यलाई विधिसम्मत, स्वतन्त्र, निष्पक्ष, स्वच्छ, पारदर्शी, अनमुानयोग्य, विश्वसनीय 
र व्यावसायिक बनाउन अभियोजन सम्बन्धी सिद्धान्तहरु प्रतिपादन र विकसित हुँदै आएका छन,् ती 
सिद्धान्तहरू देहाय बमोजिम रहेका छनः

●	 अभियोजनकर्ताको स्वायत्तता र स्वतन्त्रताको सिद्धान्त (Principle of Autonomy and Independence) 
●	 स्वच्छताको सिद्धान्त (Principle of Fairness)
●	 मानव अधिकारको सम्मानको सिद्धान्त (Principle of Respect of Human Rights)
●	 उपयकु्त अभियोजनको सिद्धान्त (Principle of Right Prosecution)
●	 मुद्दाको विशिष्टताको सिद्धान्त (Principle of Uniqueness of Cases) 
●	 कानून बमोजिम कर्तव्य पालनाको सिद्धान्त (Principle of Legally Performance of Duty)
●	 प्रमाणको पर्याप्तताको सिद्धान्त (Principle of Sufficiency of Evidence) 
●	 सार्वजनिक हितको सिद्धान्त (Principle of Public Interest) 

अभियोजनकर्ताले अभियोजन गर्दा संविधान, प्रचलित कानून, न्यायका मान्य सिद्धान्तका साथै माथि 
उल्लिखित अभियोजनका सिद्धान्तहरूको पूर्णरुपमा पालना हनेु गरी गर्नु पर्दछ र अभियोजन संशोधन गर्दा 
समेत सोही आधारमा गर्नुपर्ने हनु्छ ।

अभियोगपत्र संशोधन सम्बन्धी सिद्धान्त (doctrine) मुख्यतः तीन वटा सैद्धान्तिक आधारमा आधारित रहेको 
देखिन्छ:

(1)	 सधुारात्मक न्याय (Corrective Justice) को लागि

अनुसन्धान वा अभियोजनमा भएको तथ्यगत वा कानूनी त्रुटि सुधार गर्न अभियोजकीय सुधार आवश्यक 
हुन सक्छ । यदि शुरु अभियोग गलत, अधिक, अपर्याप्त वा प्रमाण विपरीत देखियो भने त्यसलाई संशोधन 
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गर्नु न्यायोचित हनु्छ । प्रस्तुत दृष्टिकोणले अभियोगपत्र संशोधनलाई अभियोजन कमजोरीको रुपमा 
नहेरी स्वच्छताउन्मुख संवैधानिक सुधारको रुपमा व्याख्या गर्दछ । सरकारी वकील दिग्दर्शनमा पनि 
अभियोगपत्र संशोधनलाई अभियोजनमा हुन सक्ने त्रुटि सुधार गर्ने सुधारात्मक संयन्त्रको रूपमा स्वीकार 
गरिएको देखिन्छ।

(2)	 न्यायिक प्रक्रियाको दरुुपयोग रोक्न (Prevention of Miscarriage of Justice) को लागि

यदि गलत अभियोग कायम रह्यो भने न्यायिक प्रक्रियाको दुरुपयोग (miscarriage of justice) हुन 
सक्छ । अधिक अभियोजन वा कानूनी रुपमा दोषपूर्ण वा गलत अभियोजनले अभियुक्तमाथि अनुचित 
दबाब सिर्जना गर्न सक्छ । त्यसैले अभियोगपत्र संशोधन सम्बन्धी सिद्धान्तले समानुपातिक अभियोजन, 
उपयुक्त आपराधिक दायित्व, प्रमाणको उचित मूल्यांकनको सुनिश्चित गर्ने उद्देश्य राख्दछ। प्रस्तुत 
सन्दर्भमा संशोधन संयन्त्रलाई स्वच्छता सरुक्षण उपकरणको रूपमा पनि बझु्न सकिन्छ।

(3)	 सार्वजनिक हितको संरक्षण (Public Interest Alignment) गर्नको लागि

कतिपय अवस्थामा शरुु अभियोग सार्वजनिक हितसँग मेल नखाने प्रकृतिको पनि हनु सक्छ । मूलतः 
आर्थिक वा वित्तीय अपराध, बैंकिङ कसूर, सहकारी ठगी, विमा सम्बन्धी कसूर, धितोपत्र सम्बन्धी 
कसूर, क्षतिपूर्ति सम्बन्धी मदु्दा, बौद्धिक सम्पत्ति सम्बन्धी कसूर, गैरबैंकिङ फाइनान्स कम्पनी 
र कम्पनी सम्बन्धी कसूर आदिमा अभियोजकीय पनुर्मू ल्यांकन (prosecutorial reassessment) 
आवश्यक हनु सक्छ । यदि कठोर वा अधिक अभियोगका कारण अपराध पीडितको परिपूरण (victim 
restitution) असम्भव हनेु, सार्वजनिक हानि (public harm) बढ्ने वा आर्थिक न्याय (economic 
justice) मा बाधा पगु्ने अवस्था देखियो भने सार्वजनिक हितको संरक्षणको लागि अभियोगपत्र संशोधन 
संयन्त्रको प्रयोग हनु सक्छ। 

6.	 अभियोजन संशोधनको अर्थ र दायरा 6.	 अभियोजन संशोधनको अर्थ र दायरा (Meaning and Scope)

अभियोजन संशोधनको सामान्य अर्थ थपघट गर्ने, प्रतिस्थापन गर्ने अर्थात ्अभियोजन भैरहेको सट्टामा नयाँ

अभियोजन राख्ने, अभियोजनको केही वा सम्पूर्ण अंश झिक्ने, थप्ने, खारेज गर्ने कार्य समेतलाई जनाउँछ.

अभियोजन संशोधनलाई कानूनी परिप्रेक्षमा विचार गर्दा अभियोजनमा कुनै कुरा स्पष्ट रुपले छुटाई, थपी, 
झिकी वा बदली गर्ने कार्य वा अभियोजनपत्रमा रहेका कुनै वा सबै अंश थप्ने, संशोधन गर्ने, बदल्ने वा 
खारेज गर्ने कार्यलाई नै अभियोजन संशोधन भनी बझु्नु पर्ने हनु्छ ।11

कानूनी शब्दकोशमा संशोधनको अर्थ: मौजदुा व्यवस्थामा थप गर्ने, परिमार्जन गर्ने वा झिक्ने काम; कुनै 
कानूनी प्रावधानलाई सच्याउने, हेरफेर गर्ने वा खारेज गर्ने काम; सधुार वा परिमार्जन भनी लगाइएको 

11	 नेपाल कानून व्याख्या सम्बन्धी, २०१० को दफा ५ र २१ को प्रावधानलाई बोध गर्दा नेपाल कानून र कानूनी मस्यौदाको संशोधनको 
सामञ्जयस्यपूर्ण व्याख्या हनेुगरी बझु्न उपयकु्त हनेु ।
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छ ।12 अभियोजन संशोधनको अर्थ समेतलाई विचार गरी अभियोजन संशोधनको दायरा बझु्नु पर्ने हनु्छ, 
त्यसरी बझु्दा अभियोगपत्र वा आरोपपत्रको संशोधनको दायरा अन्तर्गत अभियोगपत्रको कुनै भाग वा अंश 
छुटाउने, झिक्ने, थप्ने, बदल्ने, खारेज गर्ने, हेरफेर गर्ने, सधुार गर्ने आदि पर्दछन भनी बझु्नुपर्ने हनु्छ । 
अर्थात ्अभियोगपत्रको मौजदुा व्यवस्थामा थप गर्ने, परिमार्जन गर्ने, घटाउने, झिक्ने, सच्याउने, हेरफेर गर्ने, 
सधुार गर्ने, परिमार्जन गर्ने आदि कार्य अभियोजन संशोधनको क्षेत्र वा दायरा हनु भनी बझु्न सकिन्छ । 

नेपालको संविधानबाटै अर्थात ्देशको मूल कानूनबाट महान्यायाधिवक्तालाई अदालतमा दाखिल भइसकेको 
अभियोगपत्र संशोधन गर्न सक्नेसम्म अधिकार प्रदान गर्नुको विधायिकी मनसाय अभियोजनमा हनु सक्ने 
त् रुटी र कमजोरीलाई सच्याउन र सही न्यायिक निष्कर्षमा पगु्नको लागि एउटा corrective measure 
पनि हो । कसूरको प्रकृति, कसूरजन्य कार्यबाट प्रत्यक्ष पीडित एवं वहृत समाज विरुद्धको असर, प्रभाव 
एवं गरुुत्व, कसूरमा संलग्न अधिक कसूरदारहरुको बहआुयमिक भमूिका समेतका सन्दर्भबाट सीमित 
समयको अनसुन्धानले कतिपय घटनामा पूर्ण अनसुन्धान संभव हुँदैन । स्वभावैले अनसुन्धानको पूर्णता 
प्राप्त गर्न नसक्ने, घटना र अभियकु्तहरुको संलग्नताका सबै विषय र सबदु प्रमाण उजागर र संकलन एवं 
परीक्षण हनु ्नसक्ने, घटनामा प्रत्यक्षदर्शीको अभाव हनेु, पीडितले कसूर र अभियकु्त सबैका विषय व्यक्त 
गर्न नसक्ने वा सम्भव नहनेु आदि कारणले एउटा अभियोग दावीबाट सबै कसूरदारका हकमा एकै पटक 
सही र उचित अभियोग दाबी हनु सक्दैन। यसै तथ्यलाई विधायिकाबाट मनन गरी अभियोजनमा हनु ्सक्ने 
त् रुटी, कमजोरी र अपूर्णतालाई पूर्ण बनाउन पछिबाट थप अनसुन्धान गर्न र थप अनसुन्धानबाट प्राप्त थप 
सबदु प्रमाणका आधारमा मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिताको दफा ३६ ले अभियोग संशोधन गर्न सक्ने 
अधिकार महान्यायाधिवक्तालाई दिएको छ ।13 

7.	 अभियोगपत्र संशोधनको उद्देश्य7.	 अभियोगपत्र संशोधनको उद्देश्य

नागरिकको तर्फ बाट पूर्ण न्याय प्राप्तिको मौलिक हक कार्यान्वयन गर्नको लागि सकभर वितरणात्मक 
न्यायको माध्यमबाट र सो हनु नसके सधुारात्मक न्यायको माध्यमबाट (Distributive and Corrective 
Justice) निरन्तर प्रयास भैरहेकै हनु्छ, सोही सार्थक प्रयासलाई साकार पार्ने अभियोगपत्र संशोधनको 
उद्देश्य हनु्छ । बहृत सार्वजनिक हित, नागरिकको साम्पत्तिक हकको सम्मान र सरुक्षा गर्न कहिलेकाँही 
राज्यको सर्वोच्च विधायिकी अंगद्वारा नयाँ कानूनको निर्माण वा भैरहेको कानूनमा संशोधन गरेर भए पनि 
राज्यको अभिभावकीय भमूिका (Principle of parens patriae) निर्वाह गरेको पाइन्छ, सोही राज्यको 
अभिभावकत्वको सिद्धान्तलाई साकार पार्ने पनि अभियोजन संशोधनको उद्देश्य हुन्छ । 

फौजदारी न्याय प्रणालीमा पक्ष, विपक्ष र समाज गरी त्रिपक्षीय दृष्टिकोणबाट समग्र न्यायको विवेचना 
हनुपुर्ने सिद्धान्तको आधारमा पनि कतिपय मदु्दामा समाजका आवाजविहिन, असहाय, दीनदःुखी, विपन्न, 
गरीब, अदालत वा न्यायिक निकायसम्मको पहुँच नभएको वा न्यायमा पहुँच नभएका वर्ग, जाति, समूह 
वा समदुायको हक, हित र अधिकारलाई ध्यानमा राखी अभियोजनमा संशोधन गर्नुपर्ने हनु्छ । कतिपय 

12	कानूनी शब्दकोश, प्रथम संस्करण, २०८२, नेपाल सरकार, नेपाल कानून आयोग, पषृ्ठ ६९२ ।
13	सरकारी वकिल दिग्दर्शन ,२०६३ ,पाँचौ संस्करण, २०८०, महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय, काठमाडौं, पषृ्ठ १८० र १८१ ।
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अवस्थामा अभियकु्तलाई अधिक अभियोजनबाट मकु्ति दिलाउन, सरकार वादी फौजदारी मदु्दामा पनि 
मिलापत्र हनु सक्ने अभ्यासको थालनी भएको सन्दर्भ समेतलाई विचार गरी मिलापत्रलाई सहजीकरण गर्न, 
सरकार वादी फौजदारी मदु्दामा मिलापत्रको दायरा बढाउँदै लागिए अनरुुप सोही दायरा बमोजिम मिलापत्र 
गर्नको लागि सहजीकरण गर्ने समेत अभियोजन संशोधनको उद्देश्य रहेको देखिन्छ । 

बहृत ्सार्वजनिक हित र प्रमाणको पर्याप्तताको (Doctrine of Evidential Test as well as Doctrine of 
Public Interest Test) आधारमा पनि अभियोगपत्रमा संशोधन गर्ने उद्देश्य रहेको हनु्छ । नेपालमा हाल 
बहसंुख्यक जनता आफूले दःुखजेलो गरी कमाएको सानो सानो रकम सहकारी संस्थामा निक्षेप संकलन 
गरेकोमा ठगी वा सहकारी ठगीबाट आक्रान्त बनेको अवस्थामा त्यस्ता लाखौं बचतकर्ताको निक्षेप वा 
बचत फिर्ता दिलाउन सक्नु नै वास्तविक न्यायको मर्म हो । त्यता तर्फ को यात्रा प्रारम्भ गर्ने पहिलो 
बिन्दु नै अभियोग मिलापत्रबाट टंुग्याउने सनुिश्चितता हो । सो प्रयोजनको लागि नेपाल सरकारले सहकारी 
ऐन र अन्य कानूनमा संशोधन गरी मिलापत्रको ढोका खोलिदिएको अवस्थामा त्यस्ता निक्षेपकर्ता वा 
बचतकर्ताको रकम फिर्ता गर्ने एकमात्र पवित्र प्रयोजनको लागि अभियोजन संशोधननै एकमात्र बलियो 
आधार हनु सक्छ ।

पीडित वा बचतकर्ताको मर्म र भावना विपरीत मिलापत्र हनु सक्ने कसूरमा सम्पत्ति शदु्धीकरण र 
संगठित अपराध जस्ता कठोर अपराध थप गर्दा कसूरदारलाई कैद र जरिवानाका साथै बिगो जफत 
भई निक्षेपकर्ताको निक्षेप अकारण जफत भई निक्षेप वा बिगो रकम फिर्ता पाउन नसक्ने हुँदा न्यायको 
मकसद पूरा हनु नसक्ने भएकोले अभियोजन संशोधन गरेर भए पनि न्यायको मकसद पूरा गर्नुपर्ने 
देखिन्छ । त्यस्ता आर्थिक र वित्तीय अपराधमा पीडित मूलतः राज्य नभएर नागरिक भएका छन,् ती 
पीडित नागरिकलाई राहत दिन, देशको वित्तीय प्रणाली प्रति देखिएको असरुक्षा हटाउन, बचत फिर्ताको 
चिन्तालाई मेटाउन, यी सबै समस्याको हल अभियोग संशोधन मार्फ त हनेु स्थितिमा त्यस्ता आर्थिक र 
वित्तीय अपराधमा मिलापत्रलाई बढावा दिएको परिपेक्षमा अभियोगपत्र संशोधनले मिलापत्रको ढोका खोल्ने 
नै यसको एकमात्र पवित्र उद्देश्य रहेको देखिन्छ ।

सम्पत्ति शदु्धीकरण तथा आतंकवादी क्रियाकलापमा वित्तीय लगानी सम्बन्धी कसूरमा भविष्यमा जहिले पनि 
Stand alone अभियोजन गर्न सकिने ठाऊँ बाँकी नै हनेु हुँदा यदि त्यस्ता निक्षेपकर्ताको वचत मिलापत्रको 
माध्यमबाट फिर्ता हनेु अवस्था देखिए राज्यले कैद र जरिवाना वापतको रकम समेतमा छुट (waiver) 
दिई नागरिकको अभिभावक भएको नाताले नागरिको संरक्षण गर्नुपर्ने कर्तव्य हनु आउँछ, सोही कर्तव्य 
पूरा गर्न यस्ता ठगीजन्य आर्थिक र वित्तीय कसूरलाई पनि मिलापत्रको दायरामा ल्याउन ुपनि अभियोजन 
संशोधनको उद्देश्य हनु्छ । साथै थप प्रमाणको उपलब्धता, पीडित जाहेरवाला/वचतकर्ताको निवेदन, चिन्ता 
र चासो, सहकारी ऐनमा सहकारी ठगीको कसूरमा पनि मिलापत्र हनु सक्ने प्रावधान थप भएको एवं पूरक 
र थप अभियोगको माध्यमबाट संगठित अपराध र सम्पत्ति शदु्धीकरणका मदु्दा लगाइएको अवस्थामा पनि 
अभियोगपत्र संशोधन गरेरै भएपनि वचतकर्ता वा निक्षेपकर्ताको रकम फिर्ताको आधार तय गर्नु अभियोजन 
संशोधनको उद्देश्य रहेको देखिन्छ ।

संयोग नै मान्नुपर्ने हनु्छ नेपालको विधायिकाले त्यस्ता वित्तीय आर्थिक अपराधमा मिति २०८१।१२।१८ 
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मा भएको संशोधनबाट सहकारी ऐन, २०७४ को दफा १३१(क) बमोजिम सहकारी ठगी सम्बन्धी 
मदु्दामा पनि मिलापत्र हनु सक्ने गरी वचतकर्ताको रकम फिर्ता हनेु कुराको सनुिश्चतता कायम गरेको साथै 
संसदीय छानबिन समिति गठन गरी सो समितिले नेपाल सरकारलाई सझुाव समेत दिएको, कार्यपालिकाले 
त्यस्ता वित्तीय आर्थिक अपराधमा संलग्न कसूरदारलाई छानबिनको दायरामा समेटी विभिन्न कार्यदल वा 
समिति मार्फ त छानबिन वा जाँचबझु गरी रकम, बचत वा निक्षेप फिर्ताको अधिकतम ्पहल गरेको र 
न्यायपालिकाबाट पनि यनुिटी इन्टरनेशनलको मदु्दामा आफू ठगिएको रकम, बचत वा निक्षेप फिर्ताको 
उजरुी वा निवेदन नदिएको भए तापनि प्रमाण सहित सम्पर्क  गर्न आए त्यस्तो रकम फिर्ता दिने गरी आदेश 
सर्वोच्च अदालतबाट भएको पाइन्छ ।

प्रस्तुत सन्दर्भमा सर्वोच्च अदालतले नेपाल सरकार विरुद्ध काशीराम गरुुङ समेत भएको ठगी मदु्दा नं. ०७४-
CR-११७ को रोहमा गरेको कानूनको व्याख्या वा प्रतिपादन गरेको कानूनी सिद्धान्तमा पीडितहरूको विगो रकम 
फिर्ता भराइपाउने ठहर गरेको पाइन्छ । उक्त मुद्दामा देशभर र विदेशमा समेत संजाल निर्माण गरी पिरामिड 
आकारमा रकम उठाएकोमा तत्काल ठगिएको महशुस गरेका केही पीडितहरुले जाहेरी दरखास्त दिएको भएपनि 
अन्य पीडितहरुको सोही मुद्दा अदालतसम्म नगइसकेको र सरकारको तर्फबाट पनि छानविन समिति गठन भई 
छानविन भएको हुँदा आफूहरुको समस्याका सम्बन्धमा पनि विचार होला भन्ने आशामा जाहेरी दरखास्त नदिएका 
पनि हुन सक्छन, साथै Networking Business को माध्यम बाट रकम उठाइएको अवस्था हुँदा कसले-कसलाई 
अभियुक्त मानी जाहेरी दिन ेभन्ने प्रश्न पनि प्रस्तुत मुद्दामा विचारणीय रहेको छ, कम्पनीलेको आव्हानमा धेरै 
व्यक्तिहरु आफ ैमात्र सदस्य बनेको होइन अरुलाई सदस्य बनाउने प्रकृयामा पनि सहभगी भएको अवस्था छ, सो 
दुब ैवर्गका व्यक्तिहरु कम्पनीको काम कारोबारबाट ठगिन पुगेको अवस्था छ, यो स्थितिमा यी व्यक्तिहरु मात्र 
ठगिएको भनी यो फैसलाको रोहबाट पीडित व्यक्तिहरु निश्चित गर्नु भन्दा पनि कम्पम्नीको योजनामा सदस्य बनी 
रकम जम्मा गर्ने सर्वसाधारण सबै व्यक्तिहरुलाई आ-आफ्नो विगो रकम भराई पाउने अवसर दिई कम्पनीमा रकम 
जम्मा गरेको प्रमाण सहित दावी गर्न आएमा निजहरुको विगो रकम फिर्ता भराई पाउने ठहर्छ (प्रकरण २४८) 
भनी Larger Public Interest लाई हेरी न्यायिक विवेकको माध्यमबाट ठगिएका व्यक्तिको विगो रकम फिर्ता 
गराई दिएको पाइन्छ ।

साथै एउटा अर्को रिट निवेदनमा सर्वोच्च अदालतले ८ वटा निर्देश अन्तर्गत २५ बुदेँ निर्देशनात्मक 
आदेश जारी गरेको पाइन्छ । जसमा मूलतः देशभरका समस्याग्रस्त सहकारी संस्थाहरूको एक राष्ट्रिय 
डिजिटल सूची तयार गरी सार्वजनिक गर्नू , तिनको यथाशीघ्र विशेष लेखापरीक्षण गरी लेखापरीक्षण प्रतिवेदन 
सार्वजनिक गर्नू  र सहकारी विभागमा समेत कार्यान्वयनको लागि पठाउनू, यथाशीघ्र सहकारी पीडित राहत 
कोष स्थापना गर्नू , पीडित मध्ये राहत वितरणमा एकल महिला, जेष्ठ नागरिक, आदिवासी जनजाति समदुाय 
र अपांगता भएका व्यक्तिलाई प्राथमिकता दिनू, कसूर ठहर भएका पदाधिकारी र ॠण अपचलनकर्ताको 
सम्पत्ति जफत र कोषको प्रयोग गरी सबै पीडितको सावाँ रकम फिर्ता गर्ने एक समयबद्ध क्षतिपूर्ति योजना 
बनाई कार्यान्वयन गर्नू , संघ, प्रदेश र स्थानीय तह बीच सहकारी नियमन जिम्मेवारीको कार्यविभाजन 
मार्गदर्शन जारी गर्नू , यथाशीघ्र विज्ञहरू रहने गरी एक स्वतन्त्र सहकारी छानबिन आयोग गठन गरी 
छानबिन प्रतिवेदन पेश गर्नू , सहकारी कसूर सम्बन्धी मदु्दाको छिटो किनारा लगाउन जिल्ला अदालतमा 
समर्पित इजलास स्थापना गर्न अध्ययन गरी सो बमोजिम कार्यान्वयन गर्नू , सहकारी ऐनमा संशोधन प्रस्ताव 
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संसदमा पेश गर्नू , सो अनरुुपको नियमावली र मापदण्ड निर्माण गरी लागू गर्नू  भन्ने समेतका निर्देशन 
समावेश गरिएको पाइन्छ ।14

वर्तमान बालेन सरकारले २०८२।१२।१३ को मन्त्रिपरिषद्को पहिलो शासकीय सधुार सम्बन्धी 
निर्णयको बुदँा नं. ९९ मा “सहकारीका साना बचतकर्ताहरूको बचत फिर्ताको प्रक्रिया १०० दिनभित्रै सरुु 
गर्ने” कुरालाई उच्च प्राथमिकता दिंदै उच्च अदालतबाट निवतृ्त मखु्य न्यायाधीश श्री डिल्लाराज आचार्यको 
अध्यक्षतामा समस्याग्रस्त सहकारी व्यवस्थापन समिति गठन भई २०८३।१।९ बाट कार्य प्रारम्भ 
गरेको र नेपाल सरकारले २०८३।१।१० मा समस्याग्रस्त सहकारी संस्थाका सदस्यको बचत फिर्ता 
चक्रीय कोष स्थापना तथा सञ्चालन सम्बन्धी कार्यविधि, २०८३ जारी गरी कार्यान्वयनमा ल्याएको छ । 
सो अनरुुष हाल समस्याग्रस्त सहकारी संस्थाका बचतकर्ताको रकम फिर्ता प्रक्रिया अगाडि बढेको, बचत 
फिर्ताका लागि चक्रीय (Revolving) कोष स्थापना गरी सोही कोषबाट रकम फिर्ता गर्ने कार्य भइरहेको र 
सहकारी पीडितको राहत तथा बचत फिर्ता प्रक्रियालाई संस्थागत रूपमा सञ्चालन गर्ने कार्य भइरहेको छ ।

8.	 अभियोजनकर्ताको व्यावसायिक उन्मुक्ति र सुविधाहरू (8.	 अभियोजनकर्ताको व्यावसायिक उन्मुक्ति र सुविधाहरू (Immunities and Privileges)

आधनुिक संवैधानिक दृष्टिकोणबाट महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय तथा महान्यायाधिवक्ता र निज मातहतका 
अभियोजनकर्तालाई “संवैधानिक रूपमा उत्तरदायी तर व्यावसायिक रूपमा स्वतन्त्र र स्वायत्त” निकाय वा 
अधिकारीको रूपमा बुझ्ने गरिन्छ । आधुनिक लोकतान्त्रिक शासन प्रणालीमा महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयलाई 
कसरी बुझ्ने भन्ने प्रश्न स्वयंमा संवैधानिक सिद्धान्तको प्रश्न हो । महान्यायाधिवक्ता केवल राजनीतिक सरकारको 
कानूनी सल्लाहकार मात्र हो कि विधिको शासनको संरक्षक पनि हो ? निज सरकारप्रति मात्र उत्तरदायी हुन्छ कि 
संविधानप्रति पनि ? अभियोजन सम्बन्धी निर्णयमा निजको स्वविवेक कति स्वतन्त्र, निष्पक्ष, स्वच्छ र पारदर्शी 
हनु्छ ? यिनै प्रश्नहरूको सन्दर्भमा महान्यायाधिवक्ता र निज मातहतका अभियोजनकर्ताको व्यवसायिक उन्मुक्ति 
र सवुिधाहरूको बारेमा चर्चा गर्नु सान्दर्भिक हनु्छ । 

महान्यायाधिवक्ता र निज मातहतका अभियोजनकर्ताले राज्यको तीन प्रमखु अंग कार्यपालिका, व्यवस्थापिका 
र न्यायपालिकासँग निकट सम्पर्क मा रहेर आफ्नो कार्यसम्पादन गर्नुपर्ने हनु्छ । महान्यायाधिवक्ताको 
हैसियतले कार्यपालिका, व्यवस्थापिका र न्यायपालिका गरी राज्यका तीनवटै मखु्य अंगहरुसंगको प्रत्यक्ष 
सम्पर्क मा रहने र ती अंगलाई प्रभावकारी सेवा प्रवाह गर्ने लगायतको भमूिका निजले खेल्नु पर्ने 
दायित्व संविधानले समु्पेको (Mandated to serve three masters) देखिन्छ । संविधानमै राज्यको प्रमखु 
अभियोजनकर्ता (Chief Prosecutor) को रुपमा महान्यायाधिवक्ताको संवैधानिक स्थान र भमूिका निश्चित 
गरिएको छ । नेपाल सरकारको मखु्य कानूनी सल्लाहकार र सर्वोच्च अदालतको न्यायाधीश हनु सक्ने 
योग्यता पगेुको पूर्ण व्यवसायिक, अनभुवी र परिपक्व (Mature) व्यक्ति महान्यायाधिवक्ताको पदमा 
नियकु्ति हनेु भएकोले महान्यायाधिवक्तालाई कानूनको ज्ञाताको रुपमा संविधानले स्वीकार गरेको छ । 
महान्यायाधिवक्तालाई प्राप्त राय सल्लाह दिने अधिकार, नेपाल सरकारको प्रतिनिधित्व गर्ने अधिकार, जनुसकैु 
अदालत कार्यालय वा पदाधिकारी समक्ष उपस्थित हुने अधिकार, संसदमा उपस्थित हुन पाउने अधिकार, 

14	अधिवक्ता रविन्द्र प्रसाद शर्मा समेत विरुद्ध सहकारी विभाग समेत, परमादेश समेत, ०८०-wo-०५४१, आदेश मिति २०८२।१०।११ ।
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अभियोजन वा प्रतिरक्षाको अधिकार लगायत संविधान र कानून बमोजिम प्राप्त अधिकार प्रयोग गर्दा एउटा 
व्यवसायिक व्यक्ति वा निकायले प्राप्त गर्ने अधिकार, सवुिधा वा उन्मुक्ति सबै प्राप्त हनु्छन ्। सो सम्बन्धमा 
सर्वोच्च अदालतबाट भएको व्याख्याको समेत चर्चा गरिएको छ ।

अभियोजनको स्वायत्तताः अभियोजनकर्ताको स्वायत्तता अन्तर्गत निजलाई प्रशासनिक स्वायत्तता वा 
व्यवस्थापकीय स्वायत्तता प्राप्त हनु्छ । निजको व्यवसायिक स्वायत्ततामा कतैबाट हस्तक्षेप हनु ुहदैुन । 

अभियोजनको स्वतन्त्रताः अभियोजनको स्वतन्त्रताको अर्थ अभियोजनको निमित्त कसैमा निर्भर नहनेु, कसैको 
हस्तक्षेप वा नियन्त्रण नहनेु र स्वतन्त्र एवं निष्पक्षरुपमा अभियोजन निर्णय वा अभियोगपत्र तयार गर्न पाउने 
अवस्था हो र यस अन्तर्गत संगठनात्मक, कार्यगत र परिस्थितिजन्य स्वतन्त्रता पर्छन,

अभियोजनको उत्तरदायित्वः यसभित्र एउटा व्यवसायिक अभियोजनकर्ताले के गर्न हनु्छ मात्र होइन के गर्न 
हुँदैन (व्यक्तिगत कर्तव्य वा दायित्व) भन्ने कुरा पनि पर्दछ । अभियोजनकर्ताको रुपमा आफूले गरेको कार्य 
वा निर्णयका सम्बन्धमा सम्बन्धित पक्ष वा सर्वसाधारणलाई पारदर्शी एवं सार्वजनकि रुपमा चित्तबझु्दो उत्तर 
वा जवाफ दिनपुर्ने कुरा नै अभियोजनको उत्तरदायित्व हो, जसलेः अभियोजनको कामलाई स्वच्छ, निष्पक्ष र 
प्रभावकारी बनाउन, पक्ष वा जनताको आस्था र विश्वास आर्जन गर्न, संगठनको बाञ्छित लक्ष्य र उद्देश्य 
हासिल गर्न, समाजमा शान्ति, सवु्यवस्था, न्याय र समानता कायम गर्न, कानूनी राज्यको अवधारणालाई 
साकार पार्न, सशुासनको प्रत्याभतूि दिलाउन र जनताको हक अधिकारको वास्तविकरुपमा संरक्षण गर्नमा 
महत्वपूर्ण भमूिका निर्वाह गर्दछ । 

अभियोजनको जवाफदेहिताः अभियोजनको जवाफदेहिता अन्तर्गत अभियोजनकर्ता अभियोजनको यकु्तियकु्त 
जवाफ दिने अवस्थामा रहन,ु सामूहिक जवाफ दिने अभिभारा वा जिम्मेवारीको पालना गर्नु आदि पर्दछन ्। 

अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगको क्षेत्राधिकार भन्दा वाहिरका पदहरुको सूचीमा महान्यायाधिवक्ताको 
पद परेको पनि देखिन आएन । संविधानद्वारा नै अख्तियार दरुुपयोगको क्षेत्राधिकार वाहिर पारिएको 
पदाधिकारी समेत महान्यायाधिवक्ताको पद परेको नदेखिएको सन्दर्भमा महान्यायाधिवक्तावाट हनु जाने 
अनचुित कार्य वा भ्रष्टाचारको सम्बन्धमा अनसुन्धान र तहकिकात गर्ने अधिकारक्षेत्र आयोगलाई नभएको 
भन्न सकिने अवस्था रहेन। महान्यायाधिवक्तालाई प्राप्त राय सल्लाह दिने अधिकार, नेपाल सरकारको 
प्रतिनिधित्व गर्ने अधिकार,  जनुसकैु अदालत कार्यालय वा पदाधिकारी समक्ष उपस्थित हनेु अधिकार, संसदमा 
उपस्थित हनु पाउने अधिकार, अभियोजन वा प्रतिरक्षाको अधिकार लगायत संविधान र कानून बमोजिम प्राप्त 
अधिकार प्रयोग गर्दा एउटा व्यवसायिक व्यक्ति वा निकायले प्राप्त गर्ने अधिकार, सवुिधा वा उन्मुक्ति सवै 
प्राप्त हनु्छन ्। महान्यायाधिवक्ताले सदाशयतापूर्वक आफ्नो विवेक प्रयोग गरी गरेका त्यस्ता कार्य उपर प्रश्न 
गर्ने कसैको अधिकार रहँदैन । त्यस सम्बन्धमा निजलाई व्यवसायिक उन्मुक्ति प्रदान गरिएको हनु्छ ।15 

जिल्ला सरकारी न्यायाधिवक्तालाई महान्यायाधिवक्ताको काम, कर्तव्य मात्रै प्रत्यायोजन हनेु, सो काम कर्तव्य 

15	महान्यायाधिवक्ता बद्रीबहादरु कार्की विरुद्ध अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोग समेत, उत्प्रेषण मिश्रित प्रतिषधे, ने.का.प. २०५८, 
अंक ५, नि.नं. ७००१।



cleof]hg hg{n, jif{ ^, c° !, @)*#26

निर्वाह गरे वापत श्रृजित दायित्वमा महान्यायाधिवक्ता सरह संरक्षण एवं कार्यगत स्वतन्त्रता प्राप्त नहनेु 
भनि अर्थ गर्न कानून र न्यायसम्मत समेत नहनेु देखिन्छ।। जिल्ला न्यायाधिवक्ताको पदीय हैसियतमा 
संविधानको धारा ११०(२) र (५) बमोजिम महान्यायाधिवक्ताद्वारा प्रत्यायोजित अभियोजन र प्रतिरक्षा 
सम्बन्धी काम, कर्तव्य र अधिकार अनरुुप सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा १७ (२) र १८ 
बमोजिम व्यवसायिक उन्मुक्तिको अधिकार अन्तर्गत गरेको निर्णय उपर अदालतवाट न्यायिक पनुरावलोकन 
हनेु जस्तो गरी त्यस्तो सरकार वादी मदु्दा चल्ने वा नचल्ने तथा कुन ऐनको कुन दफा लगाउन ुपर्ने भन्ने 
संविधानको धारा ११०(२) को महान्यायाधिवक्ताले अन्तिम निर्णय गर्न पाउने अधिकारको बिषयमा प्रवेश 
गरि हस्तक्षेप गर्न नमिल्ने देखिन्छ।16

9.	 अभियोजन9.	 अभियोजन सम्बन्धी राष्ट्रिय कानूनी व्यवस्था सम्बन्धी राष्ट्रिय कानूनी व्यवस्था (Legal Provision)

नेपालको संविधानको धारा १५८ को उपधारा (२) र (७) मा महान्यायाधिवक्ता र निज मातहतका 
सरकारी वकीललाई नेपाल सरकारको तर्फ बाट भ्रष्टाचार मदु्दा बाहेकका अन्य सबै मदु्दा चलाउने वा 
नचलाउने कुराको अन्तिम निर्णय गर्ने अधिकार प्राप्त छ । संविधानको धारा २०(४) र (६) मा No 
Crime No Punishment तथा Principle of Double Jeopardy जस्ता सिद्धान्तहरूलाई मौलिक हकको 
रुपमा प्रत्याभतू गरिएबाट शंकित व्यक्ति उपर मदु्दा चलाउने वा नचलाउने निर्णय गर्दा ती विषयमा विशेष 
सतर्क ता अपनाउन ुपर्ने देखिन्छ ।

मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ को परिच्छेद ३ (दफा ३२ देखि ४४ सम्म) मा अभियोजन, 
दावीको सौदावाजी, मदु्दा दायर नगर्ने, थप दावी लिन सकिने, अभियोगपत्र संशोधन गर्न सक्ने, सानातिना 
त् रुटि सच्याउन आदेश दिन सक्ने, मदु्दाको दायरी लगायतका व्यवस्था गरिएको छ । संहिताको दफा 
३६ मा अदालतमा एक पटक दायर भैसकेको मुद्दामा थप प्रमाण फेला परी पहिले लिएको माग दावी संशोधन 
गर्नु पर्ने देखिएमा महान्यायाधिवक्ताको स्वीकृति लिई सम्बन्धित सरकारी वकिलले अभियोगपत्रमा संशोधन गर्न 
शुरु तहको सम्बन्धित अदालतमा कारण खुलाई निवेदन दिन सक्ने त्यसरी निवेदन पर्न आएमा र त्यसको व्यहोरा 
मनासिब देखिए निवेदन बमोजिम अभियोगपत्रमा माग दावी संशोधन गर्ने आदेश सम्बन्धित जिल्ला अदालतले 
दिन सक्ने व्यवस्था छ । त्यसैगरी कसूरको अनसुन्धान सम्बन्धी नियमावली, २०७५ र मलुकुी फौजदारी 
कार्यविधि नियमावली, २०७५ को परिच्छेद ३ (नियम ११ देखि २३ सम्म) मा अभियोजन तथा मदु्दाको 
दायरी सम्बन्धी व्यवस्था गरिएको छ । साथै सरकारी वकील सम्बन्धी नियमावली, २०७७ को नियम 
३७ मा मुलुकी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ को दफा ३६ बमोजिम अभियोगपत्र संशोधन गर्न आवश्यक 
भएमा सम्बन्धित सरकारी वकिल कार्यालयले आफ्नो राय सहित महान्यायाधिवक्ताको स्वीकृतिको लागि मिसिल 
कागज पठाई निकासा भए बमोजिम गर्नुपर्ने लगायतका अभियोजन सम्बन्धी केही प्रावधानहरू रहेका छन ्।

सरकारी वकील तथा सरकारी वकील कार्यालयका कर्मचारीहरूको आचारसंहिता, २०७५ एवं 
महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयबाट समय समयमा जारी निर्देशनहरू अभियकु्त र साक्षीको विवरण तयार 

16	अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगको तर्फ बाट उपसचिव मधसूुदन भट्टराई विरुद्ध उपन्यायाधिवक्ता नरेन्दबहादरु चन्द समेत, भ्रष्टाचार, 
ने.का.प. २०५९, अंक ३, नि.नं. ७०८२ ।
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गरी राख्ने सम्बन्धमा (२०६८।८।१९) र अभियोगपत्रमा अभियकु्तको परिचय हनेु विवरण खलुाउन ुपर्ने 
(२०६७।१२।२७) मा पनि सरकारी वकीलको अभियोजन सम्बन्धी व्यवस्थालाई थप स्पष्ट पार्ने काम 
हुँदैआएको छ । त्यसका साथै महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको अभियोजन नीति तथा मार्गदर्शनमा पनि 
अभियोजनकर्ताको अभियोजन सम्बन्धी नीति र मार्गदर्शनको बारेमा थप स्पष्ट पारिएको देखिन्छ ।

सर्वोच्च अदालतबाट कानूनको निर्माण भएपछि त्यसको प्रभावकारी कार्यान्वयन हनु ु नै पर्दछ । 
व्यवस्थापनसम्बन्धी कठिनाई देखाएर कानून कार्यान्वयन हनु नसकेको कुराको औचित्य पषु्टि हनु सक्तै न । 
कानून निर्माण हनेु तर कार्यान्वयन नगरिने अवस्था देखा पर्‍यो भने त्यसबाट कानूनपरायणताको संस्कार 
निर्माण नहनेु, कानूनलाई छल्ने प्रवतृ्ति बढ्‍न जाने र कानूनको शासन कमजोर बन्‍ने खतरा रहन्छ। यो 
अवस्था निश्‍चय नै शोभनीय नहनेु भनी सिद्धान्त प्रतिपादन भएको पाइन्छ ।17 

अभियोजन समबन्धी निर्माण भएका उल्लिखित कानून, विधि, प्रकृया र प्रतिपादित कानूनी सिद्धान्त र 
अभियोजन सम्बन्धी सिद्धान्त कै आधारमा अभियोजनकर्ताले आफ्नो अधिकार प्रयोग गर्नु पर्दछ । असल र 
न्यायपूर्ण अभियोजकीय दायित्व निर्वाह गर्न अभियोजनकर्ताले माथि उल्लिखित कुराहरुको आधारमा आफ्नो 
भमूिका र जिम्मेवारी प्रभावकारी निर्वाह गर्न जरुरी छ । 

10.	अभियोजन संशोधन10.	अभियोजन संशोधन सम्बन्धी अन्तर्राष्ट्रिय दस्तावेजमा रहेका व्यवस्था सम्बन्धी अन्तर्राष्ट्रिय दस्तावेजमा रहेका व्यवस्था (International Instrument and 
National Law of Other Countries)

अभियोजन गर्ने अधिकारीहरूको अभियोजकीय दायित्व संविधान, प्रचलित कानून र न्यायका मान्य 
सिद्धान्तहरूले निर्धारण गरेको हनु्छ । अभियोजनकर्ताहरूले न्यायको द्वारपालकको भमूिका निर्वाह गर्नुपर्ने 
हुँदा यस्तो भमूिकालाई एकरूप बनाउन अन्तराष्ट्रिय स्तरमै केही मानकहरु निर्माण भई विभिन्न राष्ट्रहरुले 
त्यस्ता मानकहरुलाई अंगिकार गरी आ-आफ्नो राष्ट्रिय कानून समेतमा सम्बोधन गरेको देखिन्छ । प्रस्तुत 
सन्दर्भमा निर्माण भएका अन्तर्राष्ट्रिय दस्तावेजहरुमा रहेका व्यवस्था निम्न छनः

•	 अभियोजनकर्ताको अन्तर्राष्ट्रिय संगठन (IAP) बाट अभियोजनकर्ताको व्यावसायिक उत्तरदायित्वका 
सम्बन्धमा सन ्१९९९, अप्रिल २३ मा केही मापदण्डहरू बनाई अनमुोदन गरिएको देखिन्छ । 
अभियोजकीय दायित्व र आचरणका सम्बन्धमा बनेका ती मापदण्डलाई पछि संयकु्त राष्ट्र संघको 
अपराध रोकथाम तथा फौजदारी न्याय आयोग (UN Commission on Crime Prevention and 
Criminal Justice) ले समेत अपनाएको देखिन्छ । IPA द्वारा जारी मापदण्डको धारा २ मा "The 
use of prosecutorial discretion, when permitted in a particular jurisdiction, should be 
exercised independently and be free from political interference." 18 त्यसैगरी धारा ४ को 
खण्ड (घ) मा फौजदारी कारबाहीका सिलसिलामा अभियोजनकर्ताको भमूिका निम्न रहने देखिन्छ: 
"in the institution of criminal proceedings, they will proceed only when a case is well- 
founded upon evidence reasonably believed to be reliable and admissible, and will not 

17	प्रा. डा. दिपेन्द्र श्रेष्ठ समेत विरूद्ध स्वास्थ्य तथा जनसंख्या मन्त्रालय समेत, ने.का.प. २०७५, अंक ३, नि.नं. ९९६८ ।
18	Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors ,www.iap-association.org
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continue with a prosecution in the absence of such evidence; throughout the course of 
the proceedings, the case will be firmly but fairly prosecuted; and not beyond what is 
indicated by the evidence."

•	 अभियोजनकर्ताको भमूिकाका सम्बन्धमा Eighth United Nations Congress on the Prevention 
of Crime and the Treatment of Offenders, १९९०19 द्वारा अनमुोदित निर्देशन नं. १३ मा 
"In the performance of their duties, prosecutors shall: Protect the public interest, act 
with objectivity, take proper account of the position of the suspect and the victim, 
and pay attention to all relevant circumstances, irrespective of whether they are to 
the advantage or disadvantage of the suspects." व्यवस्था गरिएको देखिन्छ । त्यसैगरी 
निर्देशन नं. १४ मा "Prosecutors shall not initiate or continue prosecution, or shall make 
every effort to stay proceedings, when an impartial investigation shows the charge 
to be unfounded." व्यवस्था गरिएको देखिन्छ । साथै निर्देशन नं. १८ मा "In accordance 
with national law, prosecutors shall give due consideration to waiving prosecution, 
discontinuing proceedings conditionally or unconditionally, or diverting criminal cases 
from the formal justice system, with full respect for the rights of suspect(s) and the 
victim(s)." व्यवस्था गरिएको देखिन्छ ।

•	 एकपटक अभियोजन भइसकेको मदु्दालाई निरन्तर पनुरावलोकन गर्दै कुनै त् रुटि भए सो समेत सच्याई 
उचित न्यायिक निष्कर्षमा पगु्न अभियोजनकर्ताको अहम ्भमूिका हनेु कुरालाई अन्तर्राष्ट्रिय फौजदारी 
अदालतले पनि स्थान दिएको देखिन्छ । यस सम्बन्धमा International Criminal Court (Rules 
of Procedure and Evidence) 20 को नियम १२८ ले अभियोगदावी संशोधन सम्बन्धमा निम्न 
कानूनी प्रकृया निर्धारण गरेको देखिन्छ:
1.	 If the Prosecutor seeks to amend charges already confirmed before the trial has 

begun, in accordance with article 61, the Prosecutor shall make a written request 
to the Pre-Trial Chamber, and that Chamber shall so notify the accused.

2.	 Before deciding whether to authorize the amendment, the Pre-Trial Chamber may 
request the accused and the Prosecutor to submit written observations on certain 
issues of fact or law.

3.	 If the Pre-Trial Chamber determines that the amendments proposed by the 
Prosecutor constitute additional or more serious charges, it shall proceed, as 
appropriate, in accordance with rules 121 and 122 or rules 123 to 126.

उपर्युक्त अन्तर्राष्ट्रिय दस्तावेजमा अभियोजन अधिकारको विस्तार र नियन्त्रण, त्यस्तो अधिकार प्रयोग गर्दा 
अपनाउन ुपर्ने विधि, त्यस्तो अधिकार प्रयोग गर्ने अधिकारीले अपनाउन ुपर्ने संयमता र बहन गर्नु पर्ने 
दायित्व तथा उचित न्यायको सनुिश्चितताका लागि चाहिने फौजदारी कारवाहीका आवश्यक तत्वहरु बारे 
पर्याप्त चर्चा गरिएको देखिन्छ । यस्ता अन्तर्राष्ट्रिय मापदण्ड, निर्देशन र मानकहरु कुनै एउटा मलुकुको 

19	 Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, 27 August-7 September 
1990 ,https://www.unodc.org

20	 International Criminal Court (Rules of Procedure and Evidence), www.icc-cpi.int
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अभियोजन प्रणालीको लागि मात्र अननुयात्मक नभई विश्वका जनुसकैु फौजदारी न्याय प्रणालीको लागि 
उपयोगी र अवलम्बनयोग्य मानिन्छन ्। 

फौजदारी न्याय प्रणालीमा अभियोजन गर्ने निकाय (सरकार वकील र महान्यायाधिवक्ता) लाई मदु्दा 
चलाउने वा नचलाउने यी दईु बहृत ्अधिकार प्रदान गरिएको देखिन्छ । माथि छलफल भए अनसुार 
अन्तर्राष्ट्रियस्तरमै अभियोजन सम्बन्धी स्वतन्त्रता र निर्णय गर्दा निर्णयकर्ताले प्रयोग गर्ने विवेकलाई 
प्राथमिक मान्यता दिइएको देखिन्छ । विभिन्न राष्ट्रको कानूनी व्यवस्था हेर्दा महान्यायाधिवक्ता वा सरकारी 
वकीललाई विशेष प्रकृतिको संवैधानिक विशेषाधिकारयुक्त (prerogative) अधिकार प्रदान गरिएको पाइन्छ, 
जसअन्तर्गत अभियोजनकर्ताले कानूनले तोकेको निश्चित अवस्थामा अभियोजन प्रकृयालाई निरन्तरता नदिने 
वा स्थगन गर्ने निर्णय गर्न सक्छन।् अभियोजन प्रकृयालाई स्थगन गर्ने वा मदु्दा नचलाउने अधिकारलाई 
सामान्यतया nolle prosequi को अधिकार पनि भन्ने गरिन्छ, जसको प्रयोगद्वारा फौजदारी कसूर उपरको 
अभियोजन प्रक्रिया नै रोकिने वा अन्त्य हनु जान्छ ।

प्रस्तुत सम्बन्धमा बेलायतको अभ्यास हेर्दा महान्यायाधिवक्ताको nolle prosequi सम्बन्धी अधिकारलाई 
ऐतिहासिक रूपमा शाही विशेषाधिकार (Crown prerogative) को एक अंशका रूपमा स्वीकार 
गरेको देखिन्छ । Gouriet v Union of Post Office Workers21 को मदु्दामा हाउस अफ लर्ड्सले 
महान्यायाधिवक्ताले आफ्नो विवेकको आधारमा अभियोजन सम्बन्धी अधिकार प्रयोग गर्दा अदालतले 
महान्यायाधिवक्ताको निर्णयको औचित्य वा प्रक्रियाको पनुरावलोकन गर्न नमिल्ने भनी सिद्धान्त प्रतिपादन 
गरेको छ । त्यसैगरी R v Allen22 को मदु्दामा महान्यायाधिवक्तालाई कुनै पनि मदु्दाका सम्बन्धित 
पक्षहरूलाई सनुवुाइको मौका नदिएर पनि nolle prosequi को अवस्थामा प्रवेश गर्न सक्ने अधिकार 
रहने स्वीकार गरिएको पाइन्छ । ती निर्णयबाट अभियोजन सम्बन्धी निर्णय कार्यकारी अधिकारको विशेष 
क्षेत्रभित्र पर्ने र अदालतले सामान्यतया त्यस्ता निर्णयमा हस्तक्षेप नगर्ने परम्परालाई थप मान्यता प्रदान 
गरेको पाइन्छ ।

यसै सन्दर्भमा नाइजेरियाको सर्वोच्च अदालतले The State v. Ilori23 को मदु्दामा महान्यायाधिवक्ताले 
अभियोजन प्रारम्भ गर्ने, मदु्दा आफ्नो नियन्त्रणमा लिने वा nolle prosequi मार्फ त अन्त्य गर्ने अधिकारलाई 
अत्यन्त व्यापक र स्वविवेकीय अधिकारका रूपमा व्याख्या गरेको छ । अदालतले महान्यायाधिवक्ताको 
उक्त अधिकारको प्रयोग दरुासयपूर्ण भएको आरोप लागे तापनि त्यसलाई न्यायिक पनुरावलोकनको 
विषय बनाउन नसकिने निष्कर्ष निकालेको पाइन्छ । यस प्रकारका न्यायिक दृष्टान्तहरूले अभियोजनको 
अधिकारलाई उच्चस्तरको संवैधानिक स्वायत्तता हनेु देखाउँछ । 

11.	अन्य मुलुकको असल अभ्यास 11.	अन्य मुलुकको असल अभ्यास (Best Practices)

विश्वका अधिकांश लोकतान्त्रिक मलुकुले अंगिकार गरेको फौजदारी न्याय प्रणालीमा एक पटक अभियोगपत्र 

21	 Gouriet v Union of Post Office Workers [1977] QB 729 (Court of Appeal) and [1978] AC 435 (House of Lords).
22	 R v Allen (1862) 1 B & S 850, 121 ER 929 (Queen's Bench).
23	 The State v S.O. Ilori & Ors (1983) 1 SCNLR 94, 106 (SCN)
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अदालतमा दायर भइसकेपछि पनि अभियोगपत्र संशोधन गर्न सकिने व्यवस्थालाई स्वीकार गरेको देखिन्छ । 
अभियोजनमा भएको त् रुटि सच्याउन र वास्तविक तथ्य र प्रमाण, प्रचलित कानून र मदु्दाको परिस्थितिमा 
आएको परिवर्तन समेतलाई दृष्टिगत गरी मदु्दाका पक्ष (पीडितको विगो र सम्पत्ति फिर्ता पाउने, क्षतिपूर्ति 
सहितको न्याय र पनुर्स्थापना पाउने तथा पीडकले फौजदारी दायित्वबाट उन्मुक्ति नपाउने र पीडितको विगो 
र सम्पत्ति फिर्ता गर्ने दायित्व बहन गर्ने गरी) लाई न्याय दिलाउने उद्देश्यले विभिन्न मलुकुमा अभियोगपत्र 
संशोधन सम्बन्धी लचिलो र उत्तरदायी कानूनी संरचनाको विकास भएको देखिन्छ ।

संयकु्त अधिराज्यमा The Criminal Procedure Rules 202524 को Rule 3.29 र Rule 3.30 मा 
भएको व्यवस्था अनसुार अदालतले अभियोगपत्रमा रहेका त् रुटि, अस्पष्टता वा कानूनी कमजोरीहरुलाई 
सच्याउन अभियोगपत्रमा आवश्यक संशोधन गर्न अनमुति दिन सक्ने व्यवस्था गरिएको देखिन्छ । त्यहाँ 
विशेषगरी प्रमाणको गलत व्याख्या (misinterpretation of evidence), कानूनको गलत प्रयोग (incorrect 
application of law) वा सार्वजनिक हित (public interest) को गलत प्रयोग भएको अवस्थामा अभियोजन 
गर्ने निकायले अभियोगपत्र संशोधन गर्न सक्ने अभ्यास हुँदै आएको पाइन्छ । यस्तो व्यवस्थाले एकतिर 
अभियोजनलाई तथ्य, प्रमाण, कानून र परिस्थिति अनसुार परिमार्जन गर्न सक्ने ठाउँ प्रदान गर्छ भने अर्कोतर्फ  
प्रतिवादीको प्रतिरक्षा सम्बन्धी अधिकार समेतको संरक्षण हनेु अवसर प्रदान गर्छ ।

संयकु्त राज्य अमेरिकामा पनि अभियोगपत्र संशोधन गर्न सक्ने अभ्यास हुँदै आएको र सो सम्बन्धमा 
न्यायपालिकाबाट समेत अभियोजनकर्तालाई विशेष भूमिका र जिम्मेवारी सुम्पिएको पाइन्छ । त्यहाँको 
सर्वोच्च अदालतले Berger v. United States25 मुद्दामा अभियोजनकर्ताको भूमिकाबारे ज्यादै महत्वपूर्ण सिद्धान्त 
प्रतिपादन गरेको देखिन्छ । प्रस्तुत मुद्दामा अभियोजनकर्तालाई न्यायको चिन्तन गर्ने, न्याय गर्ने र अन्याय हुन 
नदिने गरी तीन वटा भमूिकामा रहेर आफ्नो दायित्व निर्वाह गर्नुपर्ने जिम्मेवारी दिएको देखिन्छ ।

"The prosecutor is the representative not of an ordinary party to a controversy but a 
sovereignty whose obligation to govern impartially is as compelling as its obligation to 
govern at all; and whose interest, therefore, in a criminal prosecution is not that it shall 
win a case, but that justice shall be done. As such, he is in a peculiar and very definite 
sense the servant of the law, the twofold aim of which is that guilt shall not escape or 
innocence suffers. He may prosecute with earnestness and vigor – indeed, he should 
do so. But, while he may strike hard blows, he is not at liberty to strike foul ones. It is 
as much his duty to refrain from improper methods calculated to produce a wrongful 
conviction as it is to use every legitimate means to bring about a just one."

क्यानडाको Criminal Code26 को Section 601(1) र 601(2) मा अदालतलाई पक्षहरुको न्यायिक 
हितमा अभियोगपत्र संशोधन गर्न सक्ने अधिकार प्रदान गरिएको देखिन्छ । अभियोगपत्रमा उल्लेख 

24	Criminal Procedure Rules 2025 (SI 2025/909), rr 3.29-3.30
25	 Berger v. United States, 295 U.S. 78, 88 (1935)
26	 Criminal Code (Canada), RSC 1985, c C-46, s 601(1)-(2).
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भएको नाम, मिति, स्थान, अपराधको विवरण वा अन्य कुनै प्राविधिक त्रुटि भएको भए अदालतले त्यस्तो 
त् रुटि सच्याउन आदेश दिन सक्छ । विशेषगरी अभियोगपत्र र सो साथ पेश भएका प्रमाण बीच भिन्नता 
(variance) देखिए वा अभियोग मागदावी पषु्टि हनु आवश्यक तत्वहरुको अपूर्णता वा मागदावी नै त् रुटिपूर्ण 
भएको पाइएमा अदालतले त्यस्तो अभियोगपत्रलाई प्रस्तुत भएका प्रमाणको रोहमा संशोधन गर्न आदेश 
दिन सक्ने व्यवस्था गरेको देखिन्छ। यस्तो व्यवस्थाले फौजदारी न्याय प्रक्रियालाई असफल हनु नदिई 
वास्तविक तथ्य, प्रमाण, कानून र न्यायिक आधारमा निर्णय गर्न सहयोग परु्याउने देखिन्छ ।

भारतमा Bharatiya Nagarik Suraksha Sanhita, 2023 को Section 23927 मा अदालतलाई मदु्दाको 
निर्णय नहुँदासम्म जनुसकैु चरणमा अभियोग मागदावी (charge) परिवर्तन (alteration) वा संशोधन 
(addition) गर्न सक्ने अधिकार प्रदान गरेको देखिन्छ । प्रस्तुत व्यवस्थाको मखु्य उद्देश्य अभियोगमा 
रहेका त् रुटि, अपूर्णता वा अनसुन्धान तथा सनुवुाइका क्रममा प्राप्त भएका नयाँ तथ्यहरूलाई सम्बोधन गरी 
विवादको वास्तविकता र प्रकृति अनसुार न्याय सम्पादन गर्न गरिएको कानूनी सनुिश्चितता हो । यस 
व्यवस्थाले अभियोगपत्र संशोधन हनेु भएपछि अभियकु्तलाई संशोधित अभियोग बारे जानकारी गराउन ुपर्ने र 
निजलाई सो सम्बन्धमा प्रतिरक्षाको अवसर उपलब्ध गराउन ुपर्ने देखिन्छ । भारतीय अभ्यासले अभियोग 
संशोधनलाई सत्य तथ्यको खोजी तथा वास्तविक न्याय प्राप्तिको साधनका रूपमा स्वीकार गरेको छ ।

माथि उल्लिखित तलुनात्मक अभ्यासहरू हेर्दा अभियोग संशोधनको आधार प्रमाणको पनुर्मू ल्यांकन, कानूनी 
त् रुटि सच्याउने अवसर, सार्वजनिक हितको संरक्षण र अनसुन्धानबाट प्राप्त नयाँ तथ्यका आधारमा अभियोग 
मागदावी संशोधन गर्न सकिने व्यवस्था हनु आवश्यक समेत देखिन्छ । साथै प्रत्येक संशोधनका लागि 
न्यायिक स्वीकृति, अभियकु्तलाई जानकारी, पक्षहरुको हित तथा निष्पक्ष सनुवुाइ जस्ता संवैधानिक तथा 
कानूनी मापदण्डहरूको अधीनमा हनु ुपर्छ भन्ने अन्तर्राष्ट्रिय असल अभ्यास समेत रहेको पाइन्छ ।

12.	मुद्दा फिर्ता र अभियोगपत्र संशोधन बीचको भिन्नता 12.	मुद्दा फिर्ता र अभियोगपत्र संशोधन बीचको भिन्नता (Difference Between Withdrawal of Case And 
Amendment of Charge Sheet)

मदु्दा फिर्ता र अभियोगपत्र संशोधन बीचको भिन्नतालाई निम्न बमोजिम प्रस्तुत गरिएको छः

भिन्नताकाभिन्नताका  
आधारहरूआधारहरू

मुद्दामुद्दा  फिर्ताफिर्ता ( (दफादफा  ११६११६)) अभियोगपत्रअभियोगपत्र  संशोधनसंशोधन ( (दफादफा  ३६३६))

कसले नेपाल सरकारको मुद्दा फिर्ता लिने 
निर्णयबाट

महान्यायाधिवक्ताको स्वीकृतिले

नियम नियम होइन अपवाद हो नियम हो अपवाद होइन

नकारात्मक सूची फिर्ता लिन नसकिने कसूरको negative 
list छ

अभियोगपत्र संशोधनको negative list छैन

27	 Bharatiya Nagarik Suraksha Sanhita, 2023, s 239 (India).
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भिन्नताकाभिन्नताका  
आधारहरूआधारहरू

मुद्दामुद्दा  फिर्ताफिर्ता ( (दफादफा  ११६११६)) अभियोगपत्रअभियोगपत्र  संशोधनसंशोधन ( (दफादफा  ३६३६))

मापदण्ड सहितको 
निर्देशि का

नेपाल सरकारले मापदण्ड सहितको निर्देशि -
का बनाएर मात्र कार्यान्वयन गर्न सक्छ

मापदण्ड सहितको निर्देशिका बनाउन अनिवार्य 
छैन

परामर्श महान्यायाधिवक्तासँग परामर्श गरी परामर्श आवश्यक पर्दैन

कारण खुलेको 
निवेदन

अदालतमा कारण सहितको निवेदन दिनपुर्ने अदालतमा कारण खलुाई निवेदन दिन सक्ने

मनासिव देखिन ु
पर्ने

मनासिव देखिए कारण खुलाई मुद्दा फिर्ता 
लिन सक्ने आदेश गर्न सक्ने

मनासिव देखिए निवेदन माग बमोजिम अभियोग 
माग दावी संशोधन हनु सक्ने

शरुू फैसला पूर्व शुरू अदालतले फैसला गर्नुअघिनै मुद्दा 
फिर्ता लिन सक्ने

शरुू अदालतले फैसला गर्नुअघिनै अभियोग 
माग दावी संशोधन हनु सक्ने

थप प्रमाण आवश्यक छैन थप प्रमाण फेला गरेमा आवश्यक छ

सनुवुाइ आदेश दिन ुअघि सनुवुाइ गराउन ुपर्ने आदेश दिन ुअघि आवश्यक नपर्ने तर सनुवुाइ 
गराउन पनि सक्ने

शर्तको पालना कानूनले तोकेको शर्त र प्रक्रिया पूरा हनुपुर्ने कानूनले तोकेको शर्त र प्रक्रिया पूरा हनुपुर्ने

उद्देश्य मदु्दाको नै अन्त्य वा मदु्दा फिर्ता अभियोगमा थपघट गर्नु, झिक्नु, सच्याउन,ु 
परिवर्तन गर्नु, हेरफेर गर्नु वा खारेज गर्नु

मदु्दाको अवस्था कारबाही रोकिन्छ कारबाही जारी रहन्छ

अभियकु्त माथिको 
असर

मदु्दाबाट मकु्त हनु्छ संशोधित आरोपको सामना गर्नुपर्छ

परिणाम मदु्दा सदाका लागि समाप्त हनु्छ मदु्दा सनुवुाइ मै रहन्छ

मदु्दा फिर्ता र 
अभियोगपत्र सं-
शोधनका मूलभतू 
आधारहरू

आपसी सद्भाव कायम राख्न, साम्प्रदायिक 
तनाब फैलिन नदिन, सार्वजनिक हित, 
शान्ति, सदाचार र नैतिकतामा प्रतिकूल 
प्रभाव पार्न नदिन तथा राजनीतिक 
प्रतिशोधका आधारमा लगाइएका मदु्दा 
फिर्ता हनु सक्ने

अभियोजनलाई सन्तुलित, न्यायपूर्ण र 
अनमुानयोग्य बनाउन अभियोगपत्र संशोधन 
हनु सक्ने

Miscarriage of 
Justice

मुद्दा फिर्ताको एउटा आधार Miscar-
riage of Justice पनि हनु सक्ने

Miscarriage of Justice भएको पाइए 
अभियोगपत्र संशोधन हनु सक्ने
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13.	अभियोग संशोधनका आधारहरू 13.	अभियोग संशोधनका आधारहरू (Grounds for Amendement)

अभियोगपत्र संशोधनको सिद्धान्त (doctrine) लाई सधुारात्मक न्यायको खाका (corrective justice 
framework) भित्रको भनी बुझ्न सकिन्छ । अनुसन्धानको प्रारम्भिक सीमितता, प्रमाणको अपूर्णता वा कानूनी 
मूल्यांकनमा त्रुटिका कारण प्रारम्भिक अभियोग सधैं पूर्ण वा अन्तिम नहुन सक्छ । यदि पछि प्राप्त प्रमाणले: गलत 
अभियोग, अधिक अभियोग, अपर्याप्त अभियोग वा प्रमाणको विश्लेषण र मूल्यांकनमा दोष (evidentiary defect) 
देखाउँछ भने अभियोजनमा सधुार (prosecutorial correction) आवश्यक हनु सक्छ । त्यसका साथै 
Miscarriage of Justice भएको अवस्थामा वा “Right person is prosecuted for the right offence” 
को विपरीत अभियोजन भएको अवस्थामा पनि अभियोजन संशोधनको आधार बन्न सक्छ । त्यसैगरी 
कुनै नयाँ प्रमाण अभियोजन भसकेपतछ फेला परेमा वा परिस्थितिमा आएको परिवर्तनको कारण पनि 
अभियोजनमा संशोधन गर्नुपर्ने हनु्छ (New evidence or change in circumstances may necessitate 
alteration to the charge.) । कहिले काँही अभियोजनमा भएको त् रुटि सच्याउने (Corrective Measure) 
आधार पनि अभियोजन संशोधन हनु सक्छ । साथै अभियोजनलाई सन्तुलित, न्यायपूर्ण र अनमुानयोग्य 
बनाउन पनि अभियोजनमा संशोधन गर्नुपर्ने हनु्छ । फौजदारी न्याय प्रणालीमा पटक–पटक जमानत माग्दा 
नयाँ परिस्थितिको आवश्यकता पर्ने सिद्धान्तलाई संबोधन गर्न र आर्थिक वा वित्तीय अपराधमा जमानत 
दिनपुर्ने अभ्यासको पालना गर्न समेत अभियोजन संशोधनको जरुरत पर्छ । जिल्ला अदालत, उच्च अदालत 
र सर्वोच्च अदालत समेतबाट हनेु थनुछेक सम्बन्धी आदेशहरुमा एकरुपता कायम गर्न पनि अभियोजन 
संशोधन गर्नुपर्ने देखिन्छ । 

माथि उल्लिखित समेत देहायका आधारमा महान्यायाधिवक्ताले अभियोजन संशोधनको स्वीकृति दिने र 
न्यायकर्ता वा न्यायाधीशले अभियोजन संशोधनको आदेश दिन सक्ने देखिन्छः

(क) सार्वजनिक हितको प्राथमिकता (Primacy of Public Interest) भए नभएकोः
•	 सरकारवादी फौजदारी मदु्दा व्यक्तिगत मात्र नभई समाज र राज्यको हितसँग सम्बन्धित 

हनु्छ ।
•	 फौजदारी मदु्दामा केवल पीडित र अभियकु्तको सहमतिले मात्र सो कार्य मान्य हुँदैन ।
•	 सो कार्यले सामाजिक न्याय, विधिको शासन र सार्वजनिक हितमा प्रतिकूल असर पार्नु हुँदैन ।

(ख) कानूनद्वारा अनमुति प्रदान गरे नगरेको विषयः
•	 अभियोगपत्र संशोधन गर्न मिल्ने/नमिल्ने कुरा कानूनले नै तोकेको हनु्छ ।
•	 फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ को दफा ३६ तथा सम्बन्धित विशेष ऐनहरूले अभियोगपत्र 

संशोधनको दायरा निर्धारण गर्न सक्छ । 

(ग) कानूनद्वारा तोकिएको निश्चित शर्तको पालना भए नभएकोः
•	 थप प्रमाण फेला परेको,
•	 पहिले लिएको माग दावी संशोधन गर्नुपर्ने देखिएको,
•	 महान्यायाधिवक्ताको स्वीकृति लिएको,
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•	 सम्बन्धित सरकारी वकीलले अभियोगपत्र संशोधन गर्न शरुु तहको सम्बन्धित अदालतमा 
कारण खुलाई निवेदन दिएको,

•	 त्यस्तो निवेदन पर्न आएको र त्यसको व्यहोरा मनासिब देखिएको,
•	 निवेदन बमोजिम अभियोगपत्रमा माग दावी संशोधन गर्ने आदेश सम्बन्धित अदालतले दिन 

सक्ने,
•	 त्यस्तो आदेश शरुु तहको सम्बन्धित अदालतले फैसला गर्नु अघि नै दिइसकेको हनु ुपर्ने ।

(घ) अदालतको नियन्त्रण र स्वीकृति अनिवार्य
•	 सरकारवादी फौजदारी मदु्दामा महान्यायाधिवक्ताबाट भएको अभियोगपत्र संशोधनको स्वीकृति 

अदालतको निर्णय वा आदेश बिना प्रभावकारी हुँदैन ।
•	 अदालतले त्यस्तो निर्णय वा स्वीकृति कुनै दबाब, डर, प्रलोभनमा त भएको छैन, सो कार्य 

न्यायपूर्ण छ कि छैन र सो कार्य बहृत सार्वजनिक हित वा समाजको हित अनकूुल छ कि छैन 
भन्ने कुराको परीक्षण गर्छ ।

(ङ) पीडितको अधिकारको संरक्षण
•	 सो कार्यबाट पीडितले प्राप्त गर्ने क्षतिपूर्ति सहितको न्याय र पनुर्स्थापनालाई असर गर्छ कि 

गर्दैन ।
•	 पीडितलाई मौन गराउने, दबाबमा सहमत गराउने वा आर्थिक शक्तिद्वारा न्याय किन्ने प्रयास भए 

नभएको कुरालाई विचार गरी अभियोजन संशोधनको स्वीकृतिलाई अदालतले अस्वीकार गर्न 
सक्छ ।

(च) राज्यको अभियोजन अधिकारमा सीमितता
•	 सरकारवादी मदु्दामा अभियोजन राज्यको सार्वभौम अधिकार हो ।
•	 अभियोजनकर्ताले (सरकारी वकिल) अभियोगपत्र संशोधनलाई समर्थन गरेपनि अन्तिम निर्णय 

अदालतकै हनु्छ ।

(छ) न्यायिक विवेक (Judicial Discretion)
•	 महान्यायाधिवक्ताको अभियोगपत्र संशोधनको स्वीकृतिलाई स्वीकार गर्ने वा नगर्ने विषयमा 

अदालतले न्यायिक विवेक प्रयोग गर्छ ।
•	 अदालतले अभियकु्तलाई भएको अभियोजनमा कसूर र दोषको मात्रा अनरुुप सजायको प्रस्ताव 

भए नभएको, अधिक, न्यून, असमान, पूर्वाग्रहयकु्त, प्रवतृ्त भावनाले ग्रसित वा अन्यायपूर्ण 
अभियोजन भए नभएको, selective prosecution भए नभएको, अपराधको प्रकृति, त्यसबाट 
समाजलाई पर्ने असर, अभियकु्तको आचरण, पनुरावतृ्तिको सम्भावना आदिलाई मूल्यांकन गरेर 
मात्र अभियोगपत्रमा मागदावी संशोधन गर्ने आदेश दिन सक्छ ।

14.	न्यायिक दृष्टिकोण 14.	न्यायिक दृष्टिकोण (Judicial Trend)

नेपालमा अभियोगपत्र संशोधनको अभ्यासको थालनी संहिता कानून लागू भएपछि मात्र भएको हो । यस्तो 
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अभ्यासका त्यति धेरै उदाहरण छैनन ्। अभियोगपत्रको दावी परिवर्तनमा Doctrine of Pleasure लागू 
हनु्छ । अभ्यास गरिएका केही मदु्दामा मात्र सर्वोच्च अदालतमा चनुौती दिई अदालतबाट समेत व्याख्या 
भएको पाइन्छ। सो बाहेक अभियोजन अधिकार, अभियोजनकर्ताको उन्मुक्ति र सवुिधाहरू र अभियोजन 
अधिकार उपर न्यायिक पनुरावलोकन हनु सक्ने आधारहरू समेतका बारेमा व्याख्या विवेचना भएको 
पाइन्छ । ती मध्ये केही प्रतिनिधिमूलक न्यायिक दृष्टिकोणहरूलाई मात्र पाठकको सहजताको लागि यहाँ 
प्रस्तुत गरिएको छः 

कानूनले स्पष्टरुपमा व्यवस्था गर ेबमोजिमको कानूनी प्रक्रिया पूरा गरी अभियोजन पक्षले मूल अभियोगपत्रमा 
संशोधन गरी अभियोग माग दावी परिवर्तन गराउन सक्ने नै देखिन आयो । महान्यायाधिवक्ताको स्वीकृति लिई 
जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय सप्तरीले अभियोगपत्र संशोधन गर्न सप्तरी जिल्ला अदालतमा निवेदन दिएको र 
उक्त अदालतबाट २०८०।८।२० मा अभियोगपत्र संशोधन गर्ने गरी भएको आदेश मुलुकी फौजदारी कार्यविधि 
संहिता, २०७४ को दफा ३६(१) र (२) मा भएको व्यवस्था बमोजिम नै भएको हुँदा अभियोगपत्र संशोधन गर्ने 
गरी भएको आदेश समेतका कार्य उत्प्रेषणको आदेशल ेबदर गर्नु कानूनसम्मत हुने देखिन आएन भनी सर्वोच्च 
अदालतबाट सिद्धान्त प्रतिपादन भएको पाइन्छ।28

निवेदकले निवेदनमा उल्लेख गरेको बहवुिवाह मदु्दामा यी विपक्षी प्रतिवादीहरूका बीचमा के कुन मितिमा 
विवाह भएको हो भन्ने सम्बन्धमा अनसुन्धानको क्रममा संकलित सवदु प्रमाण कागजातको आधारमा 
सम्बन्धित अदालतबाट निर्णष हनु सक्ने नै हुँदा शरुु अदालतमा विचाराधिन रहेको मदु्दामा कानून बमोजिम 
गर्नुपर्ने काम कारबाहीलाई प्रभाव पार्ने तवरबाट अभियोगपत्र संशोधन गर्नु भनी परमादेशको आदेश जारी 
गर्नु न्यायको दृष्टिमा उचित मान्न मिल्ने देखिन आउदैन । मुलुकी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ को 
दफा ३६(१) मा भएको कानूनी व्यवस्थाले अभियोगपत्रमा संशोधन गर्नु मनासिब हनेु, नहनेु विषयमा निर्णय 
गर्ने अन्तिम अधिकार महान्यायाधिवक्तालाई दिएको देखिन आउँछ । यसरी कानूनद्वारा अधिकार प्राप्त 
अधिकारी महान्यायाधिवक्ताबाट अभियोगपत्र संशोधन गर्न नमिल्ने भनी २०७९।४।१६ मा भएको निर्णय 
नेपालको संविधानको धारा १५८ को उपधारा (८) मा भएको संवैधानिक व्यवस्था एवं प्रचलित मलुकुी 
फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ मा रहेको कानूनी व्यवस्था बमोजिम नै भए गरेको देखिन आउने भनी 
सर्वोच्च अदालतबाट सिद्धान्त प्रतिपादन भएको पाइन्छ।29

अभियोग संशोधन गरी पाऊँ निवेदनमा कारबाही हुँदा कास्की जिल्ला अदालतबाट प्रस्तुत मदु्दाको न्याय 
निरुपणको मूल विषयवस्तु पीडित जाहेरवाला समेतका वचत रकम सहज र शीघ्र फिर्ता दिलाउन ुरहेको, 
वादी नेपाल सरकारले शरुु अभियोगपत्र दायर गर्दा संशोधनको माग गरिएको विषयको दावी नलिएको, 
जाहेरवालाहरूको समेत सो तर्फ को मागदावी नरहेको, संशोधन पश्चात ्समेत जाहेरी दरखास्त माग बमोजिम 
सहकारी ठगी तर्फ को अभियोग दावी कायम रहने देखिएको, निवेदन माग बमोजिम संशोधन नगरिए 
जाहेरवाला र प्रतिवादीहरु बीच मिलापत्र हनेु तथा जाहेरवालाहरूले आफ्नो विगो रकम सहजरुपमा फिर्ता 
पाउने प्रक्रिया थप जटिल बन्न जाने, कानूनले तोकेको कार्यविधि न्याय प्राप्तिको प्रक्रियागत आधार हनेु भए 

28	छत्रप्रसाद लइुटेल विरुद्ध महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय समेत, उत्प्रेषणयकु्त परमादेश समेत, ०८०-WO-११८२ ।
29	पार्वती उप्रेती विरुद्ध महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय समेत, उत्प्रेषण र परमादेश समेत, ०७९-WO-०२७८, आदेश मिति २०७९।६।४।
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तापनि यसले न्यायको मूल मर्मलाई पराजित गर्न नसक्ने, अभियोजनकर्ताको संशोधनन मागमा कुनै दरुासय 
नदेखिई जाहेरवाला र अभियोग लगाइएको व्यक्तिहरू समेतका दबैु पक्षका हक अधिकारप्रति संवेदनशीलता 
नै देखिएको समेतबाट निवेदन माग व्यहोरा मनासिव रहेको देखिदा माग बमोजिम प्रस्तुत निवेदनसँग 
सम्बन्धित उक्त मूल, थप र पूरक अभियोगपत्रहरूमा सहकारी ठगीको अभियोग दावी कायम राखी अन्य 
संगठित अपराध र सम्पत्ति शदु्धीकरण समेतको अभियोग दावी कायम नरहने गरी मलुकुी फौजदारी 
कार्यविधि संहिता, २०७४ को दफा ३६ बमोजिम संशोधन गरिदिएको छ । यो संशोधन आदेशलाई 
प्रस्तुत निवेदनसँग सम्बन्धित उक्त मूल, थप र पूरक अभियोगपत्रहरूको अभिन्न अंग मानी मिसिल संलग्न 
राख्नु भनी २०८३।२।८ मा आदेश भएको पाइन्छ ।30 

वस्तुनिष्ठ प्रमाणको अभावमा अभियोग लगाउन नहुने ।31 अभियोग पुष्टि गर्ने यथेष्ट प्रमाण विना अनुमान र 
आँकलनका भरमा अभियोग दाबी लिन नहुने ।32 कसूर गरेको कुरा वादीले शंकारहित तरिकाले पुष्टि हुने प्रमाण 
प्रस्तुत गर्न सक्नुपर्ने।33 समाज र अपराध पीडितको प्रतिनिधित्व गर्दै शान्ति र व्यवस्था कायम गर्ने आफ्नो 
प्राथमिक दायित्व पूरा गर्न राज्यले कानून बमोजिम स्थापित आफ्ना निकायबाट अनसुन्धान गरी उक्त 
अनसुन्धानको आधारमा आपराधिक कार्य र त्यस्तो कार्य गर्ने व्यक्तिको पहिचान गरी अदालतमा मदु्दा 
दायर गर्दछ । यसरी मुद्दा दायर गर्दा राज्य पीडित र अभियोग लगाइएको व्यक्तिप्रति जिम्मेवार हुनुपर्ने । 
अनसुन्धान र प्रमाणको आधारमा मात्र राज्यले कुनै शंकित व्यक्तिप्रति अभियोग लगाउन सक्दछ । 
अनसुन्धान र प्रमाणबाट कुनै व्यक्ति दोषी देखिएमा राज्यले त्यस्तो व्यक्तिउपर प्रचलित सारवान र कार्यविधि 
फौजदारी कानून बमोजिम दोषको मात्रा बमोजिम कानूनले व्यवस्था गरेको सजायको माग दावी लिई मदु्दा 
दायर गर्नुपर्ने ।34 गलत अनुसन्धान र अनुचित अभियोजन भई तत्काल अभियुक्त थुनामा रही अन्तिम निर्णय हुँदा 
सफाई पाएमा थनुामा बस्नुपरेको अवधिको राज्यद्वारा न्यायोचित क्षतिपूर्ति दिनपुर्ने कानून बनाउनपुर्ने ।35 

असाधारण अधिकार क्षेत्र साधारण अधिकार क्षेत्रको विकल्प हुन सक्दैन । साधारण अधिकार क्षेत्रलाई 
असाधारण अधिकार क्षेत्रबाट हस्तक्षेप गर्न थालियो भने साधारण अधिकार क्षेत्रको औचित्य नै समाप्त हनु जाने ।36 

साधारण क्षेत्राधिकार अन्तर्गत दायर भएको विवादको विषय प्रभावित हुनेगरी प्रत्यर्थी रिट निवेदकहरुबाट पूरक 
अभियोगपत्र समेत बदरको माग लिई असाधारण क्षेत्राधिकारको मार्ग अवलम्बन गरेको अवस्थालाई स्वच्छ मन र 
सफा हात लिई असाधारण अधिकारक्षेत्रमा प्रवेश गरेको भनी मान्न नमिल्ने ।37 अख्तियार प्राप्त निकायबाट मुद्दाको 

30	गोविन्द अधिकारी समेत र छविलाल जोशी समेत विरुद्ध नेपाल सरकार, सहकारी ठगी, संगठित अपराध र सम्पत्ति शदु्धीकरण समेत, 
मदु्दा नं. ०८०-c१-०४२६, ०८१-c१-०४३४, ०८१-c१-०४३५ ।

31	 नेपाल सरकार विरुद्ध सफिक महमद खान समेत, मदु्दा कर्तव्य ज्यान, स.अ. ब.ु २०७५, चैत्र २, प.ृ ३३ ।
32	 नेपाल सरकार विरुद्ध थोमबहादरु तामाङ समेत, मदु्दा कर्तव्य ज्यान, ने.का.प. २०७०, अंक १२, निर्णय नं. ९०९२, प.ृ १५१० ।
33	 विकास खडका विरुद्ध नेपाल सरकार अधिकार, मदु्दा कर्तव्य ज्यान, ने.का.प. २०७३, अंक ७, नि.नं.९६४०, प.ृ १३६२ ।
34	नारायणसिह राजपतु विरुद्ध महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय समेत, ने.का.प .२०७०, अंक १, निर्णय नं.८९४९ ।
35	अधिवक्ता अमृत प्रसाद श्रेष्ठ विरुद्ध प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषद्को कार्यालय समेत, मुद्दा उत्प्रेषण/परमादेश, ने.का.प. सैंवधानिक इजलास खण्ड 

२०७५, अंक १, नि. नं. ०००६, प.ृ ९३ ।
36	 सिंह बहादुर शाही विरुद्ध नेपाली सेनाको प्रधान कार्यालय भद्रकाली समेत, उत्प्रेषणयुक्त परमादेश, ने.का.प. २०७६, अंक ७, नि.नं. 

१०३१८ ।
37	पुकार नरसिंह राणा समेत विरुद्ध नेपाल राज्यका महान्यायाधिवक्ता, मुद्दा नं. ०७७-NF-०००३, सर्वोच्च अदालत पूर्ण इजलासको आदेश मिति 

२०८०/०९/२६ गते ।
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अनुसन्धान गरी अभियोग पत्र नै दायर भइसकेको अवस्थामा त्यस निकायबाट भएको अनुसन्धान ठीक वा वेठीक 
भयो भनी पुनः अनुसन्धान गर्न र अभियोजन नै बदर गरी माग्न यस अदालतको असाधारण अधिकारक्षेत्र अन्तर्गत 
निवेदन ग्रहण गरी तल्लो अदालतमा विचाराधीन मुद्दामा हस्तक्षेप हुने वा असर गर्ने गरी निर्णय गर्न कानूनतः 
नमिल्ने ।38 फिराद दावी वमोजिम सार्वजनिक महत्व र सरोकारको विषय रहे नरहेको, फिराद कानूनको रीत 
पुगी दर्ता भए नभएको तथा मुद्दा दायर गर्ने हकदैया रहे नरहेको भन्ने समेतको विषयहरुमा प्रतिउत्तर जिकिर समेत 
हेरी मुद्दाको तथ्य कानून र सवुद प्रमाणहरुका आधारमा न्यायिक निर्णय गर्ने जिल्ला न्यायाधीशबाट न्याय निरोपण 
गर्दा विवेचना हुन सक्ने विषय हो । यस्तो अवस्थामा यस अदालतले असाधारण अधिकारक्षेत्रको प्रयोगबाट जिल्ला 
अदालतमा विचाराधीन मुद्दामा हस्तक्षेप गर्न न्याय संगत देखिएन ।39 दुई पक्ष बीचको हक बेहक सम्बन्धी 
विवादका विषयलाई साधिकार अदालतले निर्णय गर्ने नै हुँदा जिल्ला अदालतमा दायर रहेको मुद्दाबाट प्रमाण बुझी 
कानुन बमोजिम विवादको विषयमा निर्णय हुने नै हुँदा रिटनिवेदन क्षेत्रबाट शुरु अदालतको विचाराधिन विषयलाई 
अनुकूल वा प्रतिकूल असर पर्ने गरी रिट क्षेत्रबाट निर्णय गर्न नमिल्ने ।40 निवेदक तथा विपक्षी समेत बीच अंश 
मुद्दाको कारवाही चलिरहेको देखिँदा मुद्दा पर्दापर्दैको अवस्थामा त्यसलाई असर पर्ने गरी तथा अधिकार प्राप्त 
अदालतबाट कानून बमोजिम मुद्दाको कारवाही भइरहेको अवस्थामा सोही मुद्दाको विवादित विषयमा रिट क्षेत्रबाट 
हेर्न नमिल्ने ।41 जिल्ला अदालतमा विचाराधिन मुद्दामा असर पर्ने गरी प्रस्तुत रिट निवेदनमा असाधारण अधिकार 
क्षेत्र प्रयोग गरी निर्णय गर्न नमिल्ने ।42

अभियोजनको जिम्मेवारी संविधानले महान्यायाधिवक्तालाई समु्पेको निजले अधिकार प्रत्यायोजन गरी 
मातहतका अधिकृतहरूलाई दिन सक्ने गरी संविधानले नै जिम्मेवारी समु्पेको हुँदा त्यसो गर्नु सामान्यतया 
उसको अन्तिम जिम्मेवारी भएपनि संविधान र कानून बमोजिम गर्नुपर्ने अभियोजन नगरेको, भेदभावपूर्ण 
व्यवहार गरी न्यायको स्वच्छताको उल्लंघन भएको वा दण्डहीनताको पक्षपोषण भएको अभियोजन सम्बन्धी 
अधिकारको सदपुयोग नभएको र निर्णय गर्ने अधिकारीले गरेको निर्णय प्रवतृ्त भावनाबाट गरेको हो, होइन 
भनी न्यायिक पनुरावलोकनको रोहमा अभियोजन सम्बन्धी निर्णय उपर नै प्रश्न उठेमा अदालतले त्यसको 
पनुरावलोकन हनैु नसक्ने भन्न संविधानले अंगिकार गरेको न्यायिक पनुरावलोकनको सिद्धान्तले नमिल्ने । 
प्रस्तुत मदु्दामा मदु्दा चल्ने वा नचल्ने निर्णय गर्ने अधिकारीले तत्काल संकलित सबतु प्रमाणको विवेचना 
गरी मदु्दा नचल्ने निर्णय गरेकोलाई अन्यथा भन्‍नुपर्ने देखिन नआउने । महान्यायाधिवक्तालाई प्राप्‍त 
संवैधानिक अधिकार उक्त संविधानको धारा १३५(६) बमोजिम प्रत्यायोजन गरी जिल्ला न्यायाधिवक्तालाई 
दिएको देखिन्छ । सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा १७(२) र १८ बमोजिम व्यावसायिक 
उन्मुक्तिको अधिकार अन्तर्गत निर्णय गरेको देखिन्छ । सरकारी वकिललाई संकलित सबतु प्रमाणको 
आधारमा मदु्दा चल्ने वा नचल्ने निर्णय गर्ने अधिकार रहेको देखिन्छ । सो अधिकार अन्तर्गत मदु्दा नचल्ने 

38	मानव अधिकारकर्मी तथा अधिवक्ता सीताशरण मण्डल विरुद्ध गृह मन्त्रालय समेत, उत्प्रेषण, ने.का.प. २०६६, अंक ११, नि.नं. ८२६६ । 

39	तारादेवी पौडेल विरुद्ध मन्त्रिपरिषद सचिवालय, उत्प्रेषणयकु्त परमादेश, ने.का.प. २०५८, अंक ७, नि.नं. ७०१६ ।
40	लक्ष्मीमान मानन्धर विरुद्ध प्रधानपञ्च काठमाडौ नगरपञ्चायत समेत, उत्प्रेषण, ने.का.प. २०४८, अंक १-४, नि.नं. ४२६७ । 

41	लम्बोदरलाल कायस्थ विरुद्ध मालपोत कार्यालय विराटनगर, ने.का.प. २०४८, अंक ६, नि.नं. ४३१३ ।
42	टेक बहादरु खडका विरुद्ध राष्ट्रिय वाणिज्य बैंक केन्द्रीय कार्यालय समेत, उत्प्रेषण, ने.का.प. २०४८, अंक ७, नि.नं. ४३२९ ।
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भनी जिल्ला न्यायाधिवक्ताले गरेको निर्णय अन्यथा भनिरहन ुपर्ने नदेखिने ।43

भारतको विधिशास्त्र नेपालसँग तुलनात्मक रूपमा अझ निकट देखिन्छ, किनकि दुव ैदेशको कानूनी संरचनामा 
common law परम्पराको प्रभाव रहेको छ । भारतीय फौजदारी कार्यविधि संहिताले अदालतलाई अभियोग 
परिवर्तन गर्ने अधिकार प्रदान गरेको छ, तर यस्तो परिवर्तनले अभियुक्तलाई वास्तविक हानि (prejudice) पुर्‍याउन 
नहुने सिद्धान्त विकसित गरिएको छ । Willie Slaney v State of Madhya Pradesh मुद्दामा भारतीय सर्वोच्च 
अदालतले अभियोगमा त्रुटि वा परिवर्तन केवल प्राविधिक विषय नभई निष्पक्ष सुनुवाइसँग सम्बन्धित संवैधानिक 
प्रश्न हो भन्ने दृष्टिकोण प्रस्तुत गरेको थियो । भारतीय विधिशास्त्रले amendment doctrine लाई procedural 
fairness सँग जोडेर विकास गरेको देखिन्छ । 

क्यानडाको विधिशास्त्रले prosecutorial discretion लाई “constitutional principle of fundamental 
justice” सँग जोडेर विश्लेषण गरेको छ । R v. Power लगायतका मुद्दाहरूमा क्यानडाली अदालतहरूले 
अभियोजनकर्ताको निर्णयलाई सामान्यतः न्यायिक सम्मान (judicial deference) दिनुपर्ने तर यदि निर्णय 
बद्नियतपूर्ण, राजनीतिक रूपमा प्रेरित वा abuse of process मा आधारित भएमा अदालतले हस्तक्षेप गर्न सक्ने 
सिद्धान्त विकास गरेका छन ्।

15.	अभियोग संशोधनको जोखिम र सुधारका क्षेत्रहरू 15.	अभियोग संशोधनको जोखिम र सुधारका क्षेत्रहरू (Risk and Grounds for Inprovement)

सीमित न्यायिक पुनरावलोकन (limited judicial review) को सिद्धान्त अनुसार अदालतले अभियोजनकर्ताको 
नीतिगत वा प्रमाणिक मूल्यांकनलाई सामान्य अवस्थामा हस्तक्षेप गर्दैन । तर यदि अभियोजन सम्बन्धी निर्णय 
बद्‍नियतपूर्ण (mala fide), भेदभावपूर्ण (discriminatory), स्वेच्छाचारी (arbitrary), राजनीतिक रुपमा 
प्रेरित (politically motivated) वा प्रक्रियाको दुरुपयोग (abuse of process) मा आधारित देखियो भने 
अदालतले हस्तक्षेप गर्न सक्छ ।

अभियोजन संशोधनमा अदालतको नियन्त्रण आवश्यक हुनुको अर्को कारण अभियोजन कार्यमा पारदर्शिता 
पनि हो । यदि अभियोगपत्र संशोधन गरिन्छ भने त्यसको चित्तबुझ्दो आधार र कारण, आधारभूत प्रमाण तथा 
सार्वजनिक हितको लागि गरेको हो भन्ने कुरा परीक्षण स्पष्ट हनु ु पर्छ । अदालतले सरकारी वकीलको 
अभियोगपत्र संशोधन सम्बन्धी निवेदन स्वीकार गर्दा केवल कार्यविधिको परिपालना मात्र होइन, सारवान 
स्वच्छतामा पनि विचार गर्नु पर्छ । अन्यथा अभियोगपत्र संशोधनको प्रक्रिया राजनीतिक सम्झौता, संस्थागत 
दबाब वा चयनात्मक न्यायको माध्यम बन्न सक्छ । अभियोगपत्र संशोधन हनेु/नहनेु विषयको निरुपण 
(judicial oversight amendment doctrine) अदालतले नै गर्नुपर्ने कानूनी व्यवस्थाले फौजदारी न्याय 
प्रणालीको यो विशेष अधिकारलाई संवैधानिक वैधता दिने आधार दिएको देखिन्छ । 

यद्यपि अभियोजन संशोधनमा न्यायिक नियन्त्रणको पनि सीमा हनु ुपर्छ । अदालतले अभियोजन नीति तथा 
मार्गदर्शन निर्माणलाई आफ्नो हातमा लिनु उपयुक्त हुँदैन । न्यायपालिका अनुसन्धान तथा अभियोजन सञ्चालन 

43	धनकुमारी बस्नेत समेत विरुद्ध महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय समेत, उत्प्रेषणयकु्त परमादेश, ने.का.प. २०७५, अंक १०, नि.नं. 
१०११४ ।



cleof]hg ;+zf]wg / kLl8tsf] clwsf/M g]kfnsf] ;Gbe{ / ljZj kl/j]z 39

गर्ने संस्था होइन । त्यसैले न्यायिक पुनरावलोकनको उद्देश्य अभियोजन निर्णयलाई प्रतिस्थापन गर्नु होइन; 
संवैधानिक दुरुपयोग रोक्नु हो। यही न्यायालय र अभियोजनकर्ता बीचको संस्थागत भेद वा फरक आधुनिक 
संवैधानिक अभियोजन सिद्धान्त (constitutional prosecutorial theory) को मूल आधार बनेको छ । 
यस सन्दर्भमा Bellin (२०२४) ले आधनुिक अभियोजन सिद्धान्तको केन्द्रमा अभियोजन गर्ने अधिकारीको 
संवैधानिक भमूिका र निजले अभियोजन गर्दा प्रयोग गर्ने विवेकलाई न्यायालयसँगको संस्थागत भिन्नता 
फरक-फरक ठाउँमा राखेका छन । अभियोजकर्ताको जिम्मेवारी केवल अभियोग मागदावी बमोजिम कसूर 
ठहर गराउने भमूिका खेल्ने मात्र नभई मदु्दाको सवै पक्षलाई कानून र न्यायको संरक्षक प्रदान गर्ने समेत 
रहेको व्याख्या गरेका छन ्।

नेपालको अभियोजन प्रणालीमा अर्को महत्वपूर्ण प्रश्न अभियोजनकर्ताको राजनीतिक उत्तरदायित्व (political 
accountability) र व्यावसायिक स्वतन्त्रता (professional independence) बीचको सन्तुलन कायम राख्नु 
पनि हो । महान्यायाधिवक्ताको पद राजनीतिक प्रक्रियाबाट नियकु्त हनेु संवैधानिक पद भएकाले निज पूर्णतः 
गैरराजनीतिक संस्था होइन । महान्यायाधिवक्ता राजनीतिक प्रक्रियाबाट नियकु्त हनेु संवैधानिक पदाधिकारी भए 
भए पनि निजले सरकारको राजनीतिक हित अनसुार मात्र अभियोजन गर्नु पर्छ भन्ने होइन । आधनुिक संवैधानिक 
नैतिकताले महान्यायाधिवक्तालाई कार्यपालिकाको संवैधानिक विवेक (constitutional conscience of the 
executive) को रूपमा व्याख्या गर्दछ । अर्थात् निज सरकारको कानूनी प्रतिनिधि भए पनि संविधान तथा विधिको 
शासनप्रति अन्तिम रूपमा उत्तरदायी हनु्छन ्। नेपालको भावी अभियोजन सधुारले पनि यही संस्थागत नैतिकता 
र कार्यगत निष्ठाको विकास गर्नुपर्ने आवश्यकता देखिन्छ ।

अभियोजन सम्बन्धी संवैधानिक व्यवस्था, मलुकुी फौजदारी कानून र न्यायिक अभ्यास समेतले अभियोग 
लगाउन ुर अभियोग मागदावीलाई संशोधन गर्दाको सन्दर्भमा प्रमखु तीन वटा आधारहरु निर्माण गरेको 
देखिन्छ । पहिलो आधार प्रमाणको अखण्डता (evidentiary integrity) हो, दोस्रो आधार प्रक्रियागत 
निष्पक्षता (procedural fairness) हो र तेस्रो आधार सार्वजनीक उत्तरदायित्व (public accountability) 
हो । कुनै पनि अभियोजनको न्यायिक परीक्षण हुँदा उल्लिखित आधारहरु पषु्टि भयो भने अभियोजनको 
अधिकारले संवैधानिक वैधता प्राप्त गर्छ, अन्यथा उल्लिखित आधारहरु मध्ये कुनै पनि आधार कमजोर वा 
पषु्टि भएन भने राज्यद्वारा त्यस्तो अधिकारको स्वेच्छाचारी प्रयोग (arbitrary use of state power) हनु 
जाने जोखिम रहन्छ ।

फौजदारी न्याय प्रणालीको परम्परागत अभ्यास हेर्दा अभियोजनकर्तालाई प्रायः “state’s lawyer” का रूपमा 
बझु्ने गरिन्थ्यो । यो दृष्टिकोण अनसुार अभियोजनकर्ताको प्रमखु उद्देश्य अभियकु्त विरुद्ध उपलब्ध प्रमाण अदालत 
समक्ष प्रस्तुत गरी अदालतबाट अभियुक्तले कसूर गरेको कुरा ठहर गरी सजाय गराउनु थियो । तर बीसौँ 
शताब्दीको उत्तरार्धदेखि यो दृष्टिकोणमाथि गम्भीर आलोचना हुन थाल्यो । प्रस्तुत दृष्टिकोण अभियोजनकर्ताको 
प्रमखु उद्देश्य मूलतः wrongful convictions, suppression of exculpatory evidence, selective 
prosecution तथा politically motivated criminal litigation जस्ता घटनाहरूले अभियोजनकर्ताको 
भमूिकालाई पनुर्विचार गर्न बाध्य बनायो । यही सन्दर्भमा अमेरिकी न्यायविद् Robert Jackson ले federal 
prosecutor लाई the servant of the law भनेर व्याख्या गर्दै अभियोजनकर्ताको वास्तविक शक्ति दण्डात्मक 
अधिकारमा नभई न्यायपूर्ण आत्मसंयममा रहेको बताएका थिए “The citizen's safety lies in the prosecutor 
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who tempers zeal with human kindness, who seeks truth and not victims, who serves the law 
and not factional purposes...” ।44

पीडितकेन्द्रित न्यायको अवधारणाले पनि नेपालको अभियोजन संशोधन सम्बन्धी विधिशास्त्र (amendment 
jurisprudence) मा नयाँ सुधारको आवश्यकता देखाउँछ । वर्तमान संरचनामा अभियोगपत्र संशोधन प्रक्रियामा 
पीडितको सहभागिता सीमित छ । मूलतः सहकारी ठगी, बैंकिङ कसूर वा सार्वजनिक वित्तीय वा आर्थिक 
कसूरहरूमा हजारौं व्यक्तिहरू प्रत्यक्ष प्रभावित हनु सक्छन ्। यस्तो अवस्थामा अभियोजन संशोधन सम्बन्धी 
निर्णयले उनीहरूको आर्थिक तथा सामाजिक पनुर्स्थापनालाई प्रत्यक्ष असर पार्दछ । तसर्थ भविष्यमा नेपालमा 
अपराध पीडितको धारणा वा परामर्श (victim consultation mechanism) लिने संयन्त्रको विकास गर्न 
आवश्यक देखिन्छ । यसको अर्थ पीडितलाई अभियोजन विशेषाधिकार (prosecutorial veto) दिने होइन; तर 
अभियोजन संशोधनकी निर्णय (amendment decisions) ले पीडितहरूको हकहितलाई कसरी प्रभावित गर्छ 
भन्ने कुरामा संस्थागत रूपमा विचार गर्नु पर्छ । अर्थात ्महान्यायाधिवक्ता वा अभियोजनकर्ताले अभियोजन 
संशोधनको स्वीकृति दिँदा होस ्वा न्यायाधीश वा न्यायकर्ताले अभियोजन संशोधनको आदेश दिँदा अपराध 
पीडितको धारणालाई विशेष ध्यान दिन जरूरी छ । 

16.	निष्कर्ष 16.	निष्कर्ष (Conclusion)

“Minister of justice” को अवधारणाले अभियोजनकर्ताको भूमिका तीन प्रमुख आयाममा पुनर्परिभाषित गर्दछ । 
पहिलो, अभियोजनकर्ता निष्पक्ष हुनु पर्छ । उसले अदालत समक्ष केवल राज्यलाई अनुकूल प्रमाण मात्र प्रस्तुत 
गर्ने होइन; अभियुक्तलाई लाभ पुग्न सक्ने प्रमाणहरू पनि दबाउन हुँदैन । दोस्रो, अभियोजनकर्ताले सार्वजनिक 
शक्ति प्रयोग गर्दा समानुपातिकता तथा स्वच्छताको सिद्धान्त पालना गर्नु पर्छ । तेस्रो, अभियोजनकर्ताले आफ्नो 
संस्थागत शक्ति राजनीतिक, व्यक्तिगत वा लोकप्रिय दबाबको आधारमा प्रयोग गर्न नहुने संवैधानिक दायित्व 
बोकेको हनु्छ ।45

अभियोजन र अभियोजन संशोधन स्वविवेकसँग सम्बन्धित सबैभन्दा विवादास्पद विषयहरू मध्ये एक अधिक 
अभियोजन हो। अधिक अभियोजन भन्नाले अभियोजनकर्ताले उपलब्ध प्रमाणभन्दा बढी गम्भीर वा अत्यधिक 
अभियोग लगाउने अवस्थालाई बुझिन्छ । यस्तो अभ्यासले अभियुक्तमाथि अनुचित दबाब सिर्जना गर्न सक्छ 
र फौजदारी प्रक्रियालाई coercive mechanism मा रूपान्तरण गर्न सक्छ । ख्यातिप्राप्त कानूनविद् एवं 
वासिगटन कलेज अफ ल की फौजदारी कानूनकी प्राध्यापक Angela J.Davis (2007) ले prosecutorial 
power सम्बन्धी आफ्नो पसु्तक Arbitrary Justice: The Power of the American Prosecutor मा 
अनियन्त्रित अधिक अभियोजनलाई अभियोजन दुरुपयोगको प्रमुख स्वरूपका रूपमा व्याख्या गरेकी छन् । 
उनले अभियोजकहरूलाई फौजदारी न्याय प्रणालीका सबैभन्दा शक्तिशाली निर्णयकर्ताका रूपमा चित्रण 
गर्दै निजहरूको स्वविवेकीय अधिकारमा पर्याप्त निगरानी तथा जवाफदेहिता नभएको तर्क  प्रस्तुत 
गर्छिन ्। उनका अनसुार अधिक अभियोग लगाउने अभ्यासले: unfair plea pressure, coercive settlements, 
disproportionate punishment, selective prosecution जस्ता समस्या उत्पन्न गर्न सक्छ । नेपालको 

44	 Robert H. Jackson, “The Federal Prosecutor” (1940) 24 Journal of the American Judicature Society 18.
45	 Bruce A. Green, “Why Should Prosecutors ‘Seek Justice’?” (1999) 26 Fordham Urban Law Journal 607, 610.
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सन्दर्भमा पनि संगठित अपराध, सम्पत्ति शदु्धीकरण तथा आतंकवादी क्रियाकलापमा वित्तीय लगानी, सहकारी 
ठगी, बैंकिङ कसूर, हणु्डी, नक्कली मदु्रा तथा वित्तीय वा आर्थिक अपराधसम्बन्धी मदु्दाहरूमा अभियोजन, थप 
अभियोजन र पूरक अभियोजन समेतका आधारमा बहुअभियोजनको प्रश्न विवादको विषय बन्ने गरेको छ । 
एउटै मूल आर्थिक वा वित्तीय कसूरलाई विभिन्न कानूनी प्रावधान अन्तर्गत overlapping prosecution गरिने 
अभ्यासले proportional criminal justice सम्बन्धी प्रश्न उठने गरेको पाइन्छ।

विधिको शासन केवल अदालतको अस्तित्व वा कानूनको पाठबाट मात्र सुनिश्चित हुँदैन; राज्यका सार्वजनिक 
अधिकारीहरूले आफ्नो शक्ति कसरी प्रयोग गर्छन ्भन्ने कुराले यसको वास्तविकता निर्धारण गर्दछ । फौजदारी 
न्याय प्रणालीको द्वारपालको रुपमा रहेका महान्यायाधिवक्ता र निज मातहतका सरकारी वकिलहरू राज्यका 
दण्डाधिकारी मात्र होइनन्; उनीहरू संवैधानिक न्याय, सार्वजनिक विश्वास र लोकतान्त्रिक वैधताका संरक्षक पनि 
हुन् । अभियोगपत्र संशोधन जस्तो संवेदनशील अधिकारको प्रयोग गर्दा यही संवैधानिक नैतिकताले मार्गदर्शन 
गर्नु पर्छ । माथि विवेचना भए बमोजिमका तथ्य, प्रमाण, संवैधानिक र कानूनी व्यवस्था, न्यायका मान्य 
सिद्धान्त, अभियोजन सम्बन्धी सिद्धान्त, अन्तर्राष्ट्रिय दस्तावेजमा भएका व्यवस्था, अन्य देशका कानूनी 
व्यवस्था, अन्तर्राष्ट्रिय असल अभ्यास र सर्वोच्च अदालतबाट प्रतिपादन भएका कानूनी सिद्धान्तहरु समेतबाट 
अपराध पीडितको मौलिक हक र कानूनी अधिकारमा संकुचन नहनेु गरी निजको सर्वोत्तम हितलाई विचार 
गरी महान्यायाधिवक्ता र निज मातहतका अभियोजनकर्ताहरूले अभियोजन संशोधनको अधिकारलाई विशेष 
सतर्क तापूर्वक अभ्यास गर्नुपर्ने देखिन्छ ।

सर्वोच्च अदालतमा परेका ३ वटा छुट्टाछुट्टै रिट निवेदनहरूमा सनुवुाई गर्दै संयकु्त इजलासले अभियोगपत्र 
संशोधन गरिएको विषयमा सर्वोच्च अदालतबाट स्पष्ट व्याख्या एवं न्यायिक दृष्टिकोण स्थापित भएको 
नदेखिएकोले फौजदारी न्याय एवं विधिशास्त्रको मानक स्थापित गर्नको लागि पूर्ण इजलासमा पेश गर्नू  भनी 
आदेश भएबाट छिट्टै नै यो विषय एउटा उचित निर्क्यौलमा पगु्ने देखिन्छ ।46 
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कार्यकारी सारांसः

कर राज्यको लागि अपरिहार्य र कर लगाउन पाउने राज्यको अन्तरनिहित अधिकार हो भने त्यस दसेका नागरिककालागि कर 
प्रतिफलको आशा नगरी राज्यलाई तिर्नुपर्ने अनिवार्य दायित्वको विषय हो । काननूी अख्तियारी विना न राज्यले कर लगाउन 
पाउँछ नत नागरिकलाई काननु विना कर तिर्न बाध्य पार्न सकिन्छ । कर (राजश्व)का विभिन्न स्वरूप हुन्छन ्तथापी यसलाई 
समष्टीगत रूपमा कर र गैरकर गरी विभाजन गर्ने गरिन्छ । आयकर, मलू्य अभिवदृ्धि कर, अन्तःशलु्क तथा भन्सार कर राजश्व 
भित्र पर्दछन ्भने सो बाहके अन्य राज्यले व्यक्तिलाई उपलब्ध गराएको सेवा सुविधा वापतको शलु्क, रोयल्टी, प्रतिफल, दण्ड 
जरिवाना आदि वापत प्राप्त हुने रकम गैर कर राजश्व भित्र पर्दछ ।

हामीले अवलम्वन गरेको कर प्रणाली करदाताले नै यथार्थ कारोवार बमोजिम स्वयकर घोषणा गरी दाखिला गर्ने प्रणाली 
हो । यो प्रणालीमा राज्यले करदाताले स्वभाविक रूपमा वास्तविक कारोवारको हिसाव राखी सोही बमोजिम राज्यलाई 
तिर्नु बझुाउनपुर्ने कर दाखिला गर्छन ्र कर सम्वन्धी विवाद नपरोस भन्ने भन्ने विश्वास गरिएको हुन्छ । विवाद रहित समाज र 
विषयको कल्पना गर्नु स्वभाविक नहुने भन्ने सर्व स्वीकार्य मान्यता रहकेो हुदँा कर सम्वन्धी विवाद विभिन्न स्वरूपमा अन्यत्र 
झ ैहामी कहाँ पनि दखेिन्छन ्। कस्तो अवस्थामा कर सम्वन्धी विवादको सजृना हुने र त्यस्तो विवादको निराकरण कसरी 
गरिने भन्ने कुरा पनि काननूी राज्यमा काननूले नै व्यवस्था गर्दछ । यस लेखमा कर राजश्व सम्वन्धमा विषयगत काननूले 
व्यवस्था गरेका संभावित हरेक विवादको पहिचान र निवारणका सम्वन्धमा प्रचलित नेपाल काननूले गरेका व्यवस्था, ती 
काननु कार्यान्वयन वा परिपालनाका सम्बन्धमा अभिलेख अदालतको रूपमा रहकेो सर्वोच्च अदालतले प्रतिपादन गरेका 
सिद्धान्तको आधारमा चिरफार गर्ने प्रयास गरिएको छ । 

कर सम्बन्धी विवाद विशिष्ट प्रकृतिका हुने भएकाले विवादको छानविन र निरूपण पनि स्वभाविकै रूपमा सामान्य काननू 
भन्दा फरक हुन्छ । विवादको छानविन अधिकारीका अधिकार तथा कर्तब्य र पालना गर्नुपर्ने सिद्धान्त (नियम)का सन्दर्भमा 

♦लेखक निवर्तमान नायब महान्यायाधिवक्ता हनुहुनु्छ। 
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सर्वोच्च अदालतबाट कर सम्वन्धी विवादको निरूपणको माध्यमबाट कर सम्वन्धी महत्वपरू्ण विधिशास्त्रीय मान्यता स्थापीत 
भएका छन ्। प्रकृतिक न्याय वा स्वच्छ सनुवुाई सम्वन्धी प्रक्रियाको परिपालना, काननू बमोजिम मात्र कर लगाउन ुपर्ने र 
काननू बमोजिम कर लगाउँदा पनि काननूको उचित प्रयोग वा न्यायीक मनको प्रयोग गर्नुपर्ने, कर सम्वन्धी विवादमा प्रमाणको 
भार कर लगाउन खोज्ने पक्षको हुने आदि सिद्धान्तको परिपालना सम्बद्ध अधिकारी वा व्यक्तिबाट हुन आवश्यक छ । त्यसैले 
यो लेखमा उल्लिखित विषयवस्तु काननू कार्यान्वयन गर्ने कर अधिकृत, कर सम्वन्धी विवादमा सरकारको तर्फ बाट प्रतिरक्षा 
गर्ने सरकारी वकील, काननू व्यवसायी, करदाता एवं जिज्ञाश ुआम पाठकका लागि उपयोगी हुनेछ भन्ने विश्वास गरिएको छ ।

1.	प्रा रम्भिकः 1.	प्रा रम्भिकः 

राजश्व सार्वजनिक वित्तको प्रमखु स्रोत हो। राज्य सञ्चालनका लागि राजश्व आवश्यक पर्दछ। बहृत अर्थमा 
सरकारलाई प्राप्त हनेु सबै प्रकारको आय र संकुचित अर्थमा प्रचलित कानून बमोजिम सरकारलाई प्राप्त 
हनेु कर तथा गैरकर वापतको रकम नै राजस्व हो। The income of a public authority may be 
defined either in a broad or a narrow sense. In the broad sense it includes all “incomings” 
or “receipts” in the narrow sense only those receipts which are included in the ordinary 
conception of “revenue.” 1 नेपाल कानूनमा राजश्वको परिभाषा गर्दै भनिएको छः “राजश्व” भन्नाले 
देहायका कर तथा गैरकर सम्झन ुपर्छः2- 

(1)	 प्रचलित काननु बमोजिम नेपाल सरकारलाई तिर्नु वा बझुाउन ुपर्ने भन्सार महसलु, अन्तःशलु्क, 
आयकर, मूल्य अभिवदृ्धि कर वा अन्य कुनै कर,

(2)	 प्रचलित कानून बमोजिम प्रदेश सरकारलाई तिर्नु वा बझुाउन ुपर्ने कर, 
(3)	 प्रचलित कानून बमोजिम स्थानीय तहलाई तिर्नु वा बझुाउन ुपर्ने कर,
(4)	 प्रचलित कानून बमोजिम नेपाल सरकार, प्रदेश सरकार वा स्थानीय तहलाई तिर्नु वा बझुाउन ुपर्ने 

गैरकर।

“कर” नागरिकले कुनै प्रतिफलको आशा नराखी गरिने राज्य प्रतिको अनिवार्य दायित्त्व हो। राज्यलाई 
कर तिर्नुपर्ने दायित्त्वबाट कुनै पनि नागरिकले उन्मुक्ति पाउदैन। कानूनले निर्धारण गरेको दर र तोकेको 
विधि/प्रक्रिया अनुरूप कर असूल गर्ने गरिन्छ। यो करको विश्वव्यापी रूपमा स्थापित मान्यता हो। 
जनताको प्रतिनिधित्वबिना कर लगाउन नपाइने (No Taxation without representation) अवधारणा यही 
सिद्धान्तको उपज हो। कानूनी व्यवस्था नगरी राज्यले नागरिकहरूमा कर लगाउन सक्दैन। राजश्वलाई 
कर र गैरकर गरी दईु प्रकारले बर्गिकरण गर्न सकिन्छ। कर भित्र आय, मनुाफा, पूजँीगत लाभ, सम्पत्ति 
उपभोग, वस्तु तथा सेवाको कारोवारमा लाग्ने आयकर, रजिष्ट्रेशन शलु्क, सम्पत्ति कर, मूल्य अभिवदृ्धि 
कर, भन्सार महसूल, अन्तःशलु्क आदि पर्दछन।् कर राजश्व पनि प्रत्यक्ष र अप्रत्यक्ष गरी दईु प्रकारका 
हनु्छन।् प्रत्यक्ष करको भार हस्तान्तरण हुंदैन भने अप्रत्यक्ष करको भार अन्य व्यक्तिमा हस्तान्तरण हनु्छ 
र करको अन्तिम भार उपभोक्ताले बहन गर्दछन।् आयकर, सम्पत्ति कर, सवारी साधन कर, रजिष्ट्रेशन 
कर प्रत्यक्ष कर हनु भने मूल्य अभिवदृ्धि कर, अन्तःशलु्क, भन्सार महसलु आदि अप्रत्यक्ष करका उदाहरण 

1	 Hugh Dalton, Principles of Public Finance, I Edition, 2003; sources-public-income-hugh-dalton.

2	 राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ को दफा २ को खण्ड (क) 
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हनु। नेपालमा कर प्रशासन कानूनको रूपमा आयकर ऐन, २०५८, मूल्य अभिवदृ्धिकर ऐन, २०५२, 
अन्तःशलु्क ऐन, २०५८ र भन्सार ऐन, २०८२ आदि प्रचलनमा रहेका छन।्

अर्को तर्फ  कर राजस्व बाहेकको अन्य स्रोतबाट प्राप्त हनेु राजस्व नै गैरकर राजस्व हो। गैर कर करको 
Benefit Principle मा आधरित रहेको र User Charge को रूपमा करारोपण गरिन्छ। राज्यको सेवा 
सवुिधा उपभोग गरेबापतको भकु्तानी‚ सरकारी सम्पत्तिको लगानी तथा बहालबाट प्रतिफलको रूपमा प्राप्त 
हनेु आय‚ वस्तु तथा सेवा बिक्रीबाट प्राप्त रकम‚ सरकारको नियमनकारी भमूिकाबाट प्राप्त हनेु आय‚ दण्ड, 
जरिबाना तथा अनदुान र उपहारबापतको आय नै गैरकर हो। गैरकर राजस्वले सरकारले उपलब्ध गराउने 
वस्तु, सेवा, सवुिधा वा प्रतिफलको अनपुातमा गरिने अनिवार्य वा स्वेच्छिक दबैु किसिमको भकु्तानीलाई 
समेटेको हनु्छ। यस्तोमा सबै नागरिकहरूले समानरुपले करको भार बहन गर्नु पर्दैन। सार्वजनिक वस्तु 
वा सेवा उपभोग गर्न चाहने व्यक्तिलाई मात्र यस्तो कर अनिवार्य हनु्छ। दण्ड, जरिवाना र जफत कानूनको 
परिपालना नगर्ने उपर लक्षित हनु्छ र यसबाट कर राजस्व जस्तै अनिवार्य दायित्व सिर्जना हनु्छ। 

प्रचलित कानूनले गैरकरको परिभाषा गर्दै “गैरकर” भन्नाले प्रचलित काननु बमोजिम लाग्ने शलु्क, दस्तुर, 
सेवा शलु्क, रोयल्टि लाभांश, जरिवाना वा साँवा फिर्ता रकम सम्झन ुपर्छ र सो शब्दले त्यस्तो रकममा 
लाग्ने व्याज समेतलाई जनाउँछ3 भनिएको छ। प्रस्तुत लेखमा कर कानूनद्वारा व्यवस्थित कर राजश्व 
सम्बन्धी विवादको वारेमा चर्चा गरिएको छ। 

2.	 नेपालका कर प्रशासन र व्यवस्थापन सम्बन्धी कानूनः 2.	 नेपालका कर प्रशासन र व्यवस्थापन सम्बन्धी कानूनः 

कर कानूनको मखु्य उद्देश्य मलुकु (देश) को आर्थिक विकासको लागि राजश्व सङ्कलन गर्ने प्रक्रियालाई 
प्रभावकारी बनाई राजश्व परिचालनलाई अभिवदृ्धि गर्नु (बढाउन)ु हो। नेपालको कर सम्बन्धी काननु र 
यीनको उद्देश्य देहाय बमोजिम रहेका छन:् 

(क)	आयकर ऐन, २०५८ -(क)	आयकर ऐन, २०५८ - मलुकुको आर्थिक विकासको लागि राजश्व सङ्कलन गर्ने प्रक्रियालाई 
प्रभावकारी बनाई राजश्व परिचालनलाई अभिवदृ्धि गर्न आयकर सम्वन्धी कानूनलाई संशोधन र 
एकिकरण गरी समयानकूुल बनाउन4 साविकको आयकर ऐन, २०३१ र घर जग्गा बहाल कर ऐन, 
२०२३ लाई खारेज र कर्मचारी सञ्चय कोष ऐन, २०१९ लगायत विभिन्न १४ वटा कानूनमा रहेका 
कर सम्बन्धी प्रावधानलाई संशोधन गरी5 मिति २०५८।१२।१९ देखि लागू हनेु गरी आयकर ऐन, 
२०५८ बनाईएको छ। यो कानून २४ वटा परिच्छेद, १४३ दफा र २ वटा अनसूुचीमा विभक्त 
छ। 

(ख)	मूल्य अभिवदृ्धिकर ऐन, २०५२(ख)	मूल्य अभिवदृ्धिकर ऐन, २०५२ - देशको आर्थिक विकासको लागि आवश्यक राजश्व सङ्कलन गर्ने 
प्रक्रियालाई प्रभावकारी बनाई राजश्व परिचालन बढाउन वस्तु वा सेवाको बिक्रि वितरण, हस्तान्तरण, 
आयात वा निर्यात लगायतका सबै कारोबारमा मूल्यअभिवदृ्धि कर लगाउने र असूल उपर गर्ने 

3	 राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ को दफा २ को खण्ड (क१)
4	 आयकर ऐन, २०५८ को प्रस्तावना।
5	 हेर्नुहोस ्आयकर ऐन, २०५८ को दफा १४३।
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प्रक्रियालाई व्यवस्थित गरी राजश्व संकलन प्रभावकारी ढङ्गबाट गर्न6 मिति २०५४।८।१ गतेबाट 
लागी हनेु गरी मूल्य अभिवदृ्धिकर ऐन, २०५२ जारी गरिएको हो। यो ऐनले बिक्रि कर ऐन, 
२०२३, होटेल कर ऐन, २०१८, ठेक्का कर ऐन, २०२३, मनोरञ्जन कर ऐन, २०१७ लाई खारेज 
गरेको7 छ। यो ऐनका ४४ वटा दफा र दईुवटा अनसूुची छन।्

(ग)	 अन्तःशलु्क ऐन, २०५८ -(ग)	 अन्तःशलु्क ऐन, २०५८ - मलुकुको आर्थिक विकासको लागि आवश्यक राजश्व संकलन गर्ने 
प्रक्रियालाई प्रभावकारी बनाई राजश्व परिचालन बढाउन नेपालमा उत्पादन भएका वा पैठारी हनेु 
वस्तु वा प्रदान गरिने सेवामा अन्तःशलु्क लगाउने र असूल उपर गर्ने सम्बन्धमा व्यवस्था भएका 
कानूनलाई समयानकूुल बनाई संशोधन र एकिकरण गर्न अन्तःशलु्क ऐन, २०५८ जारी भई मिति 
२०५८।१०।१७ देखि लागू भएको छ। यस ऐनले साबिकको अन्तःशलु्क ऐन, २०१५ लाई 
प्रतिस्थापन गरेको छ। अन्तःशलु्क ऐन, २०५८ का २६ वटा दफा र अन्तःशलु्क दरबन्दी तोकेको 
अनसूुची समेत रहेको छ। 

(घ)	 भन्सार ऐन, २०८२(घ)	 भन्सार ऐन, २०८२ - - भन्सार प्रक्रियालाई व्यवस्थित, विश्वसनीय पारदर्शी बनाई अन्तर्राष्ट्रिय 
व्यापारलाई सहज तथा सरुक्षित बनाउन र महसलु सङ्कलनमा दक्षता तथा प्रभावकारिता अभिवदृ्धि 
गर्नका लागि भन्सार सम्बन्धी कानूनलाई संशोधन तथा एकिकरण गर्न8 साबिकको भन्सार ऐन, 
२०६४ लाई प्रतिस्थापन गरी प्रमाणिकरण मिति २०८२।५।२२ को एकानब्बेऔ ंदिनदेखि प्रारम्भ 
हनेु गरी यो ऐन जारी गरिएको छ। साबिक भन्सार ऐन, २०६४ ले गरेको भन्सार महसूल सम्बन्धी 
व्यवस्था खारेज गरी २०८१ साल साउन १ गते देखि लागू हनेु गरी छुट्टै भन्सार महसलु ऐन, 
२०८१ जारी गरिएको छ। भन्सार ऐन, २०८२ विभिन्न १९ वटा परिच्छेद र १३२ वटा दफामा 
विभक्त छ। 

(ङ)	 राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ (ङ)	 राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ – सर्वसाधारण जनताको सवुिधा र आर्थिक 
हित कायम राख्न र देशको आर्थिक विकास द्रु ततर गतिले गर्नको निमित्त अधिक से अधिक राजश्व 
परिचालन गर्न भन्सार, अन्तःशलु्क तथा कर प्रशासन क्षेत्रमा हनेु राजश्व चहुावटलाई प्रभावकारी 
रूपमा नियन्त्रण तथा रोकथाम गरी राजश्व सङ्कलनमा बदृ्धि गर्ने9 उद्देश्यले राजश्व चहुावट (अनसुन्धान 
तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ मिति २०५३।१।१ देखि प्रारम्भ हनेु गरी जारी भएको छ। छ वटा 
परिच्छेद र ४२ वटा दफामा यो ऐन विस्तारित छ। 

3.	 प्रचलित कर सम्बन्धी काननु अन्तरगतका कर सम्बन्धी विवादः 3.	 प्रचलित कर सम्बन्धी काननु अन्तरगतका कर सम्बन्धी विवादः 

सामान्य अर्थमा दईु पक्ष बीच भएको, मखु नमिलेको, न्याय निरूपण गर्नुपर्ने (कानूनले अधिकार र कर्तव्य 
तोकेको) विषय समावेश भएको सक्षम (क्षेत्राधिकार) निकाय समक्ष परेको विवादको विषयलाई मदु्दा भनी 
बुझ्नु पर्दछ। कानूनद्वारा प्राप्त अधिकारको उल्लङ्घन भएकोमा, कानूनले नै उपचारको व्यवस्था गरेकोमा, 
कानूनले तोकेबमोजिम, तोकेको अधिकारीले, न्यायीक मनको प्रयोग गरी निरूपण गरीने विषय नै मदु्दा 

6	 मूल्य अभिवदृ्धि कर ऐन, २०५२ को प्रस्तावना।
7	 हेर्नुहोस ्मूल्य अभिवदृ्धि कर ऐन, २०५२ को दफा ४४
8	 भन्सार ऐन, २०८२ को प्रस्तावना 
9	 हेर्नुहोस ्राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ को प्रस्तावना 
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हो। कुनै पनि अधिकार चाहे संवैधानिक (मौलिक) वा कानूनी अधिकार नै किन नहोस ्शनु्यमा अर्थात 
उपचार बिहिन अवस्थामा हुँदैन। उपचारको वैकल्पिक व्यवस्था नभएको वा उपचार भए पनि प्रभावकारी 
नभएकोमा अदालतले असाधारण अधिकारक्षेत्र (रिट क्षेत्राधिकार) को माध्यमबाट उपचार प्रदान गर्दछ। 

(क) आयकर सम्बन्धी विवादः(क) आयकर सम्बन्धी विवादः आयकर ऐन, २०५८ को परिच्छेद – १९ मा उल्लेख भएको आय 
विवरण र कर निर्धारण खास गरी दफा ९९ - कर निर्धारण अर्थात दाखिला गरेको विवरण अनसुार 
कर निर्धारण गरेको मानिने, दफा १०० - संशय कर निर्धारण अर्थात दाखिल गरेको कुनै अंशको 
आधारमा कर निर्धारण र दफा १०१ - संशोधित कर निर्धारण अर्थात विभागले न्यायोचित आधारमा 
समायोजन गर्ने वा पनुः कर निर्धारण गर्ने विषय आयकर विवादको रूपमा आउने गरेका छन।् 
त्यसैगरी आयकर ऐन, २०५८ को परिच्छेद २३ मा करदाताबाट भए गरेका कतिपय कार्य वा 
अकार्यलाई कसूर कायम गरी सजायको समेत व्यवस्था गरेको हुँदा यस्ता कसरु सम्बन्धी विवाद 
पनि हनेु गर्दछन ्जस्तैः 

(१) मनासिब कारण बेगर निर्धारित समयमा कर दाखिला नगरेको (दफा १२३), 
(२) झुट्ठा वा भ्रमपूर्ण विवरण दिएको (दफा १२४), 
(३) कर प्रशासनमा बाधा विरोध वा अनुचित प्रभाव पारेको (दफा १२५), 
(४) अख्तियार प्राप्त अधिकारीले सरकारी कागजातको गोप्यता नराखेको (दफा १२६), 
(५) कसूरको मतियार भएको (दफा १२७), 
(६) कानूनको व्यवस्था पालना नगर्ने (दफा १२८)।

(ख) मूल्य अभिवदृ्धि कर सम्बन्धी विवादः(ख) मूल्य अभिवदृ्धि कर सम्बन्धी विवादः मूल्य अभिवदृ्धि कर ऐन, २०५२ को दफा २० मा उल्लिखित  
कर अधिकृतले कर निर्धारण गरेको देहायका विषय मूल्य अभिवदृ्धि कर सम्बन्धी विवादको रूपमा 
आउने देखिन्छः 

(१) म्याद भित्र कर विवरण पेश नगरेको, 
(२) अधुरो वा त्रुटीपूर्ण कर विवरण पेश गरेको, 
(३) झुट्ठा कर विवरण पेश गरेको, 
(४) करको रकम कम देखाएको वा ठीक नभएको, 
(५) न्यून बीजिकरण गरेको विश्वास गर्नुपर्ने कारण भएको, 
(६) दर्ता नगरी कारोबार गरेको वा कर उठाएको, 
(७) बीजक जारी नगरी बिक्रि गरेको, 
(८) नेपाल बाहिरको कुनै व्यक्तिबाट सेवा प्राप्तगर्ने व्यक्तिले कर लाग्ने मूल्यमा भकु्तानीका बखत 

वा सेवा प्राप्त गर्दा कर निर्धारण गरी असूल नगरेको, 
(९) व्यावसायी प्रयोजनका लागि निर्माण गरिने पचास लाख भन्दा बढिको संरचना दर्ता नभएको 

व्यक्तिबाट गराएकोमा दर्ता भए सरह कर निर्धारण गरी असूल नगरेको, 
(१०) कर सवुिधा प्रदान गरिने वस्तु वा सेवाको तोकिए बमोजिम उपयोगिताको अवधि समाप्त हनु ु

भन्दा अगावै कर लाग्ने कारोबारमा प्रयोग हनु छाडेमा सो वस्तु वा सेवा बिक्रि भएको मानी 
कर असूर गरिने,
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त्यसै गरी मूल्य अभिवदृ्धि कर ऐन, २०५२ ले करदाताका कतिपय कार्य वा अकार्यलाई कसूर कायम 
गरी सजायको व्यवस्था गरेको10 हुँदा यस्ता विषय समेत यस ऐन अन्तर्गत मदु्दाको रूपमा आउने गरेका 
छन ्जस्तैः- 

(१) दर्ता हुनु पर्ने “व्यक्ति”ले दर्ता नगरी कारोबार गरेको, 
(२) सेवा वा वस्तुको कारोवारमा संलग्न हनु चाहने व्यक्तिले कारोवार सरुू गर्नु भन्दा पहिले 

निर्धारित समयभित्र निवेदन नदिएको, 
(३) दर्ता नम्बर सहितको प्रमाणपत्र सबैले देख्ने स्थानमा नराखेको, 
(४) कारोवारमा दर्ता नम्बरको प्रयोग नगरेको, 
(५) दर्ता गर्न दिएको निवेदनमा उल्लिखित विवरण परिवर्तन भएको जानकारी कर अधिकृतलाई 

नदिएको, 
(६) अस्थायी रूपमा आयोजना गर्ने प्रदर्शनी, मेला वा अन्य यस्तै कारोवारका लागि त्यस्ता आयोजना 

पूर्व दर्ता नगरेको, 
(७) कर लाग्ने कारोवार गर्न संयकु्त उपक्रम खडा गरेकोमा अस्थायी रूपमा संयकु्त उपक्रम दर्ता 

नगरेको, 
(८) विगत बाह्र महिनामा बीसलाख भन्दा बढि कर लाग्ने विद्युतीय कारोवार गर्ने गैर बासिन्दा 

व्यक्तिले मु.अ.क.मा दर्ता नगरेको, 
(९) कर पाटी नराखेको वा तोकिएको स्थानमा कर पाटी नराखेको, 
(१०) बिक्रि बीजक नदिएको र नलिएको, 
(११) दश हजार भन्दा बढिको कर लाग्ने वस्तुको तोकिएको क्षेत्र बाहिर ढुवानी गर्दा बीजक 

साथमा नराखेको, 
(१२) दर्ता नभएको व्यक्तिले कर उठाएको, 
(१३) विभागले तोकेको कार्यविधि बमोजिम विद्युतीय बीजक जारी गरी केन्द्रिय बीजक अनगुमन 

प्रणालीमा आबद्ध नगरेको, 
(१४) तोकिएको कुरा समावेश गरी करको लेखा र खरिद बिक्री खाता अध्यावधिक नराखेको वा 

कर अधिकृतले माग गरेको लेखा वा खाता कर अधिकृतलाई उपलब्ध नगराएको वा तोकिएको 
अवधिसम्म शुरक्षित नराखेको, 

(१५) प्रत्येक महिना बझुाउनपुर्ने स्वयं कर घोषणा गरी महिना समाप्त भएको पन्ध्रदिन भित्र विभागले 
निर्धारण गरेको कार्यविधि अनुसार विवरण कर अधिकृत समक्ष पेश नगरेको, 

(१६) कारोवारको जाँचबझु तथा परिक्षण गर्दा कर अधिकृतलाई माग भएको जानकारी तथा सूचना 
नदिएको वा कार्यमा बाधा गरेको, 

(१७) तथ्याङ्क मेट्न सफ्टवेयरको प्रयोग गर्ने, 
(१८) न्यून बीजकिकरण गरी बील काट्ने, 
(१९) यस ऐन र नियमको पालना नगर्ने, 

10	हेर्नुहोस ्मूल्य अभिवदृ्धि कर ऐन, २०५२ को दफा २९ समेत 
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(२०) खरिद खातामा भएको भन्दा बढि मौज्दात फेला परेको, 
(२१) बस्तु वा सेवा हस्तान्तरण नगरी बीजकमात्र जारी गर्ने, 
(२२) दर्ता नगरी कारोबार गर्ने,
(२३) झटु्ठा बिजक लेखा वा काजगात तयार गर्ने, जालसाजी गरी कर छल्ने, दर्ता नभएकाले दर्ता 

भएसरह व्यवहार गर्ने, न्यून बीजकिकरण, कारोवार निलम्वन भएको अवस्थामा कसूर गरेको। 

(ग) अन्तः शलु्क सम्बन्धी विवादः (ग) अन्तः शलु्क सम्बन्धी विवादः अन्तःशलु्क  ऐन, २०५८ को दफा १६ मा देहायका कार्यलाई 
अन्तःशलु्क सम्बन्धी कसूर तथा दण्डको विषयमा समावेश गरिएको छः- 

(१) तिर्नुपर्ने अन्तःशुल्क दबाउने, छिपाउने वा छल्ने, 
(२) ईजाजतपत्र नलिई अन्तःशुल्क लाग्ने वस्तु उत्पादन, पैठारी, बिक्री वा सेवा प्रदान गर्ने,
(३) झुट्ठा लेखा वा किर्ते कागज तयार गरी ऐन विपरित कुनै कसूर गर्ने, 
(४) ऐन, नियमावली वा विभागले तोकेको शर्त विपरित मदिरा उत्पादन, बोतलबन्दी वा बिक्रि गर्ने, 
(५) नक्कली अन्तःशुल्क टिकटको प्रयोग, उत्पादन, ओसारपसार वा भण्डारण गर्ने, 
(६) स्वीकृति नलिएको ब्राण्ड वा अर्काको ब्राण्ड वा ब्राण्ड नखोली उत्पादन, निष्काशन, भण्डारण 

तथा बिक्री वितरण गर्ने, 
(७) मदिराको उत्पादन गर्दा २५ यू.पी. र ३० यू.पी. शक्ति भन्दा फरक हुने गरी उत्पादन गर्ने, 
(८) अन्तः शुल्क निर्धारण र असूली गर्दा बढि दाबी गर्ने, 
(९) नियन्त्रण गरेको वस्तु बिक्रि वितरण गर्ने, 
(१०) मदिराको कारोवार गर्नेले अन्य वस्तुको कारोवार गर्ने, 
(११) पुनः मूल्य निर्धारण र अतिरिक्त मूल्य निर्धारण गर्दा रकम थप हुने भएको, 
(१२) अन्तःशुल्क विवरण ठीकसँग नराखेको, 
(१३) वस्तु वा सेवाको उत्पादन, बिक्रि, कच्चा पदार्थ, सहायक कच्चा पदार्थको खरीद खपत, मौज्दात 

आदिको प्रमाणित खाता बमोजिम लेखा नराखेको वा निश्चित अवधिसम्म सुरक्षित नराखेको, 
(१४) अन्तः शुल्क निर्धारणको अनुगमन गर्दा बाधा विरोध गरेको, 
(१५) अल्कोहलको मात्रा र गुणस्तर जाँच गर्दा फरक पारेको, 
(१६) अन्तःशुल्क लाग्ने वस्तुको तोकिएको प्रतिलब्धी नपुग हुने गरी उत्पादन गर्ने, 
(१७) मदिरा, चुरोट, सुर्तीजन्य वस्तुमा खुद्रा मूल्य, उत्पादन मिति र ब्याच नम्बर नखुलाएको,
(१८) मदिराको बोतलमा (वियर, वाइन र साईडर बाहेक) स्टिकरको सरुक्षाको लागि प्लाष्टीकको 

खोल प्रयोग नगरेको, 
(१९) वाइन उत्पादन गर्नेले स्टीलको भाँडो वाकाठको भाँडोमा राकी फर्मेन्टेशन नगरेको,
(२०) कच्चा पदार्थ उत्पादन गर्नेको मौज्दात परिक्षण गर्दा खातामा भन्दा बढि वस्तु मौजदात फेला 

परेको, 
(२१) मदिरामा स्वीकृत नर्म्स विपरित स्प्रिट तथा इथानोलको प्रयोग गरेको, 
(२२) अन्तःशुल्क स्टीकरको मौज्दात घटी रहेको, 
(२३) कसूरको उद्योग वा दरुूत्साहन दिने।
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(घ) भन्सार सम्बन्धी कसूरः(घ) भन्सार सम्बन्धी कसूरः भन्सार ऐन, २०८२ को परिच्छेद ११ मा देहाय बमोजिमका कार्यलाई 
भन्सार सम्बन्धी कसूर भनी उल्लेख गरेको पाइन्छः11 

(१) 	तोकिएको भन्सार क्षेत्र वा बाटो बाहेक अन्यत्रबाट निकासी वा पैठारी गर्ने वा गर्ने प्रयत्न गर्ने 
वा कुनै वस्तुको चोरी निकासी वा पैठारी गर्ने वा गर्ने प्रयत्न गर्ने, 

(२) 	निकासी वा पैठारी गर्ने वस्तुको विवरण नदिने, 
(३) 	वस्तु ओसार पसार गर्ने वाहनको जाँच नगराउने, 
(४) 	महसुल नतिरिएका वा भन्सारबाट जाँचपास नभएका वस्तु ढुवानी गर्ने, 
(५) 	अधिकार प्राप्त अधिकारी बाहेक अन्य व्यक्तिले कार्यालयबाट जाँचपास भई सिलवन्दी गरिएको 

वस्तु र त्यस्तो वस्तु ढुवानी गरेको साधन खोल्ने, हेर्ने वा जाँच गर्ने, 
(६) 	भन्सार लाग्ने वस्तु निकासी वा पैठारी गर्दा रातो मार्ग प्रयोग नगर्ने, 
(७) 	महसूल नतिरी वा चोरी निकासी गर्न लागेको वा चोरी पैठारी गरी ल्याएको भन्सार लाग्ने 

वस्तु रहेको मनासिव कारण रहेकोमा अधिकार प्राप्त अधिकारीलाई घर, भवन, पसल, गोदाम वा 
ठाउँको तलासी गर्न नदिने, 

(८) 	भन्सार लाग्ने मालवस्तु आयात निर्यात गरेको सूचना वा मनासिव आधार रहेकोमा वाययुानको 
तलासी वा जाँच गर्न नदिने वा बाधा विरोध गर्ने, 

(९) 	मसहलु तिरे, नतिरेको वा प्रतिबन्धित वस्तु रहे, नरहेको यकिन गर्न भन्सार अधिकृत वा 
भन्सारमा खटिएको कर्मचारीले दिएको आदेश बमोजिम वाहन नरोक्ने, तलासी लिन अवरोध 
गर्ने वा वाहन नजँचाई भगाउने वा भगाउन प्रयत्न गर्ने, 

(१०) चोरी निकाशी वा चोरी पैठारी हनु सक्ने वा महसलु छल्न सक्ने कार्यलाई नियन्त्रण तथा 
नियमन गर्न राखिएको भन्सारको छेकबार अनमुति बेगर पार गर्ने वा वाहन रोक्ने सङ्केत गर्दागर्दै 
अटेर गरी अगाडि बढ्ने, 

(११) कार्ने अन्तर्गत पैठारी भएको सवारी साधनको सम्बन्धमा भन्सार महसूल सम्वन्धी प्रचलित 
कानून विपरित कार्य गर्ने वा गराउने, 

(१२) भन्सार महसूल वा जरिवाना नबुझाई कार्यालय वा भन्सार क्षेत्रबाट वस्तु उठाई लग्ने, 
(१३) वस्तु चोरि पैठारी वा निकासी गर्न जानीजानी आफ्नो सवारी साधन उपलब्ध गराउने,
(१४) सवारी चालकले आफुखसुी जानीजानी चोरी पैठारी वा चोरी निकासी गर्न लागेको वस्तु ढुवानी 

गर्ने, 
(१५) राजश्वमा हानी नोक्सानी पुर्‍याउने उद्देश्यले जालसाजी, किर्ते वा नक्कली कागजात पेश गर्ने, 
(१६) वस्तुको वास्तविक मूल्य भन्दा कम मूल्य देखाउन जालसाजी, किर्ते वा नक्कली बीजक बनाई 

पेश गर्ने, 
(१७) झटु्ठो हो भन्ने जानीजानी प्रज्ञापनपत्र, कार्यालयमा प्रयोग हनेु लिखत लेख्ने, सहिछाप गर्ने, प्रयोग 

गर्ने वा कार्यालयको सहिछाप भएको लिखत, लाहा, सिलछाप, दस्तखत वा अन्य कुनै चिन्ह वा 
सङ्केत किर्ते गर्ने, बदल्ने वा नष्ट गर्ने, 

11	 भन्सार ऐन, २०८२ को दफा ६९ 
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(१८) अनाधिकार रूपमा कार्यालयको कम्प्युटर प्रणाली, सो मा रहेको तथ्याङ्क वा अभिलेखलाई 
कुनै प्रकारले परिवर्तन, हेरफेर, थपघट, मेटाउने, हटाउने, नोक्सान गर्ने वा कम्प्युटर प्रणालीमा 
अनाघिकृत पहुँच स्थापित गर्ने वा गर्न प्रयत्न गर्ने, 

(१९) वस्तु चोरी गर्ने वा नोक्सान गर्ने मनशायले अनधिकृत भन्सार वेयर हाउस खोल्ने, भन्सार वेयर 
हाउसमा प्रवेश गर्ने वा त्यहाँ रहेका वस्तु कुनै प्रकारले खोल्ने वा हटाउने वा लग्ने, 

(२०) भन्सार वेयर हाउसमा रहेका वस्तुको जिम्मा लिनेले वस्तु हराउने वा नोक्सान गर्ने वा 
अनधिकृत कर्मचारीले वस्तु हटाउने वा हटाउन आदेश दिने, 

(२१) कानून बमोजिम पूर्ण वा आंशिक महसूल छुट वा सवुिधामा पैठारी गरेका वस्तु उद्देश्य विपरित 
प्रयोग, बिक्रि गरेमा वा छुट वा सुविधा नपाउनेले छुट वा सुविधामा वस्तु पैठारी गर्ने, 

(२१)	अधिकार प्राप्त अधिकारीलाई कानूनी अधिकारको प्रयोग गर्न वा कार्यालयको काममा जानीजानी 
बाधा अवरोध गर्ने, 

(२२)	जानीजानी चोरी निकासी वा चोरी पैठारी गरेको वस्तु लुकाउने वा राख्ने, 
(२३) भन्सार ऐन तथा भन्सार महसूल सम्बन्धी कानून विपरितका अन्य कार्य गर्ने, 
(२४) कसूर गर्न मद्दत गर्ने वा दरुूत्साहन दिने। 

(ङ) राजश्व चहुावट सम्बन्धी कसूरः(ङ) राजश्व चहुावट सम्बन्धी कसूरः राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ ले राजश्व 
चहुावट गर्ने, गराउने, उद्योग गर्ने, मद्दत गर्ने वा मतियार हनेु कार्यलाई कसूर कायम गरेको छ।12 
यस ऐन अन्तर्गत देहायका कार्यलाई राजश्व चहुावटको कसरु मानिएको छः13 

(१) 	गलत वा झुट्ठा लेखा, विवरण वा कागजात प्रस्तुत गरी वा नगरी तिर्नु बुझाउनु पर्ने राजश्व नतिर्ने, 
नबुझाउने वा घटी तिर्ने, 

(२) 	मालवस्तुको निकासी वा पैठारी गर्दा भन्सार कार्यालयमा तिर्नु बझुाउन ुपर्ने राजश्व नतिरी छलेमा 
वा छल्ने प्रयत्न गर्ने, 

(३) 	अन्य कुनै व्यक्तिको नामबाट व्यवसाय गरी निकासी वा पैठारी गर्ने वा विदेशी कम्पनी वा 
संस्थाको एजेण्ट भएको कुरा नदेखाई तिर्नु बुझाउनु पर्ने राजश्व छल्ने, 

(४) 	राजश्व कर्मचारीको कार्यमा बाधा उत्पन्न वा अनचुित प्रभावमा पारी राजश्व नतिर्ने, कम तिर्ने वा 
यसो गर्ने प्रयत्न गर्ने, 

(५) 	कर्मचारीसँग मिलेमतो गरी वा नगरी राजश्व रकममा हेरफेर वा परिवर्तन गर्ने, गलत वा झटु्ठा 
लिखत काजगात तयार गर्ने वा पेश गर्ने, 

(६) 	राजश्व बझुाउन घोषणा वा देखाउन ुपर्ने सम्पत्ति वा सामानको मूल्य घटी बढि हनेु गरी हिसाब 
वा काजगात पेश गर्ने, 

(७) 	चोरी निकासी वा चोरी पैठारी गर्ने, मालवस्तु फरक पारी घोषणा गर्ने वा घोषणा नै नगर्ने, 
(८) 	आय लुकाई आय भन्दा खर्च र सम्पत्ति बढि देखिएको, 

12	 ऐजन ऐनको दफा ३ 
13	 हेर्नुहोस राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ को दफा ४ 
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(९) 	राजश्व नतिर्ने वा कम तिर्ने नियतले कुनै काम गर्ने, 
(१०) माथि उल्लिखित कसूर गर्न वा गराउन गलत वा झटु्ठा परामर्श दिने। 

4.	 कर सम्बन्धी विवाद4.	 कर सम्बन्धी विवाद / कसूरको अनसुन्धान / छानविन/ कसूरको अनसुन्धान / छानविन

काननुले नगर्नु भनेको (निषधे गरेको) कार्य गर्नु Act of Commission र गर्नु भनेको कार्य नगर्नु नै Act 
of Omission कसूर हो। अर्थात कानून बमोजिम सजाय हनेु काम नै कसूर हो।14 कसूरको अनसुन्धान 
गर्न कानूनी अख्तियारी चाहिन्छ। सबै कसरुको अनसुन्धान एकै अधिकारीबाट संभव र प्रभावकारी 
नहनेु भएकाले जनु कानून अनसुारको कसूर हो त्यसको अनसुन्धान गर्ने अधिकार सोही काननुले प्रदान 
गरेको हनु्छ। कसूरको अनसुन्धान गर्ने काम एउटा व्यवसायिक काम हो। एउटा पूर्ण अनसुन्धान भित्र 
खोजबीन, अन्तरवार्ता, सोधपछु, प्रमाणको संकलन, वैज्ञानिक परिक्षण र त्यसको संरक्षण आदि विभिन्न 
कार्यहरू पर्दछन1्5 (A complete criminal investigation includes searching,  interviews,  in-
terrogations,  evidence collection and preservation, and various methods of investigation)। 
कुनै पनि विषयमा अनसुन्धान वा छानविन गर्दा निष्पक्षता तथा स्वतन्त्रता, स्वच्छता, कानूनको उचित 
प्रयोग, मानव अधिकारको सम्मान जस्ता आधारभतू सिद्धान्तलाई अवलम्बन गर्नु पर्दछ। 

5.	 कर सम्बन्धी कसूरको अनसुन्धान / कानून कार्यान्वयन गर्ने अधिकारीः5.	 कर सम्बन्धी कसूरको अनसुन्धान / कानून कार्यान्वयन गर्ने अधिकारीः

(क)	आयकर(क)	आयकर ऐनऐन, २०५८ को कार्यान्वयन र प्रशासन गर्ने जिम्मेवारी आन्तरिक राजश्व विभागको अभिन्न 
अङ्गको रूपमा रहने कार्यालय र अधिकृतमा रहने व्यवस्था छ16। आयकर ऐनको परिच्छेद २३ मा 
आयकर सम्बन्धी कसूर तथा सजायको व्यवस्था छ। यस परिच्छेद अन्तर्गतका मदु्दा नेपाल सरकार 
वादी हनेु17 र कसूर सम्बन्धी मदु्दाको तहकिकात तोकिएको अधिकृतले गर्छन।्18 

(ख)	मूल्य अभिवदृ्धिकर ऐन(ख)	मूल्य अभिवदृ्धिकर ऐन, २०५८ अन्तरगत कर निर्धारण गर्ने,19 पनुः कर निर्धारण गर्ने20 तथा कसरुमा 
सजाय गर्ने21 समेतका अधिकार नेपाल सरकारले नियकु्त गरेको वा तोकेको कर अधिकृतले गर्ने 
व्यवस्था छ। 

(ग)	 अन्तःशलु्क ऐन(ग)	 अन्तःशलु्क ऐन, २०५८ अन्तरगत अन्तः शलु्क निर्धारण गर्ने,22 अन्तःशलु्क सम्वन्धी कसरुको 
जाँचबझु र सजाय गर्ने23 अधिकार नेपाल सरकारले तोकेको अन्तःशलु्क अधिकृतले गर्ने व्यवस्था 

14	 मलुकुी अपराध संहिता, २०७४ को दफा ३ को खण्ड (ग), नेपाल कानून व्याख्या सम्वन्धी ऐन, २०१०को दफा २ को खण्ड 
(थ) ।

15	 Charles E. O'Hara & Gregory L. O'Hara, Fundamentals of Criminal Investigation (1st ed. 1956).

16	 हेर्नुहोस ्आकर ऐन, २०५८ को दफा ७२।
17	 ऐजन ऐनको दफा १३०।
18	 ऐजन दफा १३१।
19	 मूल्य अभिवदृ्धि कर ऐन, २०५२ को दफा २०।
20	ऐजन ऐनको दफा २० को उपदफा (४क), दफा ३०क। 
21	 ऐजन ऐनको दफा २९।
22	अन्तःशलु्क ऐन, २०५८ को दफा १०घ। 
23	 ऐजन ऐनको दफा १६ समेत।
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छ। 
(घ)	 भन्सार ऐन(घ)	 भन्सार ऐन, २०८२ को दफा ७५ बमोजिम यस ऐन अन्तर्गतको कसूरमा कैदको सजाय हनेु मदु्दा 

नेपाल सरकारवादी हनेु र यस ऐन अन्तर्गतको कसरुमा अनसुन्धान तहकिकात गर्न भन्सार अधिकृतले 
कार्यालयको कुनै अधिकृतस्तरको कर्मचारीलाई वा एक जनामात्र भन्सार अधिकृत हनेु कार्यालयको 
हकमा तल्लो तहको कर्मचारीलाई अनसुन्धान अधिकृत तोक्नु पर्ने व्यवस्था छ।24।

(ङ)	 राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन(ङ)	 राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ ले यस ऐन अन्तर्गतको मदु्दा नेपाल सरकार 
वादी हनेु25 र महानिर्देशक वा निजले तोकेको विभाग वा मातहत कार्यालयको अधिकृत कर्मचारी वा 
नेपाल सरकारले तोकेको अन्य सरकारी निकाय वा सरकारी कर्मचारीले कसूरको अनसुन्धान गर्ने 
व्यवस्था गरेको छ26।

प्रचलित कानूनी व्यवस्था अनसुार कर सम्वन्धी विवादको निरूपण देहायका अधिकारीबाट हनु्छः 

(1)	 कर अधिकृत
(2)	 भन्सार अधिकृत
(3)	 विभागका महानिर्देशक (प्रसासकीय पनुरावलोकन समेत)27

(4)	 जिल्ला अदालत (आयकर ऐन, २०५८ को दफा १३१, राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा 
नियन्त्रण) ऐन, २०५२ को दफा १८, भन्सार ऐन, २०८२ को दफा ७६)

(5)	 राजश्व न्यायाधिकरण (पनुरावेदकीय अधिकार)28 

(6)	 उच्च अदालय (पनुरावेदकीय अधिकार र रिट क्षेत्राधिकार)29

(7)	 सर्वोच्च अदालत (पनुरावेदनको अनमुति तथा रिट क्षेत्राधिकार)30

6.	 कानून कार्यान्वयन अधिकारीको कर्तव्य र अधिकारः6.	 कानून कार्यान्वयन अधिकारीको कर्तव्य र अधिकारः

नेपाल सरकार वादी हनेु मदु्दासँग सम्बन्धित कसूरको अनसुन्धान गर्ने सम्बन्धमा विशेष कानूनले अन्यथा 
व्यवस्था गरेकोमा सोही बमोजिम र अनसुन्धान तहकिकात सम्वन्धी छुट्टै व्यवस्था नभएको र विशेष 
ऐनमा व्यवस्था गरे बाहेकका अन्य व्यवस्थाका हकमा मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ को 

24	भन्सार ऐन, २०८२ को दफा ७७।
25	 राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ को दफा १९।
26	 ऐजन ऐनको दफा १०।
27	 विस्तृत जानकारीकोलागि हेर्नुहोस ्आयकर ऐन, २०५८ को दफा ११५, मूल्य अभिवदृ्धि कर ऐन, २०५२ को दफा ३१क., 

अन्तःशलु्क ऐनको दफा १९, भन्सार ऐन, २०८२ को दफा ९३।
28	 विस्तृत जानकारीको लागि हेर्नुहोस ्आककर ऐन, २०५८ को दफा ११६, मूल्य अभिवदृ्धि कर ऐन, २०५२ को दफा ३२, 

अन्तःशलु्क ऐन, २०५८ को दफा १९ को उपदपा (१) को प्रतिबन्धात्मक बाक्यांश, भन्सार ऐन, २०८२ को दफा ९५।
29	 जिल्ला अदालतले शरुू कारवाही र किनारा गरेका मदु्दामा सम्वन्धित उच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ 

को दफा ८ को उपदफा (३) र रिटको हकमा संविधानको धारा १४४ को उपधारा (१)।
30	 राजश्व न्यायाधिकरणले गरेको निर्णयमा राजश्व न्यायाधिकरण ऐन, २०३१को दफा ८ को अवस्थाको विद्यमानता ( अधिकार क्षेत्रको 

प्रश्न, बझु्नपर्ने प्रमाण नबझेुको वा बूझ्न नहनेु प्रमाण बझेुको, बाध्यात्मक रूपमा पालना गर्नुपर्ने कार्यविधि कानूनको पालना नगरेको, 
गम्भीर कानूनी त् रुटी सम्बन्धी प्रश्न) मा सर्वोच्च अदालतमा पनुरावेदनको अनमुतीका लागि निवेदन दिन सकिने, साथै रिटको हकमा 
संविधानको धारा १३३ को उपधारा (२)।
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कार्यविधि अवलम्वन गर्नु पर्दछ।31 कर सम्बन्धी विभिन्न नेपाल कानूनले कर सम्बन्धी विवादको छानविन 
र निरूपणका सन्दर्भमा सम्वन्धित अधिकारीले पालना गर्ने विभिन्न कर्तव्य तथा अधिकारको व्यवस्था गरेको 
देखिन्छः- 

(क)	आयकर ऐन, २०५८(क)	आयकर ऐन, २०५८

	 अधिकार प्राप्त अधिकृतलाई कर परिक्षण, करको दायित्व निर्धारण र कर असूलीका सम्बन्धमा 
देहायका अधिकार प्राप्त हनेुः 

(१)	(१)	 कर दायित्व निर्धारण गर्न आवश्यक कागजात वा स्थान वा सम्पत्तिमा पहुँच र प्रप्तीको 
अधिकार,32 

(२)	 कर बझुाउने दायित्व भएको वा नभएपनि कुनै व्यक्तिबाट कुनै जानकारी वा कागजात पेश गर्न 
वा कर परिक्षणका लागि उपस्थित हनु आदेश जारी गर्ने,33 

(३)	निर्धा रित समयमा कर दाखिला नगर्ने व्यक्तिलाई देशबाट बाहिरजान रोक्ने आदेश दिने,34

(४)	 सम्बन्धित व्यक्तिलाई झिकाउने, बयान गराउने, प्रमान बझु्ने र लिखतहरू पेश गर्न लगाउने 
सम्बन्धमा अदालतलाई भए सरहको अधिकार हनेु।35 

(ख)	मूल्य अभिवदृ्धि कर ऐन, २०५२(ख)	मूल्य अभिवदृ्धि कर ऐन, २०५२

(१)	 कानून बमोजिम दर्ता गर्नु पर्ने करदाताले दर्ता नगरी कारोवार गरेको भन्ने मनासिब आधार 
भएकोमा जाँचबझु गर्ने,36 

(२)	 कसैले कर छली कारोवार गरेको र तरुून्तै कुनै कारबाही नगरेमा भागी जाने वा सबतु प्रमाण 
गायब हनेु संभावना भएकोमा थनुामा राख्न वा कब्जा गर्न वा धरौट माग गर्न सक्ने,37 

(३)	 यस ऐनको प्रयोजनको लागि समेत कर अधिकृतलाई सम्बन्धित व्यक्तिलाई झिकाउने, बयान 
गराउने, प्रमाण बझु्ने र लिखतहरू पेश गर्न लगाउने सम्बन्धमा अदालतलाई भए सरहको 
अधिकार हनु्छ।38

31	 हेर्नुहोस ्मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ को दफा ३। 
32	आयकर ऐन, २०५८ को दफा ८२।
33	 ऐजन ऐनको दफा ८३ 
34	 ऐजनको दफा १०६
35	 ऐजनको दफा १३५
36	 विस्तृत जानकारीको लागि हेर्नुहोस ्मूल्य अभिवदृ्धि कर ऐन, २०५२ को दफा २३
37	 ऐजन ऐनको दफा २३घ. 
38	 ऐजनको दफा ३१
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(ग)	 अन्तःशलु्क ऐन, २०५८(ग)	 अन्तःशलु्क ऐन, २०५८

(१)	 अन्तःशलु्क छलेको कुरा प्रारम्भिक अनसुन्धानबाट देखिएमा अन्तःशलु्क अधिकृतले इजाजतपत्र 
तीन महिनासम्म निलम्वन गर्न सक्ने,39 

(२)	 अन्तःशूल्क नतिरेको अवस्था समेतमा विभागले ईजाजतपत्र रद्द गर्न सक्ने,40

(३)	 अन्तःशलु्क निर्धारण गर्दा अन्तःशलु्क अधिकृतलाई अभिलेख जाँच गर्ने, खानतलासी लिने, 
सिलवन्दी गर्ने, कब्जा गर्ने समेतका अधिकार हनेु,41

(४)	 अन्तःशलु्क छलेको शङ्का लागेमा जनुसकैु व्यक्ति वा सवारी रोकी अन्तःशलु्क तिरेक प्रमाण 
माग गर्न सक्ने,42 

(५)	 अन्तःशलु्क सम्बन्धी कसूको अनसुन्धानको सम्बन्धमा खानतलासी, कब्जा वा गिरफ्तार गर्न 
सक्ने,43

(६)	 अन्तःशलु्क ऐनको प्रयोजनको लागि अन्तःशलु्क अधिकृतलाई कुनै व्यक्तिलाई झिकाउने, 
बयान गराउने, प्रमाण बझु्ने र लिखतहरू पेश गर्न लगाउने, थनुामा राख्ने वा जमानीमा छाड्ने 
सम्बन्दमा अदालतलाई भए सरहको अधिकार हनेु।44

(घ)	 भन्सार ऐन, २०८२(घ)	 भन्सार ऐन, २०८२

	 यस ऐनले भन्सार सम्बन्धी कसूरको अनसुन्धान तहकिकात गर्दा अनसुनन्धान अधिकृतको काम 
कर्तव्य र अधिकारका सम्बन्धमा छुट्टै व्यवस्था गरेको छ।45 यसमा खास गरेर अभियकु्तको बयान 
लिने, प्रमाण संकलन गर्ने, कुनै व्यक्ति झिकाई बझु्ने, खानतलासी लिने, पक्राउ गर्ने, धरौट माग गर्ने, 
धरौट दिन नसके अदालतको अनमुतिले थनुामा राख्ने लगायतका व्यवस्था छन।्

(ङ)	 राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२(ङ)	 राजश्व चहुावट (अनसुन्धान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२

	 राजश्व चहुावट सम्वन्धी कसूरको अनसुन्धान समेतका सम्बन्धमा यो ऐनले विभिन्न व्यवस्था गरेको 
देखिन्छः

(१)	 राजश्व चहुावट गरेको मानिने कुनै कार्य गरेको विश्वास लाग्ने मनासिव कारण भएमा आकस्मिक 
जाँच परिक्षण गर्न सक्ने,46 

(२)	 राजस्व चहुावट सम्बन्धी सूचना वा कुनै माध्यमबाट प्राप्त जानकारीका आधारमा गोप्य रूपमा 

39	 हेर्नुहोस ्अन्तःशलु्क ऐन, २०५८ को दफा ९ख. 
40	 ऐजन ऐनको दफा १०
41	 ऐजन ऐनको दफा १०घ. को उपदफा (४)
42	 ऐजनको दफा ११
43	 ऐजन ऐनको दफा १२
44	 ऐजन ऐनको दफा १८
45	 भन्सार ऐन, २०८२ को दफा ७८
46	 राजस्व चहुावट (अनसुन्दान तथा नियन्त्रण) ऐन, २०५२ को दफा ७क. 
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प्रमाण संकलन वा प्रमाण नष्ट नहनेु आवश्यक व्यवस्था गरी प्रारम्भिक अनसुन्धान गर्ने,47

(३)	 अनसुन्धान तहकिकात गर्दा विभाग र अनसुन्धान अधिकृतको छुट्टाछुट्टै अधिकारको व्यवस्था 
गरिएको छ।48 यसमा मखु्य रूपमा सम्बद्ध कागजात वा प्रमाण लिखत वा अन्य कुनै कुरा 
पेश गर्न आदेश दिने, व्यक्तिलाई उपस्थित गराई सोधपछु गर्ने र बयान लिने, कसरुको आरोप 
लागेको व्यक्तिलाई थनुामा राख्ने, धरौट, हाजिरजमानी वा तारेखमा राख्ने, आरोप लागेका 
राष्ट्रसेवक भए पदमा रही रहँदा प्रतिकूल प्रभाव पार्न सक्ने अवस्थामा निलम्बन गर्न लेखि 
पठाउने, कुनै लिखत वा वस्तु पेश गर्न वा कुनै कुराको जानकारी दिन लेखी पठाएकोमा सो 
बमोजिम नगर्ने कार्यालय प्रमखुलाई विभागीय कारवाही चलाउन लेखी पठाउने, लेखी पठाए 
बमोजिम कागज वा वस्तु नपठाउने वा उपस्थित नहनेु व्यक्तिलाई जरिवाना गर्ने, थनुामा राख्ने, 
कुनै व्यक्ति कारवाहीबाट भाग्ने उद्देश्यले विदेश जाने संभावना भएकोमा राहदानी कब्जामा 
लिन वा रोक्का गर्न लेखि पठाउने, आर्थिक कारोवारको विवरण सम्वन्धित निकायसँग माग गर्ने, 
अनसुन्धान अधिकारीले खानतलासी, कब्जा, बयान गराउने, सर्जमिन मचुलु्का गर्ने लगायतका 
काममा प्रहरी कर्मचारीलाई भएको अधिकार प्रयोग गर्ने, अभियकु्तलाई तारेखमा राख्ने, धरौट 
वा जमानीमा छाड्ने सम्बन्धमा मदु्दा हेर्ने अधिकारीलाई भए सरहको अधिकार प्रयोग गर्ने, चल 
अचल सम्पत्ति रोक्का राख्न सम्बन्धित निकायमा लेखी पठाउने लगायतका व्यवस्था छन।्

(४)	 पक्राउ परेको व्यक्तिलाई अनसुन्धानको सिलसिलामा थनुामा राख्नु परेमा मदु्दा हेर्ने अधिकारीको 
आदेशले एक पटकमा पन्ध्र दिनमा नबढाई बढिमा नब्बे दिनसम्म थनुामा राख्न सकिने,49 

(५)	 मदु्दा दायर हनु ु अघि बिगो वा जरिवाना असूल भएमा मदु्दा नचलाउने लेखि पठाउने,50 
अनसुन्धानको कारवाहीमा सहयोग गर्ने अभियकु्तलाई सजायको मागदावीमा छुट दिन सकिने,51 
कुनै राष्ट्रसेवक उपर मदु्दा चलेकोमा मदु्दा किनारा नभएसम्म स्वतः निलम्वनमा रहने52 समेतका 
व्यवस्था छन।् 

7.	 कानून कार्यान्वयन गर्ने अधिकारीले पालना गर्नुपर्ने सर्वमान्य सिद्धान्तः (कर कानूनको व्यवहारिक प्रयोग) 7.	 कानून कार्यान्वयन गर्ने अधिकारीले पालना गर्नुपर्ने सर्वमान्य सिद्धान्तः (कर कानूनको व्यवहारिक प्रयोग) 

राजश्व सम्बन्धी काननु कार्यान्वयन गर्ने अधिकारी “कर अधिकृतको कर निर्धारण गर्ने कार्य न्यायिक 
कार्य हो। कर अधिकृत कर निर्धारणको प्रकृयामा छानविन गर्ने अधिकृत हनुका साथै कर निर्धारण गर्ने 
अधिकारी पनि हुँदा निजको कानूनी हैसियत आरोपी एवं निर्णयकर्ता दवैु हनेु53”। कर निर्धारण गर्दा होस ्वा 
कर सम्बन्धी विवादको छानविन गर्दा नै किन नहोस ्प्रशासकीय अधिकारीले न्यायका सर्वमान्य सिद्धान्तको 

47	 ऐजन ऐनको दफा ८।

48	 विस्तृत जानकारीको लागि हेर्नुहोस ्ऐजन ऐनको दफा ९ र दफा ११।
49	 ऐजन ऐनको दफा १३।
50	ऐजन ऐनको दफा १३क. को उपदफा (७)।
51	 ऐजनको दफा २३क. 
52	 ऐजनको दफा २०क.
53	कर कार्यालय, विराटनगर विरूद्ध हलुास बायर इण्डष्ट्रिज प्रा.लि. संचालक महेन्द्रकुमार गोल्छा, ने.का.प. २०६३ अंक ७ नि.नं. 

७७३०
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पालना गर्नु पर्दछ। सर्वोच्च अदालतबाट कर सम्बन्धी विवादको निरूपणका सन्दर्भमा प्रतिपादित कर 
अधिकृतउपर निर्देशि त सिद्धान्तका आधारमा कर अधिकृतले पालना गर्नुपर्ने मान्य सिद्धान्तलाई संक्षेपमा 
उल्लेख गरिएको छः 

(क)	प्राकृतिक न्याय / स्वच्छ सनुवुाई सम्वन्धी प्रक्रियाको पालनाः(क)	प्राकृतिक न्याय / स्वच्छ सनुवुाई सम्वन्धी प्रक्रियाको पालनाः

प्राकृतिक न्यायको सिद्धान्तमा खास गरेर सनुवुाईको सिद्धान्त अर्थात जसका विरूद्धमा निर्णय गर्न 
लागिएको हो उसलाई सफाईको मौका वा प्रमाण पेश गर्ने अवसर दिन ुपर्दछ भन्ने आधारभतू मान्यता 
रहेको छ। त्यसै गरी अनिवार्य रूपमा पालना गर्नुपर्ने कार्यविधि सम्बन्धी कानूनको प्रयोग गर्नुपर्ने, 
आफू समक्ष पेश भएका तथ्य एवं प्रमाणहरूको मूल्याङ्कन तथा न्यायीक मनको प्रयोग गरी आधार 
र कारण खलुाई निष्कर्षमा पगु्ने कार्य समेत यस सिद्धान्तको मूल मर्म हो। प्रकृतिक न्यायको 
सिद्धान्तले आफ्नो वा परिवारको व्यक्तिगत स्वार्थ रहेको विषयबाट अलग रहने, ( आफ्नो मदु्दामा आफै 
न्यायधीश नहनेु) भन्ने मान्यतालाई समेत आत्मसाथ गर्दछ। यस सिद्धान्तको सापेक्षतामा कर निर्धारण 
र असूलीका सन्दर्भमा सर्वोच्च अदालतबाट प्रतिपादित निम्न सिद्धान्त मननीय छन;्

(1)	 मोहनलक्ष्मी मास्के  विरूद्ध अर्थ मन्त्रालय समेत, पूर्ण इजलास(1)	 मोहनलक्ष्मी मास्के  विरूद्ध अर्थ मन्त्रालय समेत, पूर्ण इजलास54 

•	 आरोपको सूचना दिन ुमात्र पर्याप्त हनेु नभई सो सूचनाबमोजिम आरोपको खण्डन गर्न, प्रतिवाद 
गर्न र प्रमाण प्रस्तुत गर्न पर्याप्त र मनासिव समय पनि दिनपुर्ने हनु्छ। साथै सो प्रतिवाद र 
प्रतिवादको समर्थनमा प्रस्तुत प्रमाण समेतको विश्लेषण गरी स्वतन्त्र भई निर्णयकर्ताले तर्क  
र प्रमाणमा आधारित भएर प्रचलित कानूनको प्रयोग गरी निर्णय गर्नुपर्ने तथा सो निर्णयमा 
निष्कर्षमा पगेुको स्पष्ट आधार र कारण खलुाउन ुपर्ने।

•	 कुन निकायमा पनुरावेदन गर्न पाउने हो वा के कुन आधारमा पनुरावेदन गर्न नपाउने हो, 
कुन कानून र प्रमाणको आधारमा त्यस्तो निर्णय गरिएको हो भन्ने जस्ता कुराहरू समेत 
निर्णयमा उल्लेख हनुपुर्छ र सो कुराको जानकारी सम्बन्धित व्यक्तिलाई सहज रूपमा उपलव्ध 
गराउन ुपर्दछ। अन्यथा त्यस्तो निर्णयलाई न्यायिक दृष्टिकोणबाट उचित, निष्पक्ष र न्यायसंगत 
नमानिने । (प्रकरण नं.५)

•	 कानूनबमोजिम कारवाही र निर्णय गर्ने अधिकार पाएको कर अधिकृतले कानूनले स्पष्ट रूपमा 
तोकेको कार्यविधि र प्रक्रियालाई पूर्णरूपमा अनशुरण र पालना गर्नुपर्छ। कानूनको प्रयोग र 
पालनामा सम्बन्धित कानूनमा अन्यथा उल्लेख भएमा बाहेक अन्य आधार र प्रक्रियाबमोजिम 
वा आफ्नो स्वविवेकीय अधिकार बमोजिमको छुट्टै प्रक्रिया वा कार्यविधि निर्धारण गर्न मिल्ने 
हुँदैन। साथै कानूनले म्याद जारी गर्ने स्पष्ट रूपमा ढाँचा तोकिएकोमा कुनै प्रशासकीय वा 
अर्ध न्यायिक अधिकारीले कानूनले नै अधिकार दिएमा बाहेक सो ढाँचालाई बदल्न, हेरफेर वा 
संशोधन गर्ने अधिकार नराख्ने।

•	 कार्यविधि कानूनको प्रयोग र पालनमा स्वेच्छाचारी प्रयोग वा त् रुटिपूर्ण प्रयोग भएमा सारवान 

54	 ने.का.प. २०६७ अंक १ नि.नं. ८२९४
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कानूनको प्रयोग प्रभावित हनुसक्ने खतरा हनु्छ। साथै अनिवार्य रूपमा पालना गर्नुपर्ने 
कार्यविधिसम्बन्धी कानूनको प्रयोग नगरी मदु्दाको कारवाही र निर्णय गरिएमा सो निर्णय नै 
त् रुटिपूर्ण मान्नुपर्ने। (प्रकरण नं.११)

•	 सनुवुाइको मौका भनेको प्राकृतिक न्यायको आधारभतू विधिशास्त्रीय सिद्धान्तको रूपमा रहेको 
छ। जनु व्यक्तिको हक वा हितको प्रतिकूल कारवाही वा निर्णय गर्न लागिएको हो सो 
व्यक्तिको कुरा सनु्नु (Audi Alteram Partem) तथा निजलाई आफ्नो प्रतिरक्षा गर्न मनासिव 
अवसर दिइन ुपर्दछ भन्ने प्राकृतिक न्यायको आधारभतू सिद्धान्त रहेको छ। यस्तो व्यक्तिलाई 
प्रशासकीय वा न्यायिक कारवाही र निर्णयको प्रतिकूल प्रभावबाट कार्यविधिगत सरुक्षा प्रदान 
गर्नु नै सनुवुाइको सिद्धान्तको मूलभतू उद्देश्य रहने। (प्रकरण नं.१६)

•	 कसैको संविधानप्रदत्त सम्पत्तिसम्बन्धी उक्त हकहरूको प्रचलनमा रोक लगाउँदा सम्पत्ति 
धारकलाई सो सम्बन्धमा सफाइ पेश गर्ने वा तत्सम्बन्धी प्रमाण पेश गर्ने अवसर दिएर मात्र 
निर्णय गर्नुपर्ने। (यस मदु्दामा  कम्पनीले तिर्नुपर्ने अन्तःशलु्कको रकम सनुवुाईको मौका नै नदिई 
कम्पनीका सञ्चालकको सम्पत्तिबाट असूलउपर गर्ने भनी रोक्का राख्ने गरेको निर्णय बदर भएको।) 

(2)	 प्रमखु कर प्रशासक आनन्दराज ढकाल विरूद्ध स्ट्याण्डर्ड चार्टर्ड बैंक नेपाल लिमिटेड, संयकु्त (2)	 प्रमखु कर प्रशासक आनन्दराज ढकाल विरूद्ध स्ट्याण्डर्ड चार्टर्ड बैंक नेपाल लिमिटेड, संयकु्त 
इजलासइजलास55

करदाताले पेस गरेको आय विवरणमा संशोधन गरी करदातालाई थप कर निर्धारण गर्दा सोको आधार 
र कारण खलुाई करदाताले पेस गरेको विवरण यस कारणले त् रुटि हो भन्ने ‍औलं्याई यो कारणले 
यो यसरी समायोजन गरी संशोधित कर निर्धारण गर्ने भन्ने बारेमा आयकर ऐन, २०५८ को दफा 
१०१(६) बमोजिम सफाइको मौका प्रदान गरी पर्याप्त प्रमाणको आधारमा विभागले निर्णय गर्नु पर्ने।

(3)	 सज्जन कुमार चाचान विरूद्ध महालेखा परीक्षकको कार्यालय समेत, पूर्ण इजलास(3)	 सज्जन कुमार चाचान विरूद्ध महालेखा परीक्षकको कार्यालय समेत, पूर्ण इजलास56

महालेखा परीक्षकको कार्यालयबाट भएको लेखा परीक्षणबाट फरक भन्सार दरबन्दीबाट महसलु लिई 
मालवस्तु छाडेको देखिएको भनी सो मालवस्तुको लाग्ने अन्तःशलु्क रकमसमेत महालेखा परीक्षकको 
बार्षिक प्रतिवेदनमा बेरूज ुदेखिएकोले उक्त बेरूज ुरकम असूल उपर गर्नुपर्ने भनी प्रतिवेदनमा उल्लेख 
भएको आधारमा बेरूज ुरकम दाखिल गर्नु, नगरे सम्पूर्ण कारोबार रोक्का राखिनेछ भनी प्रत्यर्थी वीरगंज 
भन्सार कार्यालयबाट पत्राचार गरी निवेदक कम्पनीको कारोवार रोक्का राख्ने समेतका निर्णय एवम ्
काम कारबाहीहरू कानून विपरीत एवम ्प्राकृतिक न्यायको सिद्धान्त प्रतिकूल देखिदा उत्प्रेसणको 
आदेशले बदर गरिदिएको छ। अब निवेदकलाई सनुवुाईको उचित समय दिई आफ्नो सफाई पेश 
गर्ने मौका प्रदान गर्नु, सो सम्बन्धमा निवेदकले आफ्नो सफाई पेश गरी पैठारी गरेको सामानको थप 
महसलु तिर्नु पर्ने वा नपर्ने सम्बन्धमा उपयकु्त निर्णय गर्नु भनी प्रत्यर्थीहरूको नाममा परमादेशको 
आदेश जारी हनेु ठहर्छ। 

55	 ने.का.प. २०७६ अंक ६ नि.नं. १०२९७।
56	 ०८०-WF- ०००३, आदेश मिति २०८०।०९।१९।
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(4)	 भाटभटेनी सपुर मार्के ट एण्ड डिपार्टमेन्टल स्टोर प्रा.लि. विरूद्ध आन्तरिक राजस्व विभाग समेत, पूर्ण (4)	 भाटभटेनी सपुर मार्के ट एण्ड डिपार्टमेन्टल स्टोर प्रा.लि. विरूद्ध आन्तरिक राजस्व विभाग समेत, पूर्ण 
इजलासइजलास57 

भाटभटेनी सपुर मार्के ट एण्ड डिपार्टमेन्टल स्टोर प्रा.लि.को आ.ब. २०६४/०६५ को आयकर ऐन, 
२०५८ को दफा १०१ को उपदफा (४) बमोजिम पनुःसंशोधित कर निर्धारण गर्नुपरेको कानून 
सम्मत आधार र कारण खलुाई करदातालाई सफाईको सबदु पेश गर्ने मौका समेत प्रदान गरेको 
देखिन्छ। उक्त दफा १०१ को उपदफा (४) मा जालसाजीले गर्दा कुनै व्यक्तिको कर निर्धारण 
गलत ढंगले भएको रहेछ भने जनुसकैु बखत विभागले त्यस्तो कर निर्धारण संशोधन गर्न सक्नेछ। 
यसरी संशोधन गर्दा जालसाजी गरी विवरण राखेको वा कर निर्धारण गरेको जानकारी प्राप्त भएको 
एक बर्ष भित्र संशोधन गरिसक्नु पर्नेछ भन्ने कानूनी व्यवस्था रहेको देखिन्छ। करदाताले झटु्ठा एवम ्
नक्कली बिल बिजक पेश गरी मूल्य अभिवदृ्धि कर क्रेडि ट लिएको कुरा पषु्टी भई विभागबाट मिति 
२०६८।११।२८ मा निर्णय भए पछि सोही बिलबिजक पेश गरी करदाताले आयकर तर्फ  समेत 
लागत खर्चकट्टी लिएको विभागको जानकारीमा स्वतः आउने अवस्था देखिन्छ। झटु्ठा र नक्कली 
बीजक लिएको तथ्य अदालतको फैसलाबाटै स्थापित भए पछि करदाताले आय विवरणमा जालसाजी 
गरेको अर्को प्रमाण खोजी रहनकुो औचित्य पनि देखिदैन। यहि कारणले उक्त आय विवरण उपर 
छानविन र पूर्ण परिक्षण गरी संशोधित कर निर्धारण गर्न विभागले मिति २०६८।१२।०७ मा ठूला 
करदाता कार्यालयलाई पत्राचार गरेको र कार्यालयले यस सम्बन्धमा अध्ययन छानविन तथा हिसाब 
जाँच समेत गरी मिति २०६९।०३।२७ मा प्रतिवेदन नै तयार पारेको मिसिलबाट देखियो। उक्त 
प्रतिवेदनको आधारमा पनुःसंशोधित कर निर्धारण किन नगर्ने भनी करदातालाई सफाईको सबतु पेश 
गर्न सूचना समेत दिएको र करदाताबाट पेस गरेको लिखित जवाफलाई ग्रहण समेत गरी पनुःसंशोधित 
कर निर्धारण गरेको निर्णय न्यायोचित नभएको भन्ने कुनै आदार देखिएन। ठूला करदाता कार्यालयले 
कानूनको उचित प्रक्रिया पूरा गरी प्रमाणको भार समेत बहन गरी गरेको पनुःसंशोधित कर निर्धारण 
आदेशलाई सदर गर्ने गरी यस अदालतको संयकु्त इजलासबाट भएको फैसला मनासिव देखिदा सदर 
हनेु ठहर्छ। 

(5)	 वीरगंज भन्सार कार्यालयका प्रमखु भन्सार अधिकृत सेवन्तक पोखरेल विरूद्ध पदमा इन्टरप्राइजेजका (5)	 वीरगंज भन्सार कार्यालयका प्रमखु भन्सार अधिकृत सेवन्तक पोखरेल विरूद्ध पदमा इन्टरप्राइजेजका 
प्रोप्राईटर सन्तोष देवी खेतान समेत, संयकु्त इजलाशप्रोप्राईटर सन्तोष देवी खेतान समेत, संयकु्त इजलाश58

भन्सार कार्यालयहरूलाई भन्सार ऐनले अर्धन्यायिक निकायको रूपमा स्थापित गरेको छ। उक्त 
अर्धन्यायिक अधिकारको प्रयोग प्रमखु भन्सार अधिकृतले गर्ने व्यवस्था छ। प्रमखु भन्सार अधिकृतले 
न्यायिक अधिकारको प्रयोग गर्दा उचित प्रतिनिधित्त्व, स्वच्छ सनुवुाई, सफाई पेश गर्ने मौका दिनपुर्ने 
जस्ता प्राकृतिक न्यायका आधारभतू मूल्य र मान्यतालाई अनदेखा गर्न मिल्दैन। 

पैठारीकर्ताहरूले पैठारी गरेका एकै प्रकारमा मालवस्तुहरू प्रयोगशाला परीक्षणका लगि पठाउँदा 

57	 ०७७-NF-००३८, आदेश मिति २०८०।१०।१६
58	 ०७५- RB – ००२२, आदेश मिति २०८१।३।१६



cleof]hg hg{n, jif{ ^, c° !, @)*#60

समेत समान व्यवहार नगरी पद्मा इन्टरप्राइजेजको मालवस्तु आगोले वालेर परीक्षण गरेको र अन्यको 
प्रयोगशालमा पठाएको भन्ने देखिन्छ। प्रयोगशालामा परीक्षणका लगि पठाउँदा उक्त मालवस्तुका 
धनी रोहबरमा बसेको भन्ने पनि देखिदैन। यसको अलावा पैठारीकर्ताहरूलाई जरिवाना हनेु निर्णय 
गर्दा पैठारीकर्ताहरूले पैठारी गरेको मालवस्तु के कति कारणले घोषणा गरे भन्दा फरक हो भनी 
खलुाउन सकेको मिसिल संलग्न कागजातवाट नदेखिएको अवस्थामा वीरगंज भन्सार कार्यालयका 
प्रमखु भन्सार अधिकृतवाट भएको निर्णय बदर उल्टी गर्ने गरी राजस्व न्यायाधिकरण काठमाडौंबाट 
भएको फैसला मिलेकै देखियो।

(ख)	कानून बमोजिम मात्र कर लगाउन ुपर्ने र कर निर्धारणमा न्यायीक मनको प्रयोग गर्नुपर्नेः (ख)	कानून बमोजिम मात्र कर लगाउन ुपर्ने र कर निर्धारणमा न्यायीक मनको प्रयोग गर्नुपर्नेः 

कानूनी अख्तियारी बिना कर लगाउन पाईदैन। “No taxation Without representation” भन्ने 
मान्यतालाई हाम्रो संविधानले समेत अंगिकार गरेको छ।59 कानून बमोजिम कर लगाउँदा पनि 
काननुको उचित प्रयोग गरी न्यायिक मनको प्रयोग गरेको देखिन ुपर्छ। कर कानूनको कार्यान्वयनको 
सन्दर्भमा कानून बमोजिम र कानूनको उचित प्रयोग (According to Law and due process of 
Law) का सम्वन्धमा सर्वोच्च अदालतबाट विभिन्न सिद्धान्त प्रतिपादन भएका छन।् पछिल्ला केहि 
सिद्धान्तका उद्धरण गरिएको छः 

(1)	 ब्राइट फर्चु न प्रा.लि.का संचालक पशपुति खण्डेलवाल विरूद्ध सखु्खा बन्दरगाह भन्सार कार्यालय,पर्सा (1)	 ब्राइट फर्चु न प्रा.लि.का संचालक पशपुति खण्डेलवाल विरूद्ध सखु्खा बन्दरगाह भन्सार कार्यालय,पर्सा 
समेत, संयकु्त इजलाससमेत, संयकु्त इजलास60

व्यवसायिक सशुासन कायम गर्ने नाउँमा वा राज्यलाई कर राजस्व आम्दानी गर्ने नाउँमा भन्सार 
अधिकृतले बिना आधारकारण प्रमाण अन्तर्राष्ट्रिय बजारबाट प्रतिस्पर्धी मुल्यमा खरिद गरेको, 
मान्यताप्राप्त बैङ्किङ्ग प्रणालीको प्रयोग गरी रकम पठाएको, अनमुती प्राप्त बिक्रे तासँग मूल्य निर्धारण 
सम्झौता गरी पैठारी गरेको मालवस्तुलाई अन्य समान प्रकृतिका पैठारीकर्ताले बढी मूल्य घोषणा 
गरेको भन्ने आधारमा समरूप वस्तु भनी स्वमलु्याङ्कन गर्नु काननु र न्यायको रोहमा उपयकु्त मान्न 
मिल्दैन। 

(2)	 श्रीराम सगुर मिल्स लिमिटेडका सञ्चालक हेमन्त गोल्छा विरूद्ध आन्तरिक राजस्व विभाग(2)	 श्रीराम सगुर मिल्स लिमिटेडका सञ्चालक हेमन्त गोल्छा विरूद्ध आन्तरिक राजस्व विभाग, लाजिम्पाट लाजिम्पाट 
समेतसमेत61

अन्यथा प्रमाणित नभएसम्म वा कानूनद्वारा प्रतिबन्धित कार्य नगरेसम्म व्यवसाय सञ्चालन गर्दा 
व्यवसायीले कारोबारको हितमा आफै निर्णय गर्छन ्भन्ने विश्‍वास गर्नुपर्ने। (प्रकरण नं.२)

संशोधित कर निर्धारण गर्दा परल लागतभन्दा घटी मूल्याङ्कन गरेको भनेर मात्र पगु्दैन, सोको स्पष्ट 
आधारसमेत दिन ुआवश्यक हनु्छ। कर निर्धारण प्रशासनिक निकायले गर्ने न्यायिक प्रकृतिको कार्य 

59	 नेपालको संविधानको धारा ११५ को उपधारा (१) मा “कानून बमोजिम बाहेक कुनै कर लगाइने र उठाइने छैन” भन्ने व्यवस्था छ। 
60	 ०७५-RB- ००७०, आदेश मिति २०८१।५।१६
61	 ने.का.प. २०७६ अंक १० नि.नं. १०३३८
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हो, आफूले गरेको निर्णयको समर्थनमा प्रमाण परु्‍याउने भार निर्णयकर्ताको हनेु। (प्रकरण नं.३)

ऐनमा तोकिएको सवुिधा कुनै निकायको सिफारिसमा मात्र प्राप्त हनेु भन्ने स्पष्‍ट कार्यविधि तोकिएकोमा 
सोहीबमोजिम गर्नुपर्ने हनु्छ। तर त्यस्तो कार्यविधि ऐनमा तोकिएको छैन भने कर छुटसम्बन्धी 
विषयको न्यायिक जानकारी आन्तरिक राजस्व विभाग आफैँ ले राख्‍नु पर्ने। (प्रकरण नं.४)

कानूनले नै माग गरेकोमा बाहेक करदाताबाट अन्य निकायको सिफारिस माग गर्नु वा अदालतबाट 
आदेश ल्याएमा मात्र सवुिधा पाउँछ भन्नुको पछाडि आफ्नो जिम्मेवारी पन्छ्‌याउने कोसिस रहेको 
मान्नु पर्ने। (प्रकरण नं.६)

(3)	आन्तरिक राजस्व कार्यालय(3)	आन्तरिक राजस्व कार्यालय,सनुसरीका प्रमखु कर अधिकृत तलुसीराम सेढाई विरूद्ध पिकी इन्टरनेसनल सनुसरीका प्रमखु कर अधिकृत तलुसीराम सेढाई विरूद्ध पिकी इन्टरनेसनल 
धरानका भरतकुमार अग्रवालधरानका भरतकुमार अग्रवाल62

कानूनले व्यवस्था गरेका अनिवार्य रूपमा पालना गर्नुपर्ने प्रक्रियागत कार्यविधि कर अधिकृत वा 
कर्मचारीले पालन गरे पनि हनेु नगरे पनि हनेु स्वेच्छाचारी प्रकृतिका हुँदैनन।् प्रक्रिया पूरा नगरेका 
जनुसकैु काम कारबाही कानूनको नजरमा बदरयोग्य हनेु। कानूनले गर्नुपर्ने भनी निर्दिष्ट गरेको कुरा 
पालना नगरी अनगुमनका नाउँमा गरिएका काम कारबाहीले व्यक्तिको संविधान र कानून प्रदत्त 
हकको उल्लङ्घन गरेको प्रस्ट देखिने। (प्रकरण नं.५)

(4)	स् ट्याण्डर्ड चार्टर्ड बैंक नेपाल लि.का प्रमखु कार्यकारी अधिकृत जोसेफ सिल्भान्स विरूद्ध आन्तरिक (4)	स् ट्याण्डर्ड चार्टर्ड बैंक नेपाल लि.का प्रमखु कार्यकारी अधिकृत जोसेफ सिल्भान्स विरूद्ध आन्तरिक 
राजस्व विभागराजस्व विभाग, लाजिम्पाटलाजिम्पाट63

TDS भनेको भकु्तानीकै समयमा स्रोतमा नै करकट्टी हनेु प्रावधानलाई भकु्तानी (स्रोत) मा करकट्टी 
(Tax Deduction at Source) भन्ने बझुिने। भकु्तानी गर्दा लाग्ने कर रकम भकु्तानी प्राप्त गर्ने व्यक्ति 
वा प्रापकबाट आय गर्दाकै समयमा तिरिने करको अवधारणा भएकोले यसलाई Pay as you earn 
(PAYE) पनि भनिने।

भकु्तानी कर्ताले भकु्तानीको समयमा सेवा प्रदायक व्यक्ति वा संस्थालाई रकम भकु्तानी गर्दा 
करदाताबाट भकु्तानीकै समयमा कर असलु गरी बाँकी रकम भकु्तानी गरी यसरी कट्टी गरी उठाएको 
कर रकम सरकारलाई भकु्तानी कर्ताले बझुाउनपुर्ने दायित्व रहने। यसरी भकु्तानी गर्दाका बखत सेवा 
प्रदायकबाट कर असलु नगरेमा भकु्तानी कर्ताउपर कारबाही गरी सरकारले जनुसकैु समयमा कर 
असलु गर्न सक्ने। सेवा प्रदायक अर्थात ्आय आर्जन गर्ने संस्था वा व्यक्तिलाई लाग्ने कर भकु्तानी 
कर्ताले भकु्तानी गर्दाका समयमा नै असलु गरी सरकारलाई बझुाउने हनुाले भकु्तानीकर्ता सङ्कलक 
मात्र हनेु भएकोले यस्तो प्रकारको स्रोतमा करकट्टी गरिने प्रावधानलाई अप्रत्यक्ष कर पनि भनिने। 
यसबाट भकु्तानीकर्तालाई थप दायित्व पर्ने वा थप व्ययभार पर्ने अवस्था नदेखिने।(प्रकरण नं. ५)

62	 ने.का.प. २०८० अंक २ नि.नं. ११०३२
63	 ने.का.प. २०८१ अंक ८ नि.नं. ११३३६



cleof]hg hg{n, jif{ ^, c° !, @)*#62

विदेशी करदाताबाट स्रोतमै कर कट्टी नगर्ने हो भने राज्यको कर प्रणालीमा गिरावट आई राजस्वमा 
क्षयीकरण हनेु प्रबल सम्भावना देखिने। यस्तो क्षयीकरण हनेु जोखिमलाई न्यूनीकरण गरी राजस्व 
सङ्कलन प्रक्रियालाई सबल पार्न स्थायी संयन्त्रको अवधारणा आएको हो। प्रविधिको विकाससँगै 
कुनै एक मुलुकमा रहेको व्यक्ति, संस्था वा निकायले अर्को मुलुकमा विद्युतीय माध्यम (कम्प्युटर, 
फ्याक्स, इमेल, इन्टरनेट, विद्युतीय क्यास मेसिन आदि.....) बाट आफ्नो भौतिक उपस्थितिबिना पनि 
व्यापार व्यवसाय गर्ने, सेवा गर्ने, व्यावसायिक लाभ उठाउन सक्ने भएकोले पनि लाभ तथा मूल्य 
सिर्जना भएको स्थानमा नै स्रोतमै कर कट्टी गर्ने प्रणालीको विकास भएको। यस्तै कुराहरूलाई स्पष्ट 
पार्न तथा कर प्रणालीलाई व्यवस्थित गर्न नेपाल र भारतबिच द्वैध कराधान मकु्ति तथा वित्तीय छल 
निरोधसम्बन्धी सम्झौता भएको। उक्त सम्झौताबमोजिम नेपालमा कर तिरेपछि उक्त भकु्तानी प्रापकले 
माथि उल्लिखित अवस्थाबमोजिम आफ्नो देशमा कर तिर्नुपर्ने अवस्था नदेखिने। (प्रकरण नं. ६)

नेपाल कानूनबमोजिम स्थापित बैंकले नेपालमा आफ्नो सेवाको व्यवस्थापन एवं स्तरोन्नतिको लागि 
उल्लिखित सेवा प्रदायक संस्थासँग उक्त बैंकमा जडित संयन्त्र, बैंकमा गरिने क्रियाकलाप र बैंकको 
व्यवस्थापकीय कार्यको लागि सो सेवाहरू लिएको देखिने। सेवा प्रदायक संस्था जनुसकैु भए पनि 
यसरी प्रदान गरिएको सेवा भकु्तानीको स्थान जहाँसकैु भए पनि नेपालमा सञ्चालित क्रियाकलाप 
नेपालकै स्ट्याण्डर्ड चार्टर्ड बैंकको सेवा सवुिधा र स्तरवदृ्धिको लागि प्रयोग भएको देखिएको र त्यस्तो 
विदेशी कम्पनीलाई नेपालकै स्ट्याण्डर्ड चार्टर्ड बैंक नेपाल कार्यालयबाट भकु्तानी भई भकु्तानीको स्रोत 
नेपालमै भएको मान्नुपर्ने। (प्रकरण नं. ७)

(5)	ठ ला करदाता कार्यालयका प्रमखु कर प्रशासक जगदीश रेग्मी विरूद्ध श्री एस.आर.ड्रग ल्याबरेटोरिज (5)	ठ ला करदाता कार्यालयका प्रमखु कर प्रशासक जगदीश रेग्मी विरूद्ध श्री एस.आर.ड्रग ल्याबरेटोरिज 
प्रा.लि.प्रा.लि.64

कम्पनीले आफ्नो व्यवसाय प्रवर्द्धनको लागि training, seminar र conference सञ्चालन गर्न 
कानूनले निषधे गरेको पाइँदैन र व्यावसायिक सशक्तीकरणको लागि व्यवसायको प्रवर्द्धन अपरिहार्य 
रहेको मान्नुपर्ने। कुनै कानूनले व्यवसाय प्रवर्द्धनसम्बन्धी गतिविधिलाई निषधे नगरेको र आर्थिक 
ऐनले व्यवसाय प्रवर्द्धनको लागि training, seminar र conference सञ्चालनमा खपत भएका 
सामग्रीहरू पनि आकस्मिक लाभअन्तर्गत पर्ने भन्ने उल्लेख नगरेको अवस्थामा कर कार्यालयले दाबी 
लिएको आधारमा मात्र उक्त विषयलाई आकस्मिक लाभको विषय मान्न नमिल्ने। आर्थिक ऐन, 
२०६५ को दफा १७ ले कुनै चिठ्ठा, उपहार, परुस्कार, जितौरी तथा अन्य कुनै पनि माध्यमबाट कुनै 
व्यक्तिलाई नियमित तवरले नभई आकस्मिक तवरले लाभ प्राप्त भएको हुनुपर्ने। Training, seminar 
र conference सञ्चालनमा खपत भएका सामग्री आफैँ मा कुनै लाभ हो भन्न मिल्ने पनि देखिदैँन भने 
उक्त कार्यमा को कुन व्यक्तिले के कुन लाभ प्राप्त गर्‍यो भन्ने पनि खलु्न सकेको नदेखिने। (प्रकरण 
नं.४)

64	 ने.का.प. २०८१ अंक ८ नि.नं. ११३३७
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(6)	 अर्थ मन्त्रालय, मूल्याङ्कन पनुरावलोकन समितिका अध्यक्ष राजन खनाल विरूद्ध न्यू एभरेष्ट ट्रेडर्सका (6)	 अर्थ मन्त्रालय, मूल्याङ्कन पनुरावलोकन समितिका अध्यक्ष राजन खनाल विरूद्ध न्यू एभरेष्ट ट्रेडर्सका 
प्रो. सज्जन राज राजभण्डारी, पूर्ण इजलासप्रो. सज्जन राज राजभण्डारी, पूर्ण इजलास65

भन्सार मूल्य कायम गर्ने प्रयोजनका लागि बीजक मूल्य आधारभतू र महत्त्वपूर्ण प्रमाण हनेु भए 
तापनि बीजक मूल्य शङ्कास्पद देखिएमा सोही मूल्य नै कारोबार मूल्य हो भनी प्रमाण पेस गरी बीजक 
मूल्यको विश्‍वसनीयता पषु्टि गराउने जिम्मेवारी पैठारीकर्ताको हनु्छ। विजकको विश्‍वसनीयतामा शङ्का 
देखिएको अवस्थामा भन्सार ऐन, २०६४ ले निर्धारण गरेबमोजिमको विधि र प्रक्रिया अवलम्बन गरी 
भन्सार अधिकृतले कायम गरेको कारोबारको मूल्यलाई नै मान्यता दिनपुर्ने हनु्छ। केबल बीजक र 
भुक्तानीको प्रमाण वा प्रतितपत्रको पर्याप्त प्रमाण मात्र कारोबार मूल्य हुने भनी मानेमा भन्सार ऐन, 
२०६४ को दफा १३ को कारोबार मूल्य निर्धारण सम्बन्धी अन्य व्यवस्था निष्प्रभावी हनु जाने 
देखियो।

भन्सार अधिकृतले आधार कारण नै उल्लेख नगरी स्वेछाचारी ढंगले भन्सार मूल्य कायम गरेको 
अवस्था देखिदैँन। Freelander-2 भन्दा Discovery -3 सवारीको मूल्य बढी पर्ने होइन, भन्सार 
अधिकृतले गरेको निर्णय प्राविधिक रूपमा नै गलत छ भनी पैठारीकर्ताले आधार प्रमाण सहित दाबी 
लिन नसकेको र स्वयम ्पैठारीकर्ताले घोषणा गरेको बीजक मूल्यमा समेत Discovery-3 को मूल्य 
Freelander -2 को भन्दा ७% भन्दा बढी नै देखिएको अवस्थामा भन्सार अधिकृतले कानूनले दिएको 
अख्तियारी प्रयोग गरी बढी मूल्य कायम गर्नु पर्नाको आधार कारणसमेत खोली मनासिव आधारबाट 
कायम गरेको भन्सार मूल्याङ्कनलाई अन्यथा भन्‍न मिल्ने अवस्था देखिएन।

(7)	 होटल डेला अन्‍नपूर्ण प्रा.लि.का कृष्ण बहादुर बडवाल विरूद्ध ठूला करदाता कार्यालय(7)	 होटल डेला अन्‍नपूर्ण प्रा.लि.का कृष्ण बहादुर बडवाल विरूद्ध ठूला करदाता कार्यालय, हरिहरभवनहरिहरभवन, 
ललितपरुललितपरु66

नेपालको संविधानको धारा ११५ ले कानून बमोजिम बाहेक कर लगाइने र असूल गरिने छैन भन्ने 
संवैधानिक व्यवस्था भएको पाईन्छ। पनुरावेदकको मागदावी वक्यौता भनेको रकम के कुन शिर्षकमा 
कुन सालमा वक्यौता रहेको हो स्पष्ट नगरी ठाडो पत्र मात्र लेखी रकम बझुाउन पत्राचार भएको 
भन्‍ने रहेको छ। मिसिल कागजबाट पनि सो वक्यौता रकम कुन सालको के बापतको भन्‍ने खलु्न 
आएको पाईंदैन। बक्यौता माग गरेकोमा के कुन कर अवधिको बक्यौता हो भन्ने बारेमा सम्बन्धित 
अधिकारीले सो को यथार्थपरक जानकारी दिन ुनै पर्ने हनु्छ। पनुरावेदकबाट मूल्य अभिबदृ्धि कर 
बक्यौता रकम असूल उपर गर्न भएको कारवाही सदर हनेु गरी भएको राजस्व न्यायधिकरणको 
फैसला बदर गरीदिएको छ।अब विवादित कर के कुन सालको र के शिर्षक वापत हो सो सम्बन्धमा 
तथ्यगत अवस्था खोली पनुःईन्साफ गर्नु भनी प्रस्तुत मिसिल राजस्व न्यायाधिकरण काठमाडौंमा 
पठाईदिने ठहर्छ।

65	 079-RF-0004, आदेश मितिः २०८१।८।२०
66	 076-RB-0045, आदेश मितिः २०८१।७।२०
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(8)	 विकास बज्राचार्य समेत विरूद्ध आन्तरिक राजश्व विभाग, लाजिम्पाट समेत(8)	 विकास बज्राचार्य समेत विरूद्ध आन्तरिक राजश्व विभाग, लाजिम्पाट समेत67

आ.व. २०८०/८१ सम्म अवकाश भएका कर्मचारीहरूको स्वीकृत प्राप्त अवकाश कोषबाट हनेु 
भकु्तानीको हकमा यस अघि अदालतबाट भएका भएका व्याख्याबाट ५ प्रतिशत कर कट्टी गरीआए 
पनि आर्थिक ऐन, २०८१ मार्फ त आयकर ऐन, २०५८ को दफा २ मा खण्ड (त्र१) थप गरी 
“योगदानमा आधारित अवकाश भकु्तानी भन्नाले कर्मचारी वा कामदारको पारिश्रमिकबाट मासिक 
रूपमा कट्टा गरिएको रकम तथा रोजगारदाताबाट अवकाश योगदान बापत थप गरी स्वीकृत अवकाश 
कोषमा जम्मा गरिदिएको रकम र सो रकममा वदृ्धि भएको रकम समेतको भकु्तानी सम्झन ुपर्छ” भनी 
परिभाषा गरिएकोले २०८१।४।१ पछि अवकाश भएका कर्मचारीको हकमा योगदानमा आधारित 
नभएको अवकाश भकु्तानीमा १५ प्रतिशत कर लाग्ने स्पष्ठ विधायिकी व्यवस्था गरेको देखिदा माग 
बमोजिम आदेश जारी गर्न नपर्ने। 

(ग) कर सम्बन्धी विवादमा प्रमाणको भारः (ग) कर सम्बन्धी विवादमा प्रमाणको भारः 

फौजदारी मदु्दामा अभियकु्तको कसूर प्रमाणित गर्ने भार वादीको हनेु कानूनी व्यवस्था छ।68 त्यसै 
गरी कुनै खास कुरा प्रमाणित गर्ने भार कुनै खास व्यक्तिको हनेुछ भनी कुनै नेपाल कानूनमा व्यवस्था 
भएकोमा बाहेक त्यस्तो कुरा प्रमाणित गर्ने भार सो कुराको अस्तित्वमा अदालतलाई विश्वास दिलाउन 
चाहने व्यक्तिमाथी नै हनेुछ भन्ने प्रमाणको भार सम्बन्धी व्यवस्था समेत पाइन्छ।69 कर सम्बन्धी 
विवादमा सर्वोच्च अदालतबाट विभिन्न मदु्दामा सिद्धान्त प्रतिपादन भएका छन ्

(1)	 कर कार्यालय विराटनगर विरुद्ध हलुास वायर इण्डष्ट्रिज प्रा.लि. संचालक महेन्द्रकुमार गोल्छा(1)	 कर कार्यालय विराटनगर विरुद्ध हलुास वायर इण्डष्ट्रिज प्रा.लि. संचालक महेन्द्रकुमार गोल्छा70 

कर सम्वन्धी विवादमा अमकु रकम यो यस कारणले करयोग्य छैन भनी करदाताले देखाएको 
अवस्थामा कर लगाउन चाहने कर अधिकृत या कार्यालयले यो यस परिबन्दवाट कर लाग्ने हो भन्ने 
देखाउन पर्ने हनु्छ। कर लाग्ने आय हो भन्ने कुराको प्रमाण परु्‍याउने भार कर कार्यालय वा कर 
अधिकृत उपर नै हनेु।

कर सम्वन्धी विवादमा प्रमाणको भारको अत्यन्तै महत्त्व र आवश्यकता हुँदा करदाता उपर मात्र 
प्रमाण परु्‍याउने भार नरहने। (प्रकरण नं.१६)

(2)	 राम आभषुण ट्रेडर्सको प्रोपाइटर ऐ.ऐ बस्ने प्रभपु्रसाद सर्राफ विरूद्ध राजस्व अनसुन्धान विभाग(2)	 राम आभषुण ट्रेडर्सको प्रोपाइटर ऐ.ऐ बस्ने प्रभपु्रसाद सर्राफ विरूद्ध राजस्व अनसुन्धान विभाग, हरिहर हरिहर 
भवनभवन71

कुनै पनि वस्तु वा सामान कसैले कानूनबमोजिम प्राप्त गरेको हो भने सोको स्पष्ट विवरणसहितको 

67	 ०८१-WO- ०७१४, आदेश मिति २०८१।११।२०
68	 प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा २५। 
69	 ऐजन ऐनको दफा २८
70	 ने.का.प.२०६३ अंक ७ नि.नं. ७७३०
71	 ने.का.प. २०८१ अंक १ नि.नं. ११२३५
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आधिकारिक र प्रामाणिक कागजात निजसँग हनुपुर्ने। त्यस्तो कागजात कानूनबमोजिमको अख्तियारीप्राप्त 
अधिकारीले माग गरेमा सो बखत पेस गर्नु अनिवार्य हनेु। त्यसरी माग भएका अवस्थामा त्यस्ता 
कागजात पेस गर्न सकिदैन भने त्यस्ता वस्तु अवैध रूपमा प्राप्त गरेको मान्नुपर्ने। 

सनु खरिदको बिल बीजकलगायतका प्रतीतलायक प्रमाणहरू पेस गर्न नसकेको अवस्थामा भन्सार 
ऐन, २०६४ को दफा ३८ अनसुार चोरी पैठारी गरेको मानिने। (प्रकरण नं. ४)

(3)	 मोतिलाल विश्‍वकर्मा विरूद्ध प्र.ना.उ. श्याम कुमार महतो समेतको प्रतिवेदनले नेपाल सरकार(3)	 मोतिलाल विश्‍वकर्मा विरूद्ध प्र.ना.उ. श्याम कुमार महतो समेतको प्रतिवेदनले नेपाल सरकार72

प्रतिवादीहरूले शरुु बयानमा नै आफूहरूले सनु खरीद गर्दा मानिसको भिड भएकाले बिल नलिई 
हिडेको भनी बेहोरा लेखाएकोमा पछि सोही मितिको बिल पेश गरेको देखिदा प्रतिवादीहरूको उक्त 
जिकीर सोही बिलबाट खण्डित भएको देखियो। जनु मितिमा बिल नै काटेको छैन भनी प्रतिवादीहरूले 
जिकीर लिएको छन ् सोही मितिमा बिल पेश भएको देखिएको र उक्त बिल समेत प्रतिवादीले 
बयानमा जिकीर लिएको शाह ज्वेलर्सको नभई स्वर्ण मन्दिर ज्वेलर्सको देखिदा मिसिलमा पेश भएको 
भनिएको उक्त बिजक र मिसिल तथ्य प्रथम दृष्टिमा नै मिले भिडेको नदेखिएकाले प्रतिवादीको जिकीर 
बमोजिम बिक्रे तालाई बझु्ने वा बिजकको सत्त्यता परीक्षण गर्ने वा बिक्रे ताहरूले खरीद गरेको सनुको 
वैधानिकता परीक्षण गरिरहनपुर्ने आवश्यकता कानूनत: देखिन आएन। 

यस स्थितीमा, पनुराबेदक मध्येका मोतिलाल बिश्‍वकर्माको साथबाट बरामद भएको बरामदी मचुलु्का 
अनसुारको १ के.जि. २० मिलिग्राम काँचो सनुको स्रोतको बैधानिकता प्रमाणबाट पषु्टि गर्न 
नसकेका र पक्राउका बखत बिलबिजक साथमा नरहेको समेतका प्रमाणहरूको रोहबाट पनुराबेदक 
प्रतिवादीहरूले आरोप दाबी बमोजिम बरामदित सनु चोरी पैठारीको कसूर गरेको पषु्टि हनेु। 

(4)	ठ ला करदाता कार्यालयका प्रमखु कर प्रशासक धनीराम शर्मा विरूद्ध एम.ए डब्लु इन्टरप्राइजेज प्रा.(4)	ठ ला करदाता कार्यालयका प्रमखु कर प्रशासक धनीराम शर्मा विरूद्ध एम.ए डब्लु इन्टरप्राइजेज प्रा.
लि.का संचालक विष्णुकुमार अग्रवाललि.का संचालक विष्णुकुमार अग्रवाल73 

ठूला करदाता कार्यालयले निर्णय गर्दा करदताको जवाफमा भलूबस आय विवरणको अनसूुची १३ मा 
खरिद रिपोर्टिङ्ग गरेको भन्ने व्यहोरालाई मात्र उल्लेख गरी पेश भएका प्रमाणलाई स्पष्ट आधारबाट 
खण्डित गरेको देखिदैन। करदाताले पेश गरेको प्रमाण र जवाफ यो यति कारणले बेठिक छ वा 
आधारहीन छ भन्ने विवेचना नगरी कर निर्धारण गरेकोलाई कानूनसम्मत मान्न नसकिने हुँदा ठूला 
करदाता कार्यालयबाट अन्तिम कर निर्धारण गर्दा बिक्रि गरेको रकम नदेखाएको भनी मूल्य अभिवदृ्धि 
कर निर्धारण गरेको हदसम्मको निर्णय उल्टी गरेको फैसला मिलेकै देखिदा सदर हनेु। 

72	 ०७५-RB-०५९४, आदेश मिति २०८१।५।२०।
73	 ०७५-RB-०९३९, आदेश मिति २०८१।१०।२२।
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8.	नि ष्कर्षः 8.	नि ष्कर्षः 

कर राजश्व सम्वन्धी कानून देशको अर्थतन्त्र, आर्थिक विकासका साथै करदाताको क्षमता र देशको आर्थिक 
कारोवार प्रवर्द्धनसँग प्रत्यक्ष सम्वन्ध राख्ने कानून हनु। कर कानूनलाई कठोर कानून (Strict Law) को 
रूपमा समेत लिईन्छ। कानून बमोजिम मात्र कर लगाउन पाइने भएकाले कर कानूनको कार्यान्वयन वा 
यसको प्रयोग उपयकु्त र प्रभावकारी ढंगले हनु जरूरी छ। कानूनको प्रभावकारी कार्यान्वयन र यसको 
व्याख्याका सन्दर्भमा सर्वोच्च अदालतबाट प्रतिपादन भएका सिद्धान्त कानून कार्यान्वयन अधिकारीका लागि 
मार्गदर्शन हनेु भएकाले यीनको जानकारी र अवलम्वन जरूरी छ। (नेपालको कर कानून, यसले गरेको 
कर प्रशासन सम्बन्धी व्यवस्था, विवादको स्वरूप र निवारणको विषय यस क्षेत्रमा काम गर्ने अधिकारी, 
नेपाल सरकारका तर्फ बाट मदु्दा हेर्ने अधिकारी समक्ष प्रतिनिधित्व तथा प्रतिरक्षा गर्ने सरकारी वकील, 
करदाताका तर्फ वाट प्रतिनिधित्व गर्ने प्रतिरक्षी कानून व्यवसायी समेतका लागि उपयोगी हनु सकोस ्भनी 
यो संक्षिप्त लेख तयार गरिएको छ। विषयवस्तु व्यापक भएकाले विस्तृत रूपमा उल्लेख गर्न सकिएको 
छैन। कतिपय त् रुटी, कमजोरी पनि होलान।् कुशल पाठकबाट सझुावको अपेक्षा गरिएको छ।)
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सारांसःसारांसः

मलुकुमा भ्रष्टाचारको बिरोधमा भएको 'जेन जी' (Gen Z) आन्दोलन बाट सरकार ढले पश्चात निर्वाचनबाट प्रतिनिधि 
सभामा भ्रष्टाचार विरोधी एजेन्डा बोकेका नयाँ शक्तिहरूलाई अत्यधिक जनमत प्राप्त भयो। यो जनमत केवल सत्ता 
सञ्चालनका लागि पगु्ने मात्र नभई जनअपेक्षा अनरुूप भ्रष्टाचार उन्मूलन र सशुासन कायम गर्नका लागि वर्तमान 
संविधानमा आवश्यक संशोधन गर्न पर्ने भए पनि पगु्ने देखिन्छ। यसैले यहां नेपालको शासन प्रणालीका बिगतका 
कमजोरी र भ्रष्टाचार निवारणका लागि अवलंवन गर्न सकिने उपाए सम्बन्धमा चर्चा गरिएको छ।

विश्वमा मखु्यतया शक्ति पथृकीकरण नहनेु, वंशानगुत वा धार्मिक आधारमा राजा/सलु्तानले शासन गर्ने प्रत्यक्ष प्रत्यक्ष 
सामन्ती शासन प्रणालीसामन्ती शासन प्रणाली, निर्वाचन विना सैनिक वा तानासाह व्यक्ति विशेषले बलपूर्वक शासन चलाउने सैनिक सैनिक 
तथा तानाशाही शासन प्रणालीतथा तानाशाही शासन प्रणाली, जनताबाट निर्वाचित संसदको बहमुतबाट प्रधानमन्त्री र सरकार गठन हनेु संसदीय संसदीय 
शासन प्रणालीशासन प्रणाली र जनताबाट प्रत्यक्ष निर्वाचित शक्तिशाली कार्यकारी प्रमखुले शासन चलाउने राष्ट्रपतीय प्रणालीराष्ट्रपतीय प्रणाली 
जस्ता मखु्यत चार प्रकारका शासन प्रणालीहरू प्रचलित छन।

नेपालमा २०४७ साल अगाडिसम ्सामन्ती ब्यवस्था रहेको जसमा राजा काननुभन्दा माथि रहेकाले जनताको 
सही प्रतिनिधित्व थिएन। हकुुमका आधारमा सरकारी काम कार्य हनु्थे। न्यायपालिका स्वतन्त्र थिएन र उच्च 
पदस्थहरूलाई भ्रष्टाचार सम्बन्धी काननु लाग्दैनथ्यो। भ्रष्टाचार अनसुन्धान गर्ने 'अख्तियार दरुुपयोग निवारण 
आयोग' राजाबाटै नियकु्त हनेु हुँदा शक्तिशालीलाई कारबाही गर्न असमर्थ थियो।२०४७ सालमा प्रजातन्त्र र 
गणतन्त्रको स्थापनापछि पनि परुानै सामन्ती शासकीय संरचना (विभिन्न परिषद्, कोष, बोर्ड आदि) र प्रवतृ्तिको 
निरन्तरता रह्यो। २०६२/६३ को आन्दोलनको जगमा शासन ब्यवस्थामा सधुार गर्नलाई अन्तरिम संविधान 
२०६३ र वर्तमान संविधान २०७२ जारी भयो। यसले विगतका संसदीय शासन ब्यवस्थाका केही अवधारणा 

♣सहन्यायाधिवक्ता, विशेष सरकारी वकील कार्यालय, काठमाडाैँ
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नियन्त्रण गर्दै तीन तहको संघीय सरकार, समावेशी आरक्षण र समानपुातिक-प्रत्यक्ष निर्वाचन प्रणाली लागू गरिए 
पनि यसका कमी-कमजोरीहरू अझै कायमै छन।् भ्रष्ट्राचार निवारण र अनसुन्धान अभियोजनका लागि स्थापित 
अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगको क्षेत्राधिकार र संगठनमा रहेका निरोधक व्यवस्थाको अभाव, सीमित 
क्षेत्राधिकार, कमजोर संगठन, नियन्त्रण सन्तुलनको अभाव र दक्ष जनशक्ति अभाव जस्ता ब्यवस्था, न्यायपरिषद्को 
त् रुटिपूर्ण संरचना एवं न्यायधीश नियकु्तिमा राजनीतिकरण र विकृति, राजनीतिक अवधारणाहरूको निराशाजनक 
अभ्यास, प्रजातान्त्रिक मार्गमा अवरोध, समावेशिता र आरक्षणको दरुुपयोग, समानपुातिक निर्वाचन प्रणालीको 
त् रुटिपरु्ण प्रयोग, बेइमानिपूर्ण गठबन्धन सरकार जस्ता कारणले गर्दा भ्रष्टाचार झन ्संस्थागत हुँदै गयो। उपरोक्त 
अनभुवबाट स्थायी सशक्त र तालिमयकु्त जनशक्ति सहितको सक्षम अनसुन्धान निकाय (अख्तियार) को व्यवस्था, 
उक्त निकायलाई भ्रष्टाचार निवारणका लागि निरोधात्मक (Preventive) अधिकारको ब्यवस्था, सशुासन परीक्षण 
गरि दषु्परिणाम बदरको अधिकार, सबैलाई समेट्ने पूर्ण क्षेत्राधिकार, प्रयाप्त श्रोत साधन, स्वतन्त्र अभियोजन 
प्रणालीका लागी महाअभियोजनकर्ताको ब्यवस्था, न्यायाधीश, महाअभियोजनकर्ता र भ्रष्ट्राचार अनसुन्धान निकायका 
आयकु्त स्वार्थको द्वन्द्व हनेु वा आकस्मिक नियकु्तिमा रोक, उनीहरुको नियकु्तिका लागि स्पष्ट मापदण्ड, स्वच्छ र 
पारदर्शी नियकु्तिका लागि (सूची तयारी समिति, सूची परीक्षण परिमार्जन समिति, सिफारिस समिति) जस्ता छुट्टाछुट्टै 
निष्पक्ष अंगको ब्यवस्था जस्ता उपाएहरु अवलम्वन गर्दा भ्रष्ट्राचार निवारण कार्य प्रभावकारी हनुसक्छ।

1.	 पषृ्ठभमूी:-1.	 पषृ्ठभमूी:-  यही २०८२ भाद्र २३ र २४ गते भएको जेन जी आन्दोलन समेतका घट्नाका कारण तत्कालिन 
सरकार ढल्न पगु्यो। सोही आन्दोलनको मांग अनसुार अन्तरिम सरकार बानी प्रतिनिधिसभा बिघटन गरी 
२०८२ फल्गुन २१ गतेमा प्रतिनिधिसभको नयां निर्वाचन सम्पन्न गरी सो अन्तरिम सरकार बिदा पनि 
भएको छ। तत्कालीन सत्ता शञ्चालक दलहरुले कहिले कसको कहिले कसको गठबन्धन मिलेमतो गर्दै 
राज्यसत्तामा भागबण्डा गरी मनमौजी शासन गरेका कारण भ्रष्ट्राचार र अनियमितता भएकाले त्यसको 
बिरोधका लागि जेन्जी आन्दोलन भएको र यो आन्दोलनको माग भ्रष्ट्राचार अन्त्य गरी सशुासन कायम 
गर्नु रहेको भनि उजगार भयो। त्यसका लागि पनु शासन परिवर्तन गर्न प्रत्यक्ष कार्यकारी प्रणाली सहितको 
विकल्पका चर्चा गर्दै संबिधान संसोधनको कुरा पनि कतिपय ब्यक्ति समहुबाट उठेको थियो। फाल्गुन २१ 
मा भएको निर्वाचनबाट परुाना राजनितिक दलहरुलाई बिस्थापित गर्दै भ्रष्ट्राचार अन्त्य र सशुासन स्थपान 
गर्ने बाचा गरेका नयां राजनैतिक शक्तिहरुका पक्षमा जनमत प्राप्त भएको छ। उक्त जनमत अनसुार राष्ट्रीय 
स्वतन्त्र पार्टीलाई दईुतिहाई जस्तै बहमुत प्राप्त भयो भने श्रम संस्कृ ती पार्टी राष्ट्रीय पार्टीका रुपमा उदय 
भएको छ।यसरी नयां शक्तिहरुको दईु तिहाई भन्दा बढी जनमत प्राप्त भएको छ भने, बिधमान राजनैतिक 
प्रणाली एवं वर्तमान संबिधान निर्माता नेपाली कांग्रेस, ने. क. पा. एमाले र परु्व माओवादीबाट परिवर्तित 
नेपाली कम्युनिष्ट पार्टी तथा परु्व पञ्च एवं राजावादी रा. प्र. पा. जस्ता परुाना राजनैतिक दलहरु निकै 
खमु्चिई संसदमा पगेु भने अन्य जतीय, क्षेत्रीय पहिचानवादी धारका दलहरु सनु्य भै प्रतिनिधित्व बिहिन 
भए। नयां शक्तिहरुलाई प्राप्त नियमित शासन शन्चालन गर्नलाई मात्र जनमत नभई भ्रष्ट्राचारको अन्त्य, 
जनजिवीकाको ग्यारेण्टी, सशुासन कायम, राष्ट्रोन्नती प्रदान र उनीहरुले यस अगाडी गरेका बाचा परुा गर्न 
एवं जनअपेक्षा अनरुुप काम गर्न हालको शासन व्यवस्था वा संबिधान अपरुो भएको वा संबिधान ब्यवस्थामा 
कुनै कमी, कमजोरी भए देखिएमा संबिधानमा संसोधन गरेरै भएपनि कमी कमजोरीको सधुार गरी काम गर्न 
सक्ने जनमत दिएको पाइन्छ। यसै सन्दर्भमा प्रस्तुत लेखमा नेपालमा अवलम्बन भएका शासन प्रणाली र 
तीनको अभ्यासको अवस्थाबाट देखीएका कमी कमजोरी, भ्रष्टाचार सम्बन्धी समस्या एवं चनुौति सम्बन्धमा 
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चर्चा गर्दै भ्रष्ट्राचार समस्या समाधानका लागी अन्य के उपाए अवलम्बन अवलंवन गर्न सकिएला भन्‍ने 
विषयमा चर्चा गर्ने प्रयास गरेको छु। संसारमा सामान्यतया निम्न प्रकृतिका शासन प्रणाली प्रचलित भएको 
पाईन्छ।

(क) प्रत्यक्ष सामान्ती शासन प्रणाली:-(क) प्रत्यक्ष सामान्ती शासन प्रणाली:- 

राजा, सलु्तान धार्मिक नेता इत्यादिको प्रत्यक्ष शासनलाई यस वर्गमा राख्न सकिन्छ।यस व्यवस्थामा 
शासकीय नेताको छनौट निर्वाचनबाट नभई वंशानगुत रोलक्रम वा धार्मिक संस्था तथा पूर्ववर्ति 
नेततृ्वबाट उत्तराधिकारी घोषणा गरिदिने इत्यादी प्रकृयाबाट हनु्छ। यस व्यवस्थामा राज्यका 
अंगहरुमा शक्ति पथृकीकरण नभई सम्पुर्ण कार्यकारि शक्ति र ब्यवस्थापिका एवं न्यायपालिका लाई 
निर्देशि त गर्न सक्ने शक्ति राजा वा सर्वोच्च नेततृ्वमा रहन्छ। शासन संचालनमा परम्परा ,धार्मिक 
एवं नैतिक्ताका नियमहरुको भमुिका रहन्छन। देश विशेष अनसुार सामन्ति शासक मातहतकै 
अंगहरु बिच राज्य शक्ति बिभाजन गरि प्रयोग गरिएको पाइन्छ। भटुान, साउदी अरेविया, कतार, 
ईरान लगायत देशका व्यवस्था यस वगर्मा पर्ने देखिन्छ।2047 साल अगाडीको नेपालको शासन 
व्यवस्था पनि यही वर्गमा पर्छ।

(ख) सैनिक तथा तानाशाही शासन प्रणाली:- (ख) सैनिक तथा तानाशाही शासन प्रणाली:- 

सैनिक पदधारी वा कुनै समहु, नेता वा व्यक्ति विशेषबाट बिना निर्वाचन कार्यकारी प्रमखु भई शासन 
चलाउने गरेको पनि पाईएको छ। यदु्द तथा गहृयदु्दको अवस्था वा यस्तो यदु्द पछाडी यस्ता शासनको 
अभ्यास हनेु देखिन्छ। अस्थिर राजनिति भएको कारण वा आन्दोलान बिद्रोहबाट बारम्बार सरकार 
परिवर्तन भई संबिधान बाहिरबाट एक्कासी यस्ता शासकको उदय हनेु देखिन्छ। कुनै कुनै मलुकुमा 
सैनिकका लागी संबिधानद्वारा संसदमा निश्चित सदस्य आरक्षण भएको कारण निर्वाचित कार्यकारि 
भएपनि शासनमा सेनाको नियन्त्रण भएको पाईन्छ।यस्तो शासन व्यवस्थामा शासकको प्रत्यक्ष शासन 
हनु्छ। शक्ति पथृकीकरण र सन्तुलन एवं बिधिको शासनको कमसल अवस्था रहन्छ। प्राय यस्तो 
साशन स्थायी प्रकृतिको नभई आवधिक हनेु पाईन्छ।वर्मा, पाकिस्तान, थाईल्याण्ड, लगायतका देशमा 
यस्तो शासनको अभ्यास भएको भन्न सकिन्छ ।

(ग) संसदिय शासन प्रणाली:-(ग) संसदिय शासन प्रणाली:-

सर्व साधरणबाट निर्वाचन मार्फ त संसदको गठन हनेु, संसदको बहमुत प्राप्त सदस्य प्रधानमन्त्रि हनेु 
र निजबाट सरकार बनाई शासन गर्ने परिपाटीलाई संसदीय शासन व्यवस्था भनिन्छ। प्रधानमनत्रीले 
कार्यकारी अधिकारको प्रयोग गर्ने हुंदा राष्ट्र प्रमखु आलंकारिक रहन्छन। प्रधानमन्त्रीबाट सामान्यत 
संसदको सदस्य भएको व्यक्तिहरुबाट मन्त्रीहरु छनौट हनु्छ, मन्त्रीहरु प्रधानमन्त्रि र संसदप्रति 
एंव प्रधानमन्त्री संसद प्रति उत्तरदायी हनु्छन। संसदमा सरकारलाई अविश्वासको माध्यबाट हटाउने 
अधिकार भएकाले बहमुत गमुाउनसाथ सरकार हटनपुर्ने हनु्छ। राज्यका महत्वपूर्ण पदमा नियकु्ति 
अगाडी संसदीय सनुवुाई गर्ने र नियकु्त भए पश्चात महाअभियोग लगाई हटाउन सक्ने अधिकार 
संसदमा रहन्छ। जनताद्धारा निर्वाचित प्रतिनिधिहरुबाट कानून निर्माण र शासन सन्चालन हनेु, 
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स्वच्छाचारी शासन हनु रोक्न जनताले नचाहंदाका अवस्थामा निर्वाचित प्रतिनिधिलाई शासनबाट 
फिर्ता बोलाउन सक्नु प्रजातन्त्रिक व्यवस्थाको विशेषता हो। यो विशेषता संसदीय प्रणालीमा हनु्छ। 
दलीय ह्वीप, दल त्याग, दल बदल एवँ दल विभाजन, अविश्वासको प्रस्ताव र संसद विघटनका 
अवधारणा संसदीय शासन प्रणालीका विशेषता हनु। जसलाई संविधन कानूनद्धारा संस्थागत गरिएको 
हनु्छ। उक्त व्यवस्थाबाट सरकारको नियन्त्रण संसदबाट संधै हनेु, दल तथा दलका नेता र संसदका 
सदस्याहरुलाई जिम्मेवार बनाउने, असफल सरकार र संसदको सिघ्र प्रतिस्थापन निकास र यस्तो 
निकासमा निवार्चनको माध्ययमबाट जनताको प्रत्यक्ष संल्गनता रहने हनु्छ। 2047 सालको 
संबिधानमा व्यवस्थित नेपालको शासन, वेलायत, भारत, मलेसिया एंव जापानको शासन व्यवस्था यस 
बर्गमा पर्दछन।

(घ) राष्ट्रपतीय वा प्रत्यक्ष निर्वाचित कार्याकारी शासन प्रणालीः- (घ) राष्ट्रपतीय वा प्रत्यक्ष निर्वाचित कार्याकारी शासन प्रणालीः- 

यस शासन प्रणालीमा जनतावाट प्रत्यक्ष निर्वाचित कार्यकारी प्रमखु मार्फ त कार्याकरी अधिकार प्रयोग 
हनु्छ। प्रायस यसरी निर्वाचन हनेु पद राष्ट्रपतीको हनेु र त्यस्तो रास्ट्रपती राष्ट्रप्रमखु एवं सरकार 
प्रमखु दवैु हनेु हुँदा यो प्रणालीलाई राष्ट्रपतीय प्रणाली पनि भनिन्छ। यस प्रणालीमा छुटै अलंकारिक 
राष्ट्र प्रमखु रहने तर प्रत्यक्ष निर्वाचित प्रधानमन्त्रीले कार्यकारी अधिकारको प्रयोग गर्ने प्रकारको 
अवधारणा पनि देखिन्छ।यो प्रणालीमा यस्तो कार्यकारी प्रमखु संसद प्रति उत्तरदायी हनु ुपर्देन। 
तोकिएको निश्चित अवधिसम्म आफ्नो पदमा बहाल रहन्छन।्कार्यकारी प्रमखुले संसद बाहिरबाट 
आफ्नो इच्छा बमोजिम मन्त्रीहरु नियकु्त गर्न तथा हटाउन सक्छन। संसदको सदस्य मन्त्रि हुंदैनन।् 
ब्यवस्थापिका सम्बन्धि बाहेक राज्यका पदाधिकारीको नियकु्ति कार्यकारी प्रमखुबाटै हनु्छ। कतिपय 
पदमा संसदिय सनुवाई हनुपुर्ने हनुसक्छ। सामान्यत शक्तिशाली तथा महाशक्ति राष्ट्रहरुमा यस 
प्रकारको व्यवस्था प्रभावकारि रहेको पाईन्छ।अमेरिका, रुस, चिन, फ्रान्स र जर्मन जस्ता देशमा यस 
प्रकारको शासन प्रणाली रहेको पाईन्छ।

2.	 नेपालमा शासन प्रणाली अभ्यासको अवस्था2.	 नेपालमा शासन प्रणाली अभ्यासको अवस्था:-

नेपालमा हालसम्म निम्नानसुार विशेषतायकु्त 3 प्रकारका शासन प्रणालीको अभ्यास भएको पाइन्छ। 

(1)	 प्रत्यक्ष सामन्ति शासन प्रणाली(1)	 प्रत्यक्ष सामन्ति शासन प्रणाली:- नेपालमा परंपरादेखी राज्य शक्ति राजामा निहित थियो । राजाको 
मतृ्यु पछि बंश परम्परा बमोजिम जेष्ठ परुुष सन्तान राजा नियकु्ति भई शासन गर्दै आएका थिए। 
1903 मा जंगबहादरुले पञ्जापत्रबाट राजकीय अधिकार कब्जागरी श्री 3 का नामबाट आफ्ना 
वंशाजमा शासनसत्ता हत्याएका थिए । यो अवधीमा राज परम्परा यथावत रहेपनी राजा शक्तिहिन र 
राणाको कठपूतली थिए ।2007 सालको राजनैतिक क्रान्तीबाट राणाको जहांनिया शासनको अन्त्य 
भयो। राजाबाट गणतन्त्रात्मक शासन व्यवस्थाका लागि संविधानसभाबाट नयाँ संविधान बनाउने शाही 
घोषणाका साथ आधनुिक राज्य व्यवस्थाको शरुुवात भएको पाइन्छ । नयाँ संविधान नभएसम्मका 
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लागी अन्तरिम शासन बिधान 2007 जारि भएको थियो। यो बिधानले कार्यकारी 1र व्यवस्थापीकीय2 

सम्पूर्ण अधिकार राजामै निहित गरी श्री ३ को सट्टा श्री 5 को नेततृ्वमा प्रत्यक्ष सामन्ती शासन 
व्यवस्थाको निरन्तरता भयो । शाही घोषणामा परेको संबिधान सभा र गणतन्त्रको लक्ष्यलाई छाडी 
बहदुलीय संसदीय प्रजातन्त्र कायम गर्ने उदेश्यले राजनितिक दलको सहमतिमा राजाबाट २०१५ 
शालको संबिधान जारि भयो। यस संविधानमा कार्यकारिणी अधिकार राजा मै रहेको, यसको प्रयोग 
राजा र मन्त्रि परिषदबाट हनेु, राजाले कार्यकारी अधिकार प्रयोग गर्दा कतिपय काममा मन्त्रिपरिषदको 
शिफारिस बमोजिम र कतिपय काम आफ्नै स्वविवेकमा गर्न सक्ने गरी अधिकार बांडफांड गरिएको 
थियो।3 मन्त्रिपरिषदको शिफारिसमा गर्ने राजाको काम पनि मन्त्रीपरिषदको शिफारिस थियो थिएन 
भनी प्रश्न उठाउन नपाईने व्यवस्था पनि संविधानमा रहेको हुंदा कार्यकारिणी अधिकारमा राजाकै 
पल्ला भारी थियो। 4अझ संकेटकालीन अधिकार राजाकै स्वविवेकमा प्रयोग हनेु व्यवस्था रहेको5 

र यसै अधिकारको प्रयोग गरी राजाबाट उक्त संविधानकै समाप्ती भएको6 हुँदा संसदीय विशेषतायकु्त 
भनीएतापनी यो संबिधान संसदीय भन्दा पनि राजको प्रत्यक्ष शासन प्रणाली नजिक रहेको थियो। यही 
विरोधाभाषामा छोटो समयमै यो संबिधान राजबाट प्रतिसंहरण गरी २०१९ सालमा नयां संविधान 
जारि भयो। 7यसबाट कार्यकारी, व्यवस्थापकीय र न्यायपालिकीय राज्यको सम्पूर्ण अधिकार राजामा 
निरहित गरीयो।8 यो प्रणाली २०४७ को संबिधानले प्रतिस्थापन नभएसम्म कायम रहयो । 

(2)	 संसदीय शासन प्रणाली(2)	 संसदीय शासन प्रणाली:: - २०४६ शालमा प्रजातान्त्रीक शासन व्यवस्थाको लागी भएको 
जनआन्दोलनबाट निरंकुश सामन्ती व्यवस्था फालियो र नेपाल अधिराज्यको संविधान २०४७ जारी 
भई बहदुलिय प्रजातान्त्रिक संसदिय शासन प्रणालीको शरुुवात भयो। परिवर्तीत शासन व्यवस्था 
अनकूुल राज्यका संरचनामा परिवर्तन हनु सकेको पाइएन। कतिपय निजमती कर्मचारीको विभेदपूर्ण 
सरुवा वर्खास्ती पनि भयो। 9यही कमजोरीका कारण पंहचुवालबाट निरंकूश व्यवस्थामा जसरी 
अधिकारो दरुुपयोग गर्दै सार्वजनिक संस्थामा आफ्ना मानिस भर्ना गर्ने र पहुंच नहनेुहरु अवसरबाट 
बञ्चित हनुपुर्ने अवस्था देखियो। पंहचुका लागि सत्ता पक्ष र बिपक्षमा दलीय ध्रु वीकरण भई अन्तर 
दलिय द्वन्द र दलभित्र पनि गटु्गत खिचातानी बढ्दै गयो। यसैको परिणाम स्वरुप दल विखण्डन 

1	ध ारा २२, नेपाल अन्तरिम शासन विधान, २००७
2	ध ारा ३०, ३१ र ५७ ऐ.ऐ.
3	ध ारा १० नेपाल अधिराज्यको संविधान, २०१५ 
4	ध ारा १० (४) ऐ.ऐ. 
5	ध ारा ५५ ऐ.ऐ.
6	 २०१७ पौष १ गतेको शाही घोषणाबाट नेपाल अधिराज्यको संविधान, २०१५का केही धारा निलंवन र ऐ पौष २२ को शाही 

घोषणाबाट संबिधान नै खारेज भएको, शर्मा बालचन्द्र, नेपालको ऐतिहांसिक रुपरेखा ततृीय संस्करण २०३३, कृष्ण कुमारी देवी, 
वराणसी प.ृ ४५७, ४५८, ४५९

7	 नेपालको संविधान, २०१९ जारी गर्ने घोषणा, नेपाल राजपत्र 
8	ध ारा २० (२), नेपालको संविधान २०१९
9	 संस्थान, निजामती एवं शिक्षकमा ठूलो मात्रामा अस्थाई जनशक्ति रहेको र सरकार फेरीए अनसुार यस्ता अस्थायी जनशक्ति फेरिने 

तथा थपिने अभ्यास रहेको पाइन्थ्यो, तत्कालीन सरकारबाट भएको कर्मचारी प्रशासनमा प्रश्न उठाउंदै निजामती कर्माचारीहरुबाट 
आन्दोलन भएको। 
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अविश्वासको प्रस्ताव, संसद विघटन जस्ता प्रकरण भए ।सत्तारुढ दलको आन्तरिक समस्याका कारण 
2051 असारमा संसद विघटन भई मध्यावधी निर्वाचनबाट गठन भएको नयाँ प्रतिनीधि सभामा कुनै 
दलको बहमुत कायम हनु सकेन। संसदमा सबैभन्दा ठूलो दलको अल्पमतको एकल सरकार गठन 
भएतापनि 9 महिनामै यो सरकारमा संकट भई संसद बिघटा भयो। यस उपर सर्वोच्च अदातलमा 
मदु्दा पर्दा सर्वोच्च अदालतबाट २०५२\०५\१२मा २०५२ सालको रि.नं. ३१०५10 समेतका 
मदु्दामा "संसदीय प्रणालीको स्थापित परम्परा अनसुार सरकारको गठनको सम्बन्धमा एक पछि अर्को 
विकल्पको खोजी हनु ुपर्ने हनुाले त्यस्तो विकल्प प्राप्त हुँदा हुँदै अनावश्यक रुपमा प्रतिनिधि सभालाई 
विघटन गरेर देशलाई नयाँ निर्वाचनको अनावश्यक आर्थिक बोझ पार्ने र जनताले अनावश्यक 
रुपमा निर्वाचनकालीन तनाव र अन्यौल वेहोर्नु पर्ने अवस्थाको सजृना गर्ने कुरा संविधानको भावना 
अनकुुल हुँदैन। "भन्न ेफैसला भई मिति २०५१ आषाढमा तत्कालिन सरकारको धन्यवाद प्रस्ताव 
प्रतिनिधिसभामा असफल भएपछी प्रधानमन्त्रिबाट संसद बिघटन गरे उपर परेको हरिप्रसाद नेपाल बि. 
प्रधानमन्त्री गिरिजा प्रसाद कोइराला भएको मदु्दामा फैशला हुंदा, प्रधानमन्त्रिलाई संसद बिघटन गर्ने 
अधिकार हनेु भन्ने शिद्दान्त भन्दा फरक नजिर स्थापित भयो। यो भन्दा पछाडी पनि यस्तै मदु्दामा 
सर्वोच्च अदालतबाट फरक फरक नजिर स्थापित भएका थिए। २०५२ भाद्र १२ को फैसला पछि 
तत्कालीन सरकार अविश्वासको प्रस्तावबाट पतन हनु पगु्यो। असफल संसदको बिघटन र नयाँ 
जनमतबाट संसद गठन भई शासन प्रणालीमा स्वभाविक बिकास हनु पाएन। यसैकारण बहमुत 
जटुाउन तथा कायम राखि रहनाका लागि सांसद खरिद बिक्रि, दलबदल, फ्लोर क्रस, पजेरो संस्कृति  
इत्यादि देखा पर्यो। यसले शासन प्रणालीमा बितषृ्णा बढाउँदै गयो। यसै वितषृ्णाले सशस्त्र विद्रोह 
उत्कर्षमा पगु्यो र स्वभाविक आवधिक निर्वाचन समेत हनु सकेन। जसकारण जननिर्वाचित संस्था 
स्थानिय तह र संसद समाप्त भयो । संबिधानका नागरिक राजनैतिक अधिकार सम्बन्धि व्यवस्था 
निलंवन11 भई प्रजातन्त्रको अन्त्य र राजाको प्रत्यक्ष शासन शरुु भयो।12यसरी संसदीय शसन 
व्यवस्था पनु समाप्त भयो।

(3)	 समानपुातिक समावेशी संघियता सहितको संकुचित संसदीय शासन प्रणाली:- (3)	 समानपुातिक समावेशी संघियता सहितको संकुचित संसदीय शासन प्रणाली:- 2062/063 को जन 
आन्दोलनको सफलता पश्चात द्वन्द अन्त्यका लागि भएको शान्ति सम्झौता, मधेश आन्दोलन, थरुहट 
आन्दोलन लगाएत बिभिन्न सशस्त्र समूह र पक्षहरुबाट भएको आन्दोलन वार्ता भई ती आन्दोलनका 
मांग सम्बोधन गर्न अन्तरिम संबिधान 2063 र यसमा पटक पटक संसोधन गरेर निर्वाचनबाट 
संबिधान सभा गठन गर्ने, संबिधान सभाबाट राजा राख्ने नराख्ने निर्णय गर्ने र नयाँ संबिधान बनाउने, 
नयाँ संविधानद्वारा संघिय शासन व्यवस्था र राज्यका संयन्त्रमा समानपुातिक समावेशी प्रतिनीधित्व 
हनेु व्यवस्था भयो।

	 २०६४ मा प्रथम पटक निर्वाचनद्वारा गठन भएको संविधानसभाले संविधान निर्माण गर्न नसकेकाले 
दोस्रो पटकको निर्वाचन पश्चात पनु संविधानसभाको गठन भई यस सभाबाट २०७२ सालमा नयाँ 

10	 ने.का.प. स्वर्ण शभु जन्म महोत्सव विशेषाङ्क २०५२, बैशाख, नि.नं. ०१
11	 नेपाल राजपत्र २०६१ माघ १९ भाग ५४, अतिरिक्ताङ्क १४७ (क) र (ख)
12	२०६१ माघ २० मा राजाको अध्यक्षतामा मन्त्रिपरिषद गठन, नेपाल राजपत्र भाग ५४, अतिरिक्ताङ्क ५४, मिति ०६१।११।०३
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संविधान जारी भयो । जसमा बिगतको संसदिय शासन प्रणालीमा रहेका केही कमजोरी सधुार गर्न 
संसद बिघटन,13 अविश्वासको प्रस्ताव14 जस्ता अवधारणाको प्रयोग नियन्त्रीत रुपमा हनेु व्यवस्था 
गर्दै संसदबाट गठन हनेु सरकारबाट15 शासन सञ्चालन गर्ने व्यवस्था गरियो। शासन ब्यवस्थामा 
खास समहुको प्रतिनिधित्व गराउनलाई समावेसी आरक्षण16 र समानपुातिक निर्वाचन प्रणालि17 पनि 
व्यवस्था गरियो। तीन तहको सरकारविच शक्ति बाँडफँड भयो।18 समानपुातिक र प्रत्यक्ष दईु 
प्रकारका निर्वाचन प्रणालीबाट संघमा 2 सदनात्मक संसद19 र प्रदेशमा एक सदनात्मक सभा20 
गठन हनेु व्यवस्था भयो । उपरोक्त बमोजिम 2047 शालको संबिधानद्वारा स्थापित संसदिय शासन 
व्यवस्था को 2059 शालसम्मको अभ्यास र सो व्यवस्थाका कमजोरी सधुार गर्न २०६३ र २०७२ 
का संविधानहरुबाट स्थापित संकुचित संसदिय शासन प्रणालीको 2063 देखी हालसम्म अभ्यास 
भएको छ।

3.	 नेपालमा देखिएको भ्रष्ट्राचार सम्बन्धी समस्या 3.	 नेपालमा देखिएको भ्रष्ट्राचार सम्बन्धी समस्या :-  

नेपालमा शासन अभ्यास क्रममा भ्रष्ट्राचार सशुासन सम्बन्धी निम्नानसुारका समस्याहरु देखिएका छन।

(1)	 २०४७(1)	 २०४७  शाल अगाडीको अवस्थाशाल अगाडीको अवस्था:-  २००७ शाल अगाडी सम्म परुातन रुपमा र २००७ शाल 
पछाडी राजाको शक्ति र चाहना बमोजिमको संविधान मार्फ त सामन्ती राजतन्त्रात्मक शासन प्रणाली 
२०४६ सम्म कायम रहेको थियो। उक्त अवधीमा भ्रष्ट्राचारको अवस्था र समस्या निम्नानसुार थियो।

(अ)	 राजा संबिधान काननुभन्दा माथि थिए। उनले संविधान कानूनलाई जहिले मन लाग्यो तहिले 
संसोधन निलंवन गर्न सक्दथे । राजाको काम उचित अनचुित जे भएपनी प्रश्न उठाउन पाईदैन 
थियो। 2007 देखी 2017 सम्मको अवधीमा बाहेक राजनैतिक दल प्रतिबन्धीत थिए। निवारक 
नजरबन्दका नाममा अपारदर्शी र विना कसूर मानिसलाई थनुामा राख्न सकिने कानून थिए। 
प्रस्तावनामा "सार्वजनिक हितका लागि"21 भनी लेखे पछी नागरिक तथा व्यक्तिगत अधिकारमा 
प्रतिबन्ध लागाउने गरी ऐन कानून बनाउन पाइने व्यवस्था संबिधानमै हुंदा काननु नागरीक अधिकार 
मैत्रि थिएन।

(आ)	राष्ट्रीय पञ्चायत नामको एक सदनात्म संसद थियो।यसमा राजाबाट मनोनित केही सदस्यहरु रहने22 

13	ध ारा ७६(७), ८५ नेपालको संविधान, २०७२
14	ध ारा १०० ऐ.ऐ.
15	ध ारा ७६, ऐ.ऐ.
16	ध ारा १८ (३), ४२ ऐ.ऐ.
17	ध ारा ८४ ऐ.ऐ.
18	ध ारा ५६, ५७, अनसूुची ५,६,७,८,९ ऐ.ऐ.
19	ध ारा ८३ ऐ.ऐ.
20	धारा १७५ ऐ.ऐ.
21	धारा १७ नेपालको संविधान, २०१९
22	धारा ३४(२) (ख) ऐ.ऐ.
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र केही सदस्य निर्वाचनबाट23 छानिएर आउने ब्यवस्था थियो।यसरी आंसिक निर्वाचन हनेु ब्यवस्था 
भएतापनि सरकारको प्रभाव पर्ने र स्वच्छ निर्वाचन हनु नसक्ने हुँदा राजाको इच्छा नभएको मानिस 
संसदमा निर्वाचनबाट पगु्ने अवस्था कमै थियो। यसैले राष्ट्रिय पञ्चायत जनप्रतिनिधियकु्त भनिएपनि 
जनताको सही प्रतिनिधित्व नहनेु हुंदा नागरिकप्रति उत्तरदायी थिएन। 

(इ)	 राजा, राज परिवार, शाही नातेदार, प्रधानमन्त्रि, मन्त्रि एवं यिनैका भाई भारदार नातेदार हरुलाई 
सेवा सवुिधा रोजगारी दिन मिल्ने गरी विभिन्न परिषद, कोष, समिति, विकास समिति, बोर्ड, संस्थान, 
प्राधिकरण, संघ ईत्यादि सार्वजनिक संस्थानका संयन्त्रहरु ब्यवस्था गरिएको थियो। सरकारी अंगका 
रुपमा रहेका सरकारका नामका कार्यालयमा लोकसेवा बाट पदपरु्ति हनेु, यी संस्थामा संस्थाबाटै 
पदपरु्ति हनेु कारण लोकसेवाबाट छनौट हनु नसक्ने पहुँचवालाले यी संस्थानहरुमा मौका पाउने 
अवस्था रह्यो। सरकारी कोषसंग समानान्तर यी संस्थाका कोष रहेका र यी संस्थाबाट अपारदर्शि 
खर्च हनेु अवस्था थियो।

(ई)	 राज्यका संवैधानिक अंग, राजदतु, परिषद, कोष, संस्थान, प्राधिकरण, वोर्ड, गभर्नर, योजना आयोग 
ईत्यादि राज्यका महत्वपरु्ण पदहरुमा राजा वा उनले अख्तियारी दिएको व्यक्तिबाटै संरक्षक, अध्यक्ष, 
आयकु्त, कार्यकारी प्रमखु लगायतका पदाधिकारी नियकु्त हनु्थ्यो।24 यस्तो नियकु्तिमा कुनै प्रश्न 
उठाउन काननु बमोजिम नै बन्देज थियो।योग्य-अयोग्य, नियमित-अनियमित, भष्ट्रचार हो होईन भन्ने 
त अवस्थै थिएन।25

(उ)	 राजाको इच्छामा गाउँका गाँउ जंगल बनाउने गरि संबिधान सरहको आदेश तत्काल कार्यान्वनन 
गरिन्थ्यो। सरकारी सार्वजनीक जग्गा व्यक्तिलाई निजि सम्पति हनेु गरी वितरण गर्ने गरिन्थयो।26 
यसरि ब्यक्तिको सम्पति लिने र सरकारि सार्बजनिक सम्पत्ति व्यक्तिलाई दिने सम्बन्धमा कुनै आधार 
मापदण्ड भएको पाईदैन । राजाबाट हनेु यस्ता काममा प्रश्न उठाउनै नपाईने हुँदा भष्ट्रचारको त प्रश्नै 
रहदैन्थ्यो।27

(ऊ)	राजाको हकुुमकै आधारमा राज्यकोषबाट बिना मापदण्ड व्यक्ति तथा संस्थालाई परुस्कार, बक्सिस, 
अनदुान, सहायता वितरण, कर दस्तुर राजस्व मिनाहा हनु्थ्यो। यसको औचित्य एवं अनियमितता 
सम्बन्धमा कानून बमोजिम प्रश्न गर्न पाइने अवस्था थिएन।

(ए)	 ऐनको प्रस्तावनामा "सार्वजनीक हितका लागी" भन्ने लेखीएको व्यवस्थाले काननु व्याख्याको अदालतको 
अधिकारमा सिमा वन्देज लगाइको, राजाले मदु्दा दोहर्‍याई हेर्न लगाउन सक्ने, अदालतको क्षेत्राधिकार 
हेरफेर गर्न सक्ने, अवस्था अनसुार खास मदु्दाका लागी विशेष अदालत गठन र सो अदालतमा रहने 
न्यायाधिश तोक्ने वा नियकु्त गर्न सक्ने, जस्ता कारण न्यायापालिकाका काम कारवाही स्वतन्त्र 
नहनुाका साथै एक पटक निरोपण भैसकेको विवाद पनि कानून बमोजिम राजाबाट प्रभावित गर्न सक्ने 
अवस्था थियो।

23	धारा ३४ (२) (क) ऐ.ऐ.
24	धारा २०, २४ ऐ.ऐ.
25	धारा ८७ ऐ.ऐ.
26	धारा ५७, ८१ (क), ८२, ९०(क) ऐ.ऐ.
27	धारा ८७ समेत ऐ.ऐ.
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(ऐ)	 कानूनमा भष्ट्रचारको परिभाषा गरी कसूर घोषणा र संजायको ब्यवस्था गरिएको भए पनि राजा, राज 
परिवार सहितका राज्यशक्तिको प्रयोग गर्ने उच्च पदस्थललाई उक्त कानून लागू नै हदैुन्थ्यो।28 

भष्ट्रचारको श्रोत नै शक्तिको दरुुपयोग हो तर जो संग शाक्ति थियो उनीहरुलाई नै कानून नलाग्ने 
हुँदा भ्रष्ट्रचार कसूरको दायरा सिमित थियो ।

(ओ)	भ्रष्टचार अनसुन्धान अभियोजन र फैसला समेतका कार्यका लागि अख्तियार दरुुपयोग निवारण 
आयोगको व्यवस्था थियो।आयोगका आयकु्तहरु राजाबाट नियकु्ति हनु्थ्यो। भ्रष्ट्राचार कारवाहीको 
दायरामा पर्ने उच्च बर्गका मानिसलाई यसले कारवाही गर्न चनुौती थियो।कसरु अनसुन्धान, अभयोजन 
गर्ने एउटै अंग हुंदा कामजोर बर्गका मानिस बिरुद्दको कारवाहिमा आयोगको अधिकारको दरुुपयोग 
हनेु अवस्था पनि उत्तिकै थियो।29

(2)	 २०४७ शाल देखी हालसम्मको अवस्था(2)	 २०४७ शाल देखी हालसम्मको अवस्था:-  २०४७ शालमा प्रजातन्त्रको पनुस्थापना भई नयाँ संबिधान 
जारी भएपछी संसदीय प्रजातान्त्रिक शासन प्रणालीको अभ्यास भयो। 2063 पछी अन्तरिम संबिधान 
र 2072 मा संबिधान सभाबाट नयाँ संबिधान जारी भई संसदीय शासन प्रणाली, निर्वाचन प्रणाली 
लगाएतमा संसोधन र केही नयाँ अवधारणा थपिएको भएतापनी भ्रष्ट्राचार बिरुद्दको कारवाही गर्ने 
प्रणाली संयन्त्रमा कुनै परिवर्तन भएन।30 अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोग र यस आयोगको 
कार्य सञ्चालनका लागि उही 2048 शालमा जारी भई लाग ुभएको अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान 
आयोग ऐन नै विद्यमान रहेको हुँदा भ्रष्ट्राचार सम्बन्धी समस्यामा खासै फरक भएन बरु 2072 
को संबिधानले अख्तियारको दायरालाई अझ सिमीत गरेको31 र थप भएका सासकीय अवधारणाको 
प्रयोगबाट निम्नानसुार राज्य शक्तिको दरुुपयोग बढेको देखिन्छ।

(अ)	 शासन प्रणाली परिवर्तन भएपनी(अ)	 शासन प्रणाली परिवर्तन भएपनी   सामन्ती शासकीय संरचना र प्रबतृ्तिको निरन्तरताःसामन्ती शासकीय संरचना र प्रबतृ्तिको निरन्तरताः   तत्कालीन 
निरंकुश सामन्ती व्यवस्थाका नेततृ्वकर्ताहरुको प्रभाव कायम राख्नको लागि स्थापना भई प्रचलित 
परिषद्, कोष, समिति, बिकास समिति, बोर्ड, संस्थान, प्राधिकरण, संघ ईत्यादी यथावत रहे। ती बिशेष 
कामका लागि खास जनशक्ती खटाउन एवं सेवामा जोगाउन आवश्यक भए सरकार मातहतनै छुट्टै 
सेवा समूह बनाई परिचालन गर्न सकिने नै हनु्थ्यो। तर त्यसो नभई सामन्ती संस्थाहरुको निरन्तरता 
संगै त्याँहा विद्यमान प्रवतृि र बिकृतीको पनि निरन्तरता भयो। विश्वविद्यालयमा राजा कुलपती 
रहने शामन्ती प्रचलनको सट्टामा प्रधानमन्त्री कुलपती हनेु व्यवस्था अध्यापी छ। माथिल्लो तहका 
निजामती कर्मचारीले भन्दा तल्लो तहका संस्थानका पदाधिकारी कर्मचारिले बढी सबुिधा पाउने 
असमान व्यवस्था छ । 063 पछी शासन व्यवस्थामा आमलु परिवर्तन भएको भनिएतापनी उपरोक्त 
सामन्ती संरचना र प्रबतृ्ति अभ्यासमा निरन्तरता हुंदा विकृति अनियमितता बढ्नमा बल परु्‍याएको छ। 

(आ) नियकु्ति र सरुवामा अपारदर्शिता एवं अनचुित प्रभाव र खिचातानि(आ) नियकु्ति र सरुवामा अपारदर्शिता एवं अनचुित प्रभाव र खिचातानि:- लोक सेवा आयोग मार्फ त 
खलुा प्रतिस्पर्धाबाट निजामती सेवाका पदमा पूर्तिहनेु बाहेक राज्यका महत्वपूर्ण सरुक्षा अंगहरु 

28	धारा २१, २२, २२(क), ४५ ऐ.ऐ.
29	धारा ६७(ग), ६७(घ)
30	धारा ९७, ९८ नेपाल अधिराज्यको संविधान, २०४७ र धारा २३८, २३९ नेपालको संविधान, २०७२
31	 नेपाल अधिराज्यको संविधान, २०४७ को धारा ९८(२) को व्यवस्था नेपालको संविधान, २०७२ को धारा २३९ मा नरहेको।
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नेपाली सेना, नेपाल प्रहरी, राष्ट्रिय अनसुन्धान, संघ, बोर्ड, परिषद, प्राधिकरण, समिति इत्यादि सार्वजनिक 
संस्थानहरु एवं शिक्षक लगाएतका भर्ना प्रक्रियामा लोकसेवा आयोगको संलगनता नहुंदा स्वच्छ र 
पारदर्शी थिएन। २०४७ साल को परिवर्तन पश्चात केही सेवामा लोक सेवा आयोगको सिद्धान्त 
र संलग्नतामा केही सधुार भएता पनि राष्ट्रिय अनसुन्धानको भर्ना प्रक्रिया सम्बन्धमा लामै समय 
सम्म प्रश्न उठिरहे कै हो। सार्बजनिक संस्थान ईत्यादिमा ती संस्थानबाटै आ- आफै भर्ना गर्ने र ती 
भर्नामा प्रश्न उठ्ने गरेको थियो। त्यसलाई दलीय प्रभावले अझै बिकृत बनाएको र समस्या रहेको 
पाइन्छ। सार्वजनीक संस्थान, विश्वविद्यालय र विद्यालयका शिक्षक कर्मचारी स्थायी प्रक्रिया व्यवस्थित 
थिएन। ठूलो संख्यामा अस्थायी जनशक्ति थियो। 2047 को राजनीतिक परिवर्तन पश्चात पनि 
यसले निरन्तरता पाई रह्यो। नयां शासन प्रणालिको सरुुवात ताकादेखि नै शिक्षक नियकु्ती, बर्खास्ती, 
सरुवामा दलीय प्रभाव एवं नातावाद पहुँचको प्रभाव देखियो। राजदतु, संवैधानिक अंग, सार्वजनीक 
संस्थानका कार्यकारी प्रमखु इत्यादी नियकु्तिमा पनि स्वार्थको द्वन्द, प्रभावमा नियकु्ती हनेु समस्या 
देखीन थाल्यो। सार्वजनीक संस्थान, विधालय, विश्वविधालय इत्यादीमा अस्थायी जनशक्ति रहने, दलीय 
प्रभावमा नियकु्ति हनेु र सात्ता परिवर्तन संगै त्यसरी नियकु्त मानिसहरु अवकाश बर्खास्ती हनेु प्रचलन 
पनि देखियो । निजामती कर्मचारीकै सरुवामा पनि अधिकार दरुुपयोग र भ्रष्ट्राचार अधापी हनेु गरेको 
कुरा हालै पूर्व सामान्य प्रशासन मन्त्री उपर चलेको मदु्दाबाटै स्पष्ट हनु्छ। यस्तो अपारदर्शी संरचना 
र तीनमा हनेु अपारदर्शी नियकु्ति सरुवा पदस्थापनकै मार्फ त सरकारी निकायका काम कारवाहीमा 
प्रभाव पार्ने, कर मिनाहा, सरकारी सार्वजनिक जग्गा सम्पती व्यक्तिका नाममा दर्ता, अपारदर्षी लीज 
भोगाधिकारमा दिने, राजस्व उठाउने एवं खर्च गर्ने काममा अनियमितता जस्ता काम विषयमा भ्रष्ट्राचार 
एवं अनियमितता हनेु गरेको भ्रष्ट्राचार अनसुन्धान कारवाही एवं मदु्दा चलेका तथ्यहरुबाट देखीन्छ। 

(इ) भ्रष्ट्राचार नियन्त्रण र कारवाहीको लागि संरचनात्मक त्रुटीः-(इ) भ्रष्ट्राचार नियन्त्रण र कारवाहीको लागि संरचनात्मक त्रुटीः- 2047 को संविधानबाट राष्ट्रसेवकहरुबाट 
हनेु शक्तिको दरुुपयोग एवं भ्रष्ट्राचारमा कारवाही गर्नका लागि अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान 
आयोगको ब्यवस्था गरिएतापनी निम्न कमजोरीको विद्यमानता रह्यो।यही त् रुटीपूर्ण व्यवस्था अन्तरिम 
संबिधान 2063 र 2072 शालको संबिधानमा पनि निरन्तर राखिएको छ।

I.	 भ्रष्टाचारको निरोधात्मक (भ्रष्टाचारको निरोधात्मक (Preventive) व्यवस्थाको अभाव:-व्यवस्थाको अभाव:-   32अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान 
आयोगलाई सशुासन परिक्षण र भ्रष्टाचार नियन्त्रण सम्बन्धमा क्षेत्राधिकार रहेको पाइँदैन। आयोगलाई 
पहिला अनचुित कार्यमा उजरुी लिई अनसुन्धान गरी अधिकारको दरुुपयोग गरेको पाइएमा सो बाट 
उत्पन्न दषु्परिणाम सच्याउन एवं कर्मचारी पदाधिकारीलाई विभागीय सजाय गर्न लेखी पठाउन सक्ने 
अधिकार थियो । २०७२ सालको संविधानबाट आयोगको यो अधिकार हटाइयो र यस्तो अधिकार 
आयोग बाहेकका अन्य कुनै अंग निकायमा समेत व्यवस्था नभएकोले काननुी शनु्यता (Vacuum) 
रहेको छ।

II.	 सिमित क्षेत्राधिकारसिमित क्षेत्राधिकार 33-:-:अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगले राष्ट्रसेवक र सार्वजनिक पदधारण 
गरेको व्यक्तिको परिभाषामा समेटिएका व्यक्तिहरुलाई सम्म कारवाही गर्न सक्ने देखिन्छ । 

32	 नेपाल अधिराज्यको संविधान, २०४७ को धारा ९८(२) को व्यवस्था नेपालको संविधान, २०७२ को धारा २३९ मा नरहेको।
33	ध ारा २३९ को प्रतिबन्धात्मक वाक्यांस नेपालको संविधान र दफा ४(क)(ख) अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोग ऐन, २०४८
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सार्वनजिक संस्थाकै परिभाषा पनि सरकारी रकम खर्च गर्ने, सरकारको लगानी भएका तथा अनदुान 
प्राप्त गरेका निकाय सम्मलाई समेटिएको छ । राष्ट्र सेवककै परिभाषामा पर्ने पदधारण गरेका 
व्यक्ति मध्ये पनि राष्ट्रपति, उप- राष्ट्रपति, संवैधानिक निकायका प्रमखु वा पदाधिकारी, सबै तहका 
न्यायाधीश र सैनिक ऐन बमोजिम कारवाही हनेु ब्यक्तिहरुलाई अनसुन्धान अभियोजन कारवाही गर्न 
सक्ने क्षेत्राधिकार आयोगलाई छैन। उपरोक्त बमोजिम आयोगको क्षेत्राधिकारबाट बाहेक नरहेका 
राष्ट्र सेवक मध्येबाट भएका कार्यमा पनि मन्त्रीपरिषद् वा यसको समितिले गरेका नीतिगत निर्णय, 
संसदको काम कारवाही निर्णय, कुनै अधिकृतले तजबिजी अधिकार प्रयोग गरी गरेको काम कारवाही 
निर्णयलाई कामको प्रकृति विषयको आधारमा आयोगको क्षेत्राधिकारबाट बाहेक गरिएको अवस्था 
छ।भ्रष्टाचार विरुद्धको महासन्धिले निजी क्षेत्रका कतिपय गतिविधिलाई पनि सशुासन कायम राख्न 
कारवाहीको दायरामा ल्याउनपुर्ने व्यवस्था भएको" र नेपाल उक्त सन्धिको पक्ष राष्ट्र भएपनि उपरोक्त 
व्यवस्था राष्ट्रिय काननुमा समाहित हनु नसकेको कारण सो तर्फ  पनि आयोगको क्षेत्राधिकार छैन।

III.	 कमजोर संगठन संरचनाःकमजोर संगठन संरचनाः - -अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगमा स्थायी कर्मचारी संयन्त्र छैन। 
सरकारका अन्य सेवाका कर्मचारीहरु सरुवा भई केही समय आयोगको काममा खटिने व्यवस्था 
छ । सेवा सम्बन्धी काननु र प्रचलन अनसुार कर्मचारीको सरुवा सामान्यत दईु बर्षमा गर्ने व्यवस्था 
हुँदा यस्ता कर्मचारीले आयोगमा काम गर्ने अवधि पनि त्यति नै हनु्छ। यस्ता कर्मचारीहरुले आयोगमा 
कार्यरत रहंदा पहिला गर्दै आएको र फर्कि ए पछि पनि गर्न पर्ने प्रकृतिका काममा भ्रष्टाचार भएको 
विषयमा अनसुन्धान गर्नु पर्ने तथा आयोगमा आउन ुपहिले सहकार्य गरेका वा आयोगबाट फर्कि ए 
पछि सहकार्य गर्नुपर्ने परिचित व्यक्तिहरुका विरुद्द पनि अनसुन्धान गर्नु पर्ने हुंदा यस्ता कर्मचारी 
स्वार्थको द्वन्द्वमा पनि रहन्छन । साथै आयोगमा कर्मचारी छोटो अवधिका लागि रहने हुँदा शिघ्र 
सम्पन्न हनेु प्रकृतिका अनसुन्धान पूरा गर्ने र लामो समय लाग्ने हुंदा अनसुन्धान लम्बिने देखिन्छ। 
यसर्थ भ्रष्ट्राचार अनसुन्धानका लागि दक्षतायकु्त अधिकार सम्पन्न स्थायी जनशक्ति सहितको व्यवस्था 
गरी कार्य विशिष्टीकृत संगठन संरचनाको पनि अभाव छ।

IV.	 अनसुन्धानमा दक्ष जनशक्तिको अभाव:- अनसुन्धानमा दक्ष जनशक्तिको अभाव:- आवधिक रुपमा सरुवा भई आई काम गर्ने कर्मचारीमा 
आयोगको कामका लागि आवश्यक ज्ञान सीपको अभाव रहनका साथै आयोगमा सिकेको ज्ञान पछिल्ला 
कार्यालयका लागि आवश्यक नपर्ने हुँदा क्षमता अभिवदृ्धि गर्ने उत्प्रेरणामा कमी रहन्छ। यसरी 
अनसुन्धानकर्तामा सक्षमता र व्यवसायिकताको न्यूनता रहने देखिन्छ। अन्यत्रबाट आयोग आउने 
कर्मचारीलाई दिइने सामान्य तालिमबाट आवश्यक दक्षता बढाउन सक्ने देखिदैँन। कर्मचारीलाई 
आयोगबाट लामो अवधिको तालिम दिँदा पनु सरुवा हनेु हुँदा आयोगमा काम गर्ने अवधि छोटो हनेु 
कारण आयोगका लागि ती कर्मचारीहरुको सीप भरपरु उपयोग हनु सक्ने देखिदैँन। दईु बर्षमा जे 
जति सिकेको हनु्छ, निजको सरुवा पछि त्यो पनि समाप्त हनु्छ । मिति २०८०/१२/३० बाट 
भ्रष्टाचार कसूरको अनसुन्धानमा विशेष अनसुन्धान विधि जस्तै Communication Interception, 
Control Delivery, Undercover Operation एवं सरुाकी परिचालन इत्यादि अवलम्वन गर्न सक्ने 
काननुी व्यवस्था भए पश्चात आयोगका कर्मचारीबाट ती अनसुन्धान विधिको प्रयोग गर्नुपर्ने हनु्छ । 
वर्तमान आवधिक, गैह्र व्यवसायिक, अदक्ष कर्मचारीबाट उपरोक्त अनसुन्धान विधि अवलम्वन गरी 
अनसुन्धान गर्नमा चनुौती देखिन्छ ।कुनै कर्मचारी आयोगमा अनसुन्धान कार्यमा सरिक हुंदा याँहाका 
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गोपनीय कार्यबिधी तौर तरिका, सरुाकी, कोड भाषा जस्ता विषयमा पहुंच राख्दछन।् यस्ता व्यक्ति 
सरुवा भई अन्यत्र जांदा ती गोपनियताका विषय सूचनामा चहुावट हनु सक्ने आसंका हनु्छ। 

V.	 अभियोजन कार्यमा विशेषज्ञताको अभावअभियोजन कार्यमा विशेषज्ञताको अभाव:- संबिधानले अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगलाई मदु्दा 
चल्ने नचल्ने निर्णय आफै गर्न र अनसुन्धान अधिकृत वा अन्य कुनै अधिकारीबाट अभियोगपत्र तयार 
गरी अदालतमा दायर गराउन सक्ने अधिकार रहेको छ । आयोगमा आउने अधिकांश कर्मचारी 
आवधिक र अनसुन्धान अभियोजनको काममा अनभुव नभएका हनेु आयोगमा नियकु्त आयकु्तहरु पनि 
अभियोजन सम्बन्धमा विज्ञ अनभुवी हनुपुर्ने बाध्यता नहुँदा आयोगबाट हनेु अभियोजन जिम्मेवारी र 
व्यवसायिक हनुसक्ने देखिदैँन। यसर्थ आयोगबाट भएको अनसुन्धानमा स्वतन्त्र सक्षम व्यवसायिक 
अभियोजनकर्ताबाट सझुाव, निर्णय र पपुर्क्ष्य हनेु गरी विशिष्टीकृत अभियोजनकर्ताको व्यवस्था हनु ु
आवश्यक छ। आयोग स्वयंलाई अभियोजनको अधिकार हुँदा जोखिम रहित काननुी भार वहन 
गर्न सक्ने प्रमाण अनसुन्धानबाट प्राप्तिका लागि सझुाव निर्देशन पाउन र प्रमाण ग्राहयताका कानूनी 
मापदण्ड र अदालती व्याख्याका आधारमा प्रमाण मलु्याङ्कन एवं प्रमाणमा आधारित अभियोजन कार्यमा 
व्यवसायिक साथ सहयोगको अभाव रहेको छ । 

VI.	 नियन्त्रण र सन्तुलन सम्बन्धी व्यवस्थाको अभावःनियन्त्रण र सन्तुलन सम्बन्धी व्यवस्थाको अभावः- नेपालमा भ्रष्टाचार विरुद्धको आयोग संसदको 
समिति प्रति उत्तरदायी रहने व्यवस्था रहेतापनि आयोगको काम कारवाही वा भ्रष्टाचारको विषय हेर्ने 
विशिष्ट समिति हाम्रो संसदमा छैन । भ्रष्ट्राचारको अनसुन्धान र अभियोजन कार्यमा संभावित शक्तिको 
दरुुपयोग नियन्त्रण आवश्यक छ। दक्षताको अभावमा वा बदनियतबस अधिकार दरुुपयोग हनु सक्ने 
आसंका रहन्छ। आयोग र यसको संगठन जनशक्ति जति अधिकार सम्पन्न रहन्छ, त्यसको दरुुपयोग 
हनुसक्ने संभावना उती बढी हनु्छ। यसर्थ वर्तमानमा जस्तो आयोगले नै आयोगलाई र आयोगका 
कर्मचारीलाई कारवाही गर्ने व्यवस्थाको सट्टा भ्रष्ट्राचार विरुद्दको नियमन नियन्त्रण, अनसुन्धान, 
अभियोजन, फैशला समेतका काममा संलग्न सम्पूर्ण कर्मचारी, अनसुन्धानकर्ता, अभियोजनकर्ता, 
पदाधिकारी, न्यायधिश समेतका जनशक्ति उपर निगरानी, अनसुन्धान अभियोजन सहितको कार्य 
सम्पादनका लागि छुटै सक्षम जनशक्ति सहितको संगठन आवश्यक छ। आयोगको कामलाई केन्द्रित 
गरी रचनात्मक सझुाव दिने वा आयोगको असल कामकुराको प्रतिरक्षा र आयोगलाई आवश्यक कुरा 
माग गरिदिने पनि अन्य कुनै संयन्त्र छैन। आयोगलाई नियन्त्रण सन्तुलन र सहयोग गर्ने व्यवस्थाको 
सख्त अभाव छ ।	

(ई) न्यायाधिश नियकु्ती र कारवाही सम्बन्धि त् रुटिपूर्ण व्यवस्थाः- (ई) न्यायाधिश नियकु्ती र कारवाही सम्बन्धि त् रुटिपूर्ण व्यवस्थाः- शसुासन र भ्रष्ट्राचार नियन्त्रणकालागि 
भ्रष्ट्राचार विरुद्दको सक्षम प्रणालीका अलवा स्वच्छ, निर्भिर्क , जिम्मेवार र बिकृती बिहिन न्याय व्यवस्था 
आवश्यक छ। त्यसका लागि स्वच्छ, पारदर्शी न्यायधिश नियकु्ति व्यवस्था एवं सक्षम कारवाही 
व्यवस्था हनु आवश्यक छ। 2047 पछाडी न्यायाधिश नियकु्तिका लागि न्यायपालिका तर्फ बाट 3 
जना र कार्यपालिका तर्फ बाट 2 जना रहने न्याय परिषद्को व्यवस्था गरियो। नियकु्ति गर्दा अवलम्बन 
गरिनपुर्ने पारदर्शी मापदण्ड र प्रकृयाको व्यवस्था भएन।34 यस कारण न्यायापालिका नेततृ्त्व र 
कार्यपालिकाका नेततृ्त्व बिच कोटा बांडफांडका आधारमा न्यायाधिश नियकु्त गर्ने परिपाटी वस्यो। 

34	ध ारा १४७, १४९ नेपालको संविधान, २०७२
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जसले ईमान्दारीता, योग्यता, क्षमता, तटस्थता र वरिष्ठता यकु्त राम्रा भन्दा हाम्रा मानिस नियकु्त हनु 
थाल्यो। ०63 को संविधान पछी न्याय परिषदमा न्यायपालिका तर्फ को 1 जना घटाई राजनीतिक 
दलको भ्रात ृसंस्थाको प्रतिनीधित्व रहने नेपाल बार एशोसिएसनको तर्फ बाट १ जना प्रतिनीधी थप 
गरी दलीय दवाव अझ बढ्न जाने व्यवस्था गरियो। 2072मा संबिधान बनाउँदा उक्त कुराको 
निरन्तरताका साथै न्यायधिशको योग्यता अझ घटाउने व्यवस्था भयो। यस पश्चातका न्यायधिश 
नियकु्ति थप विवादीत बनेका छन।् न्ययधिश नियकु्ति सम्बन्धामा बिवाद निरोपण गर्ने निकायको 
अभाव छ। न्ययपरिषदको नियकु्ति सम्बन्धि निर्णय सर्वोच्च अदालतले न्यायिक पनुरावलोकनबाट 
सधुार गर्न सक्ने शैद्धान्तिक रुपमा देखीएतापनि सो अदालतको इजलाशमा प्रधान न्यायाधिश, बरिष्ठ 
न्यायाधिश, भविष्यका प्रधान न्यायाधिश एवं बरिष्ठ न्यायाधिश पदाशिन रहने र त्यस्ता न्यायाधिश 
वर्तमान र भविष्यका न्यायपरिषदका पदाधिकारि हनेु हुंदा उनीहरुबाट स्वार्थ बिपरित बिवाद निरुपण 
भई सधुार हनुसक्ने देखिदैन। यसर्थ न्यायाधिश नियकु्तिमा जतिनै त् रुटी र असन्तुष्टी भएपनि कुनै 
सधुार हनु सकेको छैन। यस्तै न्यायधिशलाई कारवाही पनि यही न्यायपरिषदबाट हनेु व्यवस्था 
भएतापनी विभागिय कारवाही प्रकृतीका कारवाहीसम्म भएको पाइन्छ । छनौट गरी नियकु्ति 
गर्ने निकायले नै कारवाही पनि गर्ने व्यवस्थामा स्वार्थको द्वन्द हनेु भएकैले भ्रष्ट्राचारको कारवाही 
प्रभावकारी हनु सक्दैन र भएको पनि पाइदैन। 

(उ) राजनीतिक अवधारणाको अभ्यास निरासाजनक(उ) राजनीतिक अवधारणाको अभ्यास निरासाजनक:- २०४७ शालको संबिधानद्वारा स्थापित संसदीय 
शासन प्रणालीको एवं यसमा सधुारका लागि आएका ०६३ र ०७२ का संविधानद्धारा थप गरेको 
केही अवधारणाको अभ्यास पनि निम्नानसुार भ्रष्ट्राचार नियन्त्रण र शसुासनका लागि अनकुुल हनु 
सकेको देखीएन।

I.	 प्रजातान्त्रिक प्रणालिको विकासमा अवरोधप्रजातान्त्रिक प्रणालिको विकासमा अवरोध 2047 -: -:शालको संबिधानमा अवलम्वति संसदिय शासन 
प्रणालीमा  जननिर्वाचित संसदबाट शासन गर्ने, सरकार दलको नेतादेखी सदस्यहरुको समूहलाई 
गैर जिम्मेवार हनुबाट संसदले नै नियन्त्रण गर्ने र संसदबाट हनु सक्ने गलत अभ्यासलाई पनु 
अविश्वास प्रस्ताव, संसद विघटन, मध्यावधि निर्वाचन जस्ता शासकीय प्रणालीका अवधारणा बमोजिम 
मध्यावधी तथा आवधिक निर्वाचनमा जनमत, जन दबावबाटै नियन्त्रण हनेु मान्यता भएतापनी ती 
अवधारणाहरुको सही अभ्यास हनु सकेन । यसै कारण असफल संसद बिघटन भई नयाँ जनादेशको 
सरकार बन्ने तर्फ को अभ्यास भन्दा उही असफल संसदबाटै स्वार्थ परुा गर्न अमिल्दो गठबन्धनबाट 
सरकार बनाउने भत्काउने सत्ताको दाउपेच एवं खेलको शरुुवात भयो।संसद स्थानिय निकाय जस्ता 
जननिर्वाचित संस्थाको मध्यावधि र आवधिक निर्वाचन पनि अबरुद्द भयो। यसरी गलत नेततृ्व र 
नीतिको शासन जनमतबाट नियन्त्रणको मार्ग पनि अवरुद्द भयो। सरकारप्रति जनताको अविस्वास 
बढेर वितषृ्णा भएकोले द्वन्दको विकास गराउँदै राजनीतक सधुारको सट्टा व्यवस्थाकै अन्त्य भयो। 
जसले राजनैतिक संक्रमण, अस्थिरता र भ्रष्ट्राचारलाई बढावा दियो।

II.	 समावेसिता र आरक्षणःसमावेसिता र आरक्षणः गणतन्त्र पश्चात पिछडिएका जाती क्षेत्रका मानिसहरुको राज्यमा समावेशि 
सहभागिता हुँदा न्याय र बिकास हनु्छ भन्ने मान्यताका साथ सोका लागि कानूनी संबैधानिक व्यवस्था 
भयो। यस अनसुार राज्यका अंगमा बिभिन्न समूहहरुबाट समावेशी प्रतिनिधित्व हनेु कोटा निर्धारण 
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गरि आरक्षण व्यवस्था भयो।तर पटक पटक मन्त्री तथा प्रधानमन्त्री भएको व्यक्तिकै सन्तान एवं 
पत्नी नै आरक्षित कोटामा संसदको सदस्यको रुपमा पगु्नु, न्युनतम योग्यता नहुँदानहुँदै पनि प्रधान 
न्यायाधिश पिताकी छोरी न्यायाधिश नियकु्त भएका प्रतिनिधी अभ्यास ब्यवहारमा देखिए। उक्त 
उदाहरण संगै मेल खाने अवस्था हैसियतकै मानिसहरुले समावेशिता र आरक्षणका नममा अवसर 
पाउदैँ गए। कर्णाली, मनाङ्ग, मसु्ताङ्ग, मधेशको नागरिकता बोक्ने तर अमेरिका यरुोप काठमाण्डौमा 
बस्ने र त्यंहीका महंगा उच्च स्तरका स्कु ल कलेजमा पढ्नेहरुले दरु्गम क्षेत्रको, मधेशको, पिछडीएका 
जात बर्गका लागि आरक्षित कोटामा अवसर पाउदै जाने, मन्त्री, एवं राजनीतिक दलका नेता र 
सरकारी पद पाई सकेका कर्मचारीहरुका छोराछोरीहरु जनजाती, थारु, महिला लगायतका जात 
वर्गका आरक्षित कोटाबाट अवसर पाउने तर लक्षित पिछडीएका वर्गका मानिसले अवसर नपाउने 
अवस्था भयो। यसरी यी अवधारणाको गलत प्रयोगले भ्रष्ट्राचार निरुत्साहित हनुको सट्टा बदृ्दी हनु 
गयो।

III.	 समावेसी समानपुातीकसमावेसी समानपुातीक निर्वाचन प्रणालीनिर्वाचन प्रणाली : : सामानपुातीक निर्वाचन प्रणालीमा स्वतन्त्र उमेदवार नभई 
दलबाट मात्रै उमेदवारहरु रहन्छन । यस्ता उमेदवारले व्यक्तिगत रुपमा नभई दलले पाएको मतको 
आधारमा निर्धारित दलको कोटा अनसुार निर्वाचित हनु पगु्दछन । यस निर्वाचन प्रणालीमा उमेद्वार 
हनु, निर्वाचित हनु र पदमा रही रहन यस्तो व्यक्तिले दलको विश्वास पाई रहन ुपर्ने हनु्छ।जसका 
कारण यस्ता सदस्य आफ्नो विवेक भन्दा पनि नेताका इच्छा अनसुार भमूिका निर्वाह गर्न पगु्दछन।यो 
प्रणालीबाट नेताका साथी, नाताका मनिस, पैसा वाला, गटु भित्रका कार्यकर्ताले मौका पाएको संबिधान 
सभाका २ वटा र संघीय संसद एवं प्रदेशशभाका 2/2 वटा निर्वाचनका अभ्यासबाट देखियो। 
समानपुातीक निर्वाचन प्रणालीबाट दलको नेता दल भित्र अन्य नेता भन्दा बलियो र निरंकुश हनु 
पगेुको पाइयो। दलको नेताले दलको शक्ति प्रयोग गर्ने हुँदा दल बाहिर पनि शक्तिशाली र निरंकुश 
बनाएको र यो निरंकुशताले शक्तिको दरुुपयोग बढायो । 

IV.	 स्वार्थका लागि बेइमानीपूर्ण गठबन्धन र मिलिजलुी सरकारस्वार्थका लागि बेइमानीपूर्ण गठबन्धन र मिलिजलुी सरकार  : : बिगतमा समानपुातीक निर्वाचन 
प्रणलीका कारण सरकार निर्माणमा दलको एकल बहमुत नहनेु अवस्था भयो। प्रधानमन्त्री उपर 
अविश्वासको प्रस्ताव र संसद बिघटनका अधिकारको प्रयोगमा 2072 को संविधानबाट नियन्त्रण 
गरिएकोले संसद असफल हुँदा पनि बिघटन नभई एक भन्दा बढी दलहरु मिलि सरकार बनाउन ुपर्ने 
अवस्था आयो। दलहरुले गठबन्धन गरेरै चनुाव लडने वा चनुाव पछाडि मिलिजलुि सरकार बनाउने 
गर्न थाले।दलहरुबिच स्वभाविक साझा मान्यता सहितको इमान्दारी पूर्वको गठबन्धन मिलीजलुी 
सरकार हनु नराम्रो होइन, स्थिरता बदृ्दी हनु्छ। तर एक्लै चनुाव लड्दा सत्ताहात नपर्ने हनुाले 
राजनैतिक विश्वास, मान्यता, लक्ष्य एक आपसमा मेलै नखाने, हिजोसम्म एक अर्कालाई दसु्मन भन्ने 
दल समूह जसरी पनि सत्ता प्राप्त गर्ने स्वार्थले निर्वाचनका बेलामा एकाएक गठबन्धन गर्ने, यसैगरी 
चनुाव अगाडी एउटा दलसंग गठबन्धन गर्ने अनि चनुाव पछाडी पहिलाको गठबन्धन छाडी जनु 
दललाई गाली गरेर जनतासंग बाट मत पायो त्यही दलसंग मिल्तीजलुी सरकार बनाउने, जस्ता 
बेइमानी पूर्ण राजनितीक अभ्यास भए। यी अभ्यास सत्ता शाक्ति प्राप्तीकै लागी भएको र यसकै आडमा 
सत्ता शक्ति दरुुपयोग हुंदै भष्ट्राचार बढाउने एवं म्रष्ट्राचार विरुद्दको कारवाहीलाई नकारात्मक प्रभाव 
पार्न पगेुको देखिन्छ।
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4.	 भ्रष्ट्राचार सम्बन्धी समस्या समाधानका लागि अवलम्वन गर्न सकिने उपाएहरु:4.	 भ्रष्ट्राचार सम्बन्धी समस्या समाधानका लागि अवलम्वन गर्न सकिने उपाएहरु:  नेपालमा नागरिक अधिकार 
र शसुानकै लागि शासन प्रणाली र संबिधान फेरिएको भएपनि भ्रष्ट्राचार सम्बन्धी समस्या बिद्यमान रहेको र 
पछील्ला २ वटा शासन प्रणालीमा धेरै समस्या उस्तै रहेको कुरा माथिका बुंदाहरुमा गरिएका विवेचनाबाट 
खलेुको छ। त्यसबाट राजनीतिक व्यवस्था परिवर्तनबाट मात्र भ्रष्ट्राचार र शसुासन सम्बन्धी समस्याको 
समाधान हुंदोरहेनछ भन्ने देखिएको छ। यसै सन्दर्भमा उपरोक्त समस्या सामाधानका उपाएका रुपमा 
निम्नानसुारको व्यवस्था हनु आवश्यक देखी सझुाव गरिएको छ।

(1)	 भ्रष्ट्राचार निवारण सम्बन्धि प्रभावकारी व्यवस्था:- (1)	 भ्रष्ट्राचार निवारण सम्बन्धि प्रभावकारी व्यवस्था:- नेपालमा भ्रष्ट्राचार विरुद्दका निवारणात्मक उपाएहरुको 
अभाव रहेको अगाडी चर्चा गरिसकीएको छ । निम्नानसुारका निवारणात्मक उपाए अवलम्वन गर्दा 
भ्रष्ट्राचार नियन्त्रणमा सकारात्मक प्रभाव पर्दछ।

(अ) नागरिक सहायताकक्षको व्यवस्था:- (अ) नागरिक सहायताकक्षको व्यवस्था:- प्रत्यक्ष जनसम्पर्क का सेवा प्रदायक सरकारी सार्वजनीक 
कार्यालयको सेवा कांहा कांहा कसरी लीने के के कागज चाहिने जानकारी परामर्श दिन, आवश्यक 
विवरणसम्म मात्र भर्ने गरी निवेदन दरखास्तको फारम उपलब्ध गराई सो फारम भर्नलाई सहयोग 
गर्ने, कागजात पगेु नपगेुको हेरी सहयोग गरिदिने नागरिक सहायता कक्ष भएमा बिचौलिया मार्फ त हनेु 
भ्रष्ट्राचार नियन्त्रणमा सहयोग पगु्छ। यस्तो कक्ष सम्बन्धित कार्यालयहरुबाटै स्थापना शञ्चालन गर्ने 
र भ्रष्ट्राचार विरुद्दको कारवाही गर्ने अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगबाट छद्म रुपमा (गोप्य) 
निगरानी गर्ने र बेला बेलामा खलु्ला रुपमा अनगुमनकारी निकायका (सतर्क ता केन्द्र वा भ्रष्ट्राचार 
बिरुद्धको निकाय) जनशक्ति सो काममा संलग्न भई नमूना सेवा प्रदान हनेु व्यवस्था हुंदा नागरिक 
सेवा जिम्मेवार र शसुासनयकु्त हनु्छ। 

(आ) भ्रष्ट्राचार विरुद्दको जनचेतनाका लागि शिक्षा(आ) भ्रष्ट्राचार विरुद्दको जनचेतनाका लागि शिक्षा  संचारको व्यवस्थासंचारको व्यवस्था:-  आ-आफ्नो सेवा सम्बन्धी सामान्य 
जनचेतनाका काम कार्य प्राय सबै सरकारी सार्वजनीक निकायबाट गर्ने गरेको भएतापनि ती 
कार्यक्रमले आ-आफ्नो सेवाको परिचय प्रचार सम्म समेटेको देखिन्छ। भ्रष्ट्राचार विरुद्दको कारवाही 
गर्ने निकायबाटै, अनचुित कार्य भ्रष्ट्राचार के के हनेु भन्ने जानकारी, भ्रष्ट्राचार वा अनचुित कार्य भएमा 
गनुासो सूचना गर्ने तरिका, माध्यम, स्थान, सरकारी सार्वजनीक सेवाको प्रकार, प्राप्ती हनेु स्थान, 
तरीका, आवश्यक पूर्वाधार, परु्‍याउन ुपर्ने कागज विवरणका सम्बन्धमा सामाग्रीहरु तयार गरी बिभिन्न 
सञ्चार माध्यम, विद्यालय, समदुाय, सरोकारवाला समूह विशेष, प्रभावित वर्ग इत्यादीलाई शिक्षा दिने, 
अन्तक्रिया गर्ने गरी प्रचार प्रसार जानकारी दिन आवश्यक छ। साथै यसक्रममा प्राप्त सूचना सझुावका 
आधारमा थप आवश्यक कारवाही गर्दा भ्रष्ट्राचार एवं शक्तिको दरुुपयोगबाट हनेु अन्य अनचुित कार्य 
नियन्त्रणमा सहयोग पगु्दछ। 

(इ) शसुासन परिक्षण र सधुार आदेश सम्बन्धी व्यवस्था:- (इ) शसुासन परिक्षण र सधुार आदेश सम्बन्धी व्यवस्था:- बिभिन्न सरकारी, सार्वजनीक, सामदुायिक निकाय, 
कार्यालय, केन्द्र अधिकारीका सेवा प्रदानको प्रकृया, कार्याबिधी कामको तौर तरिकाको अवस्था, त्यस्ता 
सेवाबाट उत्पन्न परिणाम समेतको अध्ययन अनसुन्धान गरी तथा गनुासो सनुी काम कारवाहीको तौर 
तरीका परिवर्तन एवं सधुार गर्न, कार्यबिधीमा परिवर्तिन सधुार गर्न आदेश दिने कार्य सम्पादन गर्न 
सक्षम व्यवस्था हनु आवश्यक छ। यस्तो काम भ्रष्ट्राचार विरुद्दको कारवाही गर्ने निकायबाटै हनु 
बढी उपयकु्त हनु्छ।। 
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(2)	 भ्रष्ट्राचार बिरुद्दको अनसुन्धान कारवाहीका लागि शसक्त र सक्षम निकायको व्यवस्था:- (2)	 भ्रष्ट्राचार बिरुद्दको अनसुन्धान कारवाहीका लागि शसक्त र सक्षम निकायको व्यवस्था:- अनचुित कार्य 
एवं भ्रष्ट्राचार नियन्त्रण र उक्त कार्य भएमा आवश्यक अनसुन्धान लगाएतका उपचारात्मक कार्यका 
लागि वर्तमान अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगको संवैधानिक व्यवस्था भए पनि हनुपर्ने जती 
शसक्त नभएको माथि चर्चा गरियो। उक्त समस्या समाधानका लागि भ्रष्ट्राचार विरुद्दको कारवाही गर्ने 
अख्तियार दरुुपयोग अनसुनधान आयोग जस्तो निकायमा निम्नानसुार अधिकार सम्पन्न र सक्षम हनु 
आवश्यक छ।

(अ) भ्रष्ट्राचार निवारण सम्बन्धि सक्षम अधिकार:-(अ) भ्रष्ट्राचार निवारण सम्बन्धि सक्षम अधिकार:-   यस्तो निकायलाई माथि उल्लेख गरिए बमोजिमको 
भ्रष्ट्राचार निवारण सम्बन्धि अधिकार हनु ु पर्छ। यस निकायले दिएको आदेश सझुाव सम्बन्धित 
राष्ट्रसेवक अधिकारी सार्वजनीक संस्थाका लागि बन्धनकारी हनु ुपर्छ। यस्तो आदेश सझुावको अवज्ञा 
गर्नेलाई कारवाही गर्न सक्ने शक्ति र हनेु संजायको व्यवस्था कानूनद्वारा स्पष्ट हनु आवश्यक छ ।

(आ) दसु्परिणाम रोक्का एवं बदर गर्न सक्ने अधिकार(आ) दसु्परिणाम रोक्का एवं बदर गर्न सक्ने अधिकार:- अख्तियार दरुुपयोग तथा भ्रष्ट्राचारजन्य कार्यको 
परिणाम स्वरुप भएका त् रुटीपूर्ण गलत निर्णय काम कारवाही एवं सोबाट हनु गएको वा हनुसक्ने 
हानी नोसानी तत्काल रोक्का एवं बदर गर्न सक्ने अधिकार भ्रष्ट्राचार विरुद्द अनसुन्धान कारवाही गर्ने 
निकायलाई आवश्यक हनु्छ । हाम्रो अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगलाई यो अधिकार थियो। 
अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगको व्यवसायिकताको अभाव तथा यसको सक्षमता सम्बन्धमा 
गरिएका आसंका र कहिलेकांही आयोगबाट भएका यो अधिकारको दरुुपयोगका कारण आयोगको यो 
अधिकार प्रति असन्तुष्टी समेतका कारण 2072 को संबिधानबाट आयोगको यो अधिकार कटौती 
भयो।

	 आयोग जस्तो भ्रष्ट्राचार विरुद्दको कारवाही गर्ने निकायलाई यो अधिकार हनु आवश्यक छ। यस्तो 
निर्णय गर्न अगाडी सक्षम र बिज्ञ निकायबाट परामर्श लिन पर्ने व्यवस्था र यो अधिकार प्रयोग गरी 
गरिएका रोक्का बदर समेतका काम कारवाहीको सक्षम अदालतबाट सपुरिवेक्षण हनेु व्यवस्था हुंदा 
आयोगलाई यो अधिकार प्रदान गर्न आसंका गर्न पर्ने देखिदैन।

(इ) सबैलाई समेट्टने सक्षम क्षेत्राधिकार:- (इ) सबैलाई समेट्टने सक्षम क्षेत्राधिकार:- भ्रष्ट्राचार अपराधमा जो सकैु उपर पनि समान कारवाही हनुका 
लागि भ्रष्ट्राचारजन्य कार्य एउटै केन्द्रबाट एकीकृत रुपमा कारवाही गर्ने व्यवस्था हनु आवश्यक 
छ। कुनै खास पदममा भएकै कारण कारवाहीमा भेदभावले भ्रष्ट्राचार नियन्त्रण संभव पनि छैन। 
यसर्थ स्वयं भ्रष्ट्राचार विरुद्दको कारवाही गर्ने निकायलाई नै कारवाही गर्ने जिम्मेवारी हनेु निकायमा 
तत्काल कार्यरत जनशक्ति बाहेकका सबै हैसियतका राष्ट्रपति, उप-राष्ट्रपति, संबैधानिक निकायका 
प्रमखु वा पदाधिकारी, सबै तहका न्यायधिश, सैनिक ऐन बमोजिम कारवाही हनेु व्यक्तिहरु लगाएतका 
सबै पदाधिकारी राष्ट्रसेवकबाट भएका सबै विषय जन्य कार्यसंग सम्बन्धित अनचुित कार्य भ्रष्ट्राचारमा 
कारवाही गर्ने क्षेत्राधिकार एउटै निकायलाई हनु आवश्यक छ।

(ई) सक्षम संगठन संरचना(ई) सक्षम संगठन संरचना:- भ्रष्ट्राचार विरुद्दको कारवाही गर्ने निकायसंग कार्य सम्पादनका लागि स्थाई 
विशिष्ट जनशक्ति सहितको संगठन संरचना हनु आवश्यक छ। यो निकायमा निवारणत्मक काम 
गर्ने, निगरानी (सरुाकी) काम गर्ने, तत्कालै खटीई वारदात स्थल सरुक्षा गर्ने एवं प्रमाण संकलन गर्ने, 
सरुक्षा दिने, तालिम दिने, प्रामण परिक्षणको विशेषज्ञ सेवा दिने, योजनावद्द अनसुन्धान गर्ने, प्रमाणको 
विश्लेषण गरी प्रतिवेदन बनाउने, प्रमाणको सरुक्षा र अभिलेख राख्ने, निर्णय सम्बन्धी काम गर्ने, संगठन 
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सधुारको अध्ययन योजना प्रशासन गर्ने जस्ता आवश्यक्ता अनसुारको अनसुन्धानको बिज्ञ स्थायी 
जनशक्ति आवश्यक हनु्छ। यसका लागि अख्तियार सेवा वा यस्तै नामको सेवा समूह र विषय 
अनसुार, कार्यालय भगूोल अनसुारका जिम्मेवारी निभाउने गरी कार्य बिभाजनका आधारमा बिभाग 
इकाई मार्फ त व्यक्तिगत जिम्मेवारी स्पष्ट गर्दै सामहुिक रुपमा कार्य सम्पादन हनेु व्यवस्था हनु 
आवश्यक छ। अनसुन्धानमा संलग्न अधिकारी, कर्मचारी वा एजेन्टलाई अवस्था अनसुार पहिचान 
परिवर्तन गरी (Under cover), प्रमाण संकलन एवं कसूरदार पहिचानका लागि सम्पती साधन 
उपलब्ध गराउने वा जिम्मालिने, कसूरबाट आर्जित सम्पती जिम्मा लिने वा सरुक्षा गर्ने वा एक 
ठाउँबाट अर्को ठाउँ लैजाने लगाएतका मतियार प्रकृतीका काम कार्यमा तोकीएको स्तरको नेततृ्वलाई 
जानाकारी गराई सहभागी भएकामा संजायबाट उत्मुक्ति हनेु लगाएतका कानूनी प्रतिरक्षाको व्यवस्था 
हनु आवश्यक छ। साथै यस्तो जोखिम र अनसुन्धानको काममा संलग्न जनशक्तिका लागि कम्तीमा 
सो कार्य अवधी सम्म पहिचान नखलु्ने फरक पहिचान देखिने, सरुक्षीत आवास(Safe House) एवं 
यातायात व्यवस्था हनु आवश्यक छ। आफ्ना उपरोक्त कर्मचारीको कार्यसम्पादनको अर्को इकाई 
मार्फ त छद्म (गोप्य) निगरानी गरी जिम्मेवार बनाउन पनि आवश्यक छ।

(उ) आवश्यक श्रोत साधनको व्यवस्था(उ) आवश्यक श्रोत साधनको व्यवस्था:- कसूरको अनसुन्धान अभियोजन तथा भ्रष्ट्राचार विरुद्दको कार्य 
सम्पादनका लागि आवश्यक कार्यालय, साधन, यन्त्र उपकरण, भण्डारण एवं मर्मत संभार स्थल, 
प्रयोगशाला, आवास इत्यादी तथा कर्मचारीका लागी अध्ययन, अनसुन्धान तालिम उत्प्रेरणा कार्यक्रमका 
लागि आवश्यक न्यूनतम खर्च समेतका लागि श्रोत साधनको प्रयाप्त व्यवस्था हनु आवश्यक छ ।

(ऊ) तालिम अध्ययन अनसुन्धानको व्यवस्था(ऊ) तालिम अध्ययन अनसुन्धानको व्यवस्था:-  भ्रष्ट्राचार विरुद्दको कारवाही गर्ने निकायमा सो निकायबाट 
सम्पादन हनेु काम कारवाही गर्नका लागि आवश्यक जनशक्तिको स्तर उच्च राख्न आधारभतु र 
क्षमता अभिबदृ्दी सम्बन्धि तालिमको निरन्तर व्यवस्था हनु आवश्य छ। यसरी तालिम सञ्चालनका 
लागि यस्तो निकायकै छुटै तालिम केन्द्र वा बिद्यालय हनु आवश्यक छ 

(ए) सूरक्षा र सरुक्षित आवसको व्यवस्था:- (ए) सूरक्षा र सरुक्षित आवसको व्यवस्था:- भ्रष्ट्राचारमा अनसुन्धान समेतको काम गर्ने निकायलाई आफ्ना 
कार्यालय र काम कारवाहीको सरुक्षा गर्न साधन सहितका आफ्नै सरुक्षादस्ता आवश्यक हनु्छ। 
विशेष अवस्था हुंदा मात्रै राज्यका अन्य सरुक्षा अंगबाट थप सहयोग लिन सकिने हनु ुपर्छ। यस्तै 
आयोगको जनचेतना, नागरिक सहायता, शिक्षा, संचार र सार्वजनीक सम्पर्क  गर्ने जस्ता खलु्ला क्षेत्रमा 
काम गर्ने कर्मचारी बाहेक अन्य कर्मचारीका लागि सामहुिक आवास (ब्यारेक) व्यवस्था र खलु्ला 
कर्मचारीका लागि छुट्टै आवस आवश्यक छ। 

(3)	 अभियोजन प्रणालीमा सधुार सहित स्वतन्त्र अभियोजनको व्यवस्था:- (3)	 अभियोजन प्रणालीमा सधुार सहित स्वतन्त्र अभियोजनको व्यवस्था:- भ्रष्ट्राचारका कसरुको 
अभियोजनमा मात्र नभई समग्र कसरुको अभियोजनका लागि स्वतन्त्र, सक्षम र विशेषज्ञ अभियोजन 
निकाय आवश्यक हनु्छ। वर्तमानमा अभियोजनका लागि सरकारी वकीलको जनशक्ति सहितको 
महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय मातहत छुटै विशिष्टीकृत संगठन छ । संबिधानद्वारा अभियोजनको 
अधिकार महान्यायाधिवक्तालाई हनेु र निजबाट प्रत्यायोजन भए बमोजिम सरकारी वकीलहरुबाट 
प्रयोग हुंदै आएको छ। यसरी अभियोजनको अधिकार महान्यायाधिवक्तामा रहने, निजबाट 
अभियोजनकर्ता सरकारी वकीलको संगठनको नेततृ्व गर्दै न्यायसेवा आयोगको सदस्यको हैसियतमा 
सरुवा, बढुवा एवं कारवाही समेतका प्रकृयामा सहभागी हनेु र महान्यायाधिवक्ताको नियकु्त सम्बन्धि 
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व्यवस्थाले अभियोजन निकायको स्वतन्त्रता र विश्वसनीयतामा प्रश्नहरु उठाइने गरेको पाइन्छ। 
प्रधानमन्त्रीको इच्छामा महान्यायाधिवक्ताको नियकु्ति र पदमा बहाल रहने अवधि निर्भर रहने हुंदा 
निज प्रधानमन्त्रीप्रति उत्तरदायी रहन्छन। प्रधानमन्त्री प्रतिनिधिसभाको बहमुत सहितको दलीय 
समर्थनमा नियकु्त हनेु हुंदा उनका पनि बिभिन्न बाध्यता स्वार्थ रहने र निजका बाध्यता स्वार्थमा 
निजबाट नियकु्तहनेु महान्यायधिवक्ता संधै तटस्थ रहन पनि कठिन देखिन्छ। यस कारण निजलाई 
प्रधानमन्त्रीको इच्छा विपरीत कार्यसम्पादन गर्न स्वार्थको कठिनाई हनेु भनी उठ्ने सवालको निवारण 
हनेु गरी नै अभियोजन व्यवस्था हनु ुउपयकु्त हो। यसर्थ अभियोजन अधिकार र अभियोजन संगठनको 
नेततृ्व प्रधानमन्त्रीबाट नियकु्त हने महान्यायाधिवक्ताको सट्टा स्वतन्त्र र सक्षम महाअभियोजनकर्ता 
मार्फ त हनेु व्यवस्था हनु र निज मातहतकै अभियोजनकर्ताहरुबाट अभियोजन हनेु ब्यवस्था हनु 
आवस्यक छ। भ्रष्ट्राचार कसूरमा अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगबाट भएका अनसुन्धानमा 
स्वतन्त्र रुपमा राय परामर्श, निर्देशन, अभियोजन गर्ने र अभियोजनको प्रतिरक्षा गर्नका लागि त्यस्तो 
स्वतन्त्र अभियोजन संगठनबाट दक्ष अनभुवी र वरिष्ठ अभियोजनकर्ताको विशिष्ट इकाईको छुट्टै 
व्यवस्था हनु आवश्यक छ ।

(4)	 स्वच्छ पारदर्शी नियकु्ती प्रणाली(4)	 स्वच्छ पारदर्शी नियकु्ती प्रणाली:- भ्रष्ट्राचार विरुद्दको अनसुन्धान गर्ने निकाय अख्तियार दरुुपयोग 
अनसुन्धान आयोगका आयकु्तहरु, अघिल्लो बुंदामा प्रस्तावित महाअभियोजनकर्ता र सबै तहका 
न्यायधिशको नियकु्ति प्रकृया जिम्मेवार र पारदर्शी हनु आवश्यक छ। यसका लागि निम्नानसुारको 
व्यवस्था हनु आवश्यक छ।

(अ) योग्यताको(अ) योग्यताको  उचित र स्पष्ट मापदण्ड:- उचित र स्पष्ट मापदण्ड:- सम्बन्धित क्षेत्रको कार्य सम्पादनका लागि आवश्यक शैक्षिक 
योग्यता, पद अनसुारको अनभुव (अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगको आयकु्त र महाअभियोजनकर्ता 
र सर्वोच्च अदालतका न्यायधिशका लागि कम्तिमा २५ बर्षको अनभुव हनु ुपर्ने), दलीय तटस्थता प्रष्ट 
खलु्ने सनुिश्चिततायकु्त त्यूनतम र अन्य आवश्यक योग्यता कानूनमा स्पष्ट हनुपुर्ने। 

(आ) नियकु्तिको तयारी(आ) नियकु्तिको तयारी, शिफारिस गर्नलाई फरक ३ अंगको व्यवस्था:- शिफारिस गर्नलाई फरक ३ अंगको व्यवस्था:- नियकु्तिको तयारी , शिफारिस 
गर्नलाई सम्बन्धित क्षेत्रमा काम गरी अवकाश प्राप्त उच्च नैतिकताप्राप्त परिपक्क एवं कानूनी योग्य 
व्यक्तिहरु रहने निम्नानसुरका ३ वटा अंगको ब्यवस्था गर्ने। ती अंगमा रहने ब्यक्तिहरु दलिय 
आबद्धताबाट तटस्थ हनु आवस्यक छ।

(I)	 सचुी तयारि समितिःसचुी तयारि समितिः-- यस अंगले सम्बन्धित पदका लागि योग्यता भएका उपलब्ध र इच्छुक सबै 
व्यक्तिहरुको प्ररम्भिक सचुी तयार एवं अध्यावधीक गर्ने र अध्यावधिक गरी तयार गरिएका प्रारम्भिक 
सचुिका व्यक्तिहरुको नाम सार्वजनीक गर्ने कार्य सम्पादन गर्ने।

(II)	 सचुीसचुी परिक्षण परिमार्जन समितिःपरिक्षण परिमार्जन समितिः --प्रारम्भिक सचुी तयारि समितिले तयार गरेका सचुीमा नाम बिवरण 
समावेश भएका ब्यक्तिहरुका सम्बन्धमा धारणा संकलन गर्ने र प्राप्त धारणा उपर सत्य तथ्य बझुि 
विवरण खलुाउने। योग्यताको स्तर बर्गिकरण गर्नका लागी अंक सहितको मापदणड तयार गर्ने। 
योग्यता बर्गिकरण सहितको परिस्कृ त सचुी तयार गर्ने काम यस अंगले गर्ने।

(III)	शिफारिस समितःशिफारिस समितः --नियकु्ती शिफारिस गर्नका लागि पनु अर्को निकायको व्यवस्था गर्ने । नियकु्ती 
शिफारिस गर्ने निकायले उपरोक्त परिस्कृ त सचुि मध्येबाटै नियकु्त गर्न पर्ने । नियकु्ति गर्दा परिष्कृ त 



g]kfndf zf;g k|0ffln cEof;df b]lvPsf ei6«frf/ ;DaGwL ;d:of / ;dfwfg 85

सचुीको अंक उपर टिप्पणी सहितको आधार कारण खलुाई निर्णय हनु ुपर्ने र निर्णय पनि सार्वजनीक 
हनु ुपर्ने 

(इ) स्वार्थको द्वन्द निवारण(इ) स्वार्थको द्वन्द निवारण-:-: उपरोक्त प्रस्तावित तीनै अंगका कुनै पदाधिकारीको सचुिमा समावेश हनेु वा 
नियकु्ती शिफारिस हनेु व्यक्ति संग कुनै किसिमको स्वार्थको द्वन्द हनेु अवस्थामा सो अवधीमा सो 
प्रकृयाबाट त्यस्तो पदाधिकारी घोषित रुपमा अलग हनु ुपर्ने । निजहरु संलग्न भएको अवस्थामा 
सचुीमा समावेश वा नियकु्तिका लागि शिफारिस व्यक्तिहरुसंग कुनै स्वार्थको द्वन्द छैन भनी लिखित 
घोषणा अभिलेख राख्नु पर्ने । उपरोक्त तीनै अंगमा नियकु्तीको विवाद निरोपण गर्नु पर्ने वा सो उपर 
पनुरावेदन सनु्नु पर्ने निकाय पदमा बहाल रहेको व्यक्तिहरु संलग्न हनु नहनेु ।

(ई) अकस्मीक नियकु्ति नियन्त्रण(ई) अकस्मीक नियकु्ति नियन्त्रण:- उपरोक्त निकायहरुले 6/6 महिनामा आ-आफ्ना सचुी अध्यावधिक 
गर्न पर्ने प्रारम्भीक सचुीमा नाम समावेश भएको 6 महिना पछी मात्रै परिष्कृ त सचुिमा नाम समावेश 
हनेु, परिष्कृ त सचुिमा नाम समावेश भएको 6 महिना पगेु पछी मात्रै नियकु्तिका लागि शिफारिस हनु 
सक्ने र शिफारिसको छ महिना नपगुी नियकु्ति नहनेु व्यवस्था हनु ुपर्ने।यस्ता सचुी शिफारिस पद 
खालि नभए पनि निरन्तर गर्दै जन ुपर्ने।पद खाली भए पछी क्रम अनसुार नियकु्त हनेु ब्यवस्था हनु ु
पर्ने।

(उ) स्वतन्त्र विवाद निरोपण व्यवस्था:- (उ) स्वतन्त्र विवाद निरोपण व्यवस्था:- उपरोक्त प्रारम्भिक परिष्कृ त सचुी संग सम्बन्धित, नियकु्तिका 
लागि शिफारिस एवं नियकु्ति संग सम्बन्धित वा ती अंगहरुका कामकारवही, योग्यता, तटस्थता जस्ता 
विवाद सनुवुाई गर्न विशिष्टीकृत सक्षम स्वतन्त्र निकायको व्यवस्था गर्ने र सो को पनुरावेदन सर्वोच्च 
अदालतमा लाग्ने व्यवस्था हनु ुपर्ने।

(3)	नि यन्त्रण सन्तुलन सम्बन्धि व्यवस्था(3)	नि यन्त्रण सन्तुलन सम्बन्धि व्यवस्था-:-: माथि प्रस्ताव गरिए अनसुार भ्रष्ट्राचारको अनसुन्धान गर्ने 
निकाय, अभियोजन गर्ने निकाय र मदु्दा सनुवुाई एवं पनुरावेदन सनु्ने अदालत र यी निकायमा 
पदाधिकारी न्यायधिश नियकु्ति एवं सो को विवाद सनुवुाई संग सम्बन्धित माथि प्रस्ताव गरिएका 
निकायका पदाधिकारी समेत बाट अधिकार दरुुपयोग गरी स्वछन्द नहोस भनी नियन्त्रण गर्नका 
लागि पनि अर्को सक्षम निकायको आवश्यक हनु्छ ।जसले ती निकायहरुको गनुासो सनु्ने, अनगुमन 
गर्ने, सचेत गराउने, सझुाव दिने एवं ती निकायका पदाधिकारी कर्मचारी अधिकार दरुुपयोग तथा 
भ्रष्ट्राचार गरेकोमा अनसुन्धान अभियोजन गर्न सक्ने अख्तियारी एवं संयन्त्र साधन सहितको छुट्टै 
सक्षम नियन्त्रण निकायको व्यवस्था आवश्यक छ। यस्तै गरी उक्त भ्रष्ट्राचार विरुद्दको अनसुन्धान र 
अभियोजन निकायको काम कारवाहीको अध्ययन गरी सझुाव दिने र यी निकायमा आर्थिक, भौतिक, 
जनशक्ति विकास, इत्यादी विषयमा आवश्यक देखिएका विषयमा सहयोग निकासाका लागि शिफारिस 
मांग गर्ने समेतका सन्तुलनको काम गरिदिने निकाय पनि आवश्यक देखिन्छ।

5.	 उपसंहार5.	 उपसंहार:-

नेपालमा 2047 शाल अगाडीसम्म सकृय राजतन्त्रात्मक शासन प्रणाली रहेको थियो। यो प्रणालीमा 
प्रजातन्त्र, राजनैतिक नागरिक अधिकार एवं आधारभतू मानव अधिकारकै अभाव हुंदा त्यसका विरुद्द 
भएका आन्दोलनमा राजनैतिक स्वतन्त्रता, प्रजातन्त्र, मानव अधिकार, व्यक्तिको नभई विधिको शासनको 
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कुराले प्राथमिकता पायो। राजनैतिक दलहरुको अगवुाइमा शासन प्रणाली परिवर्तन भई 2047 शालको 
संबिधानबाट संसदीय प्रजातन्त्र, आधारभतू नागरिक अधिकार र विधिको शासनको व्यवस्था भयो। राजनैतिक 
प्रणाली संग संगै समान्ती संरचना एवं प्रबतृ्तिमा परिवर्तन सहुाउंदा सधुार गरि समानतायकु्त र पारदर्शी हनु 
एवं अनियमिततामकु्त हनु नसक्दा, भ्रष्ट्राचार विरुद्दको कारवाही गर्ने निकाय हनुपुर्ने जती सक्षम हनु नसक्दा 
शसुासन र भ्रष्ट्राचारका समस्या पैदा भए। यसबाट राजनैतिक व्यवस्थाको अभ्यासमा कमजोरी रहनाका 
साथै संबिधानबाट स्थापित शासन प्रणालीमा परिकल्पना भए बमोजिमका प्रजतान्त्रिक अभ्यासमा अवरोध 
आयो। यसले प्रणालीमा अविश्वास पैदा गर्दै 047 को संबिधान निष्कृ य र समाप्त भयो। शासन प्रणालीमा 
सधुारका लागि पनु: सशस्त्र द्वन्द र आन्दोलनहरुबाट मांग भएको नयाँ समावेशी, गणतन्त्रात्मक संघीय 
प्रजातान्त्रीक शासनको स्थापना का लागि 2063 को अन्तरिम संबिधानबाट सधुार शरुु भई 2072 मा 
नयाँ संबिधान मार्फ त शासन प्रणालीमा परिवर्तन भयो। शासन प्रणालीमा परिवर्तन गरिएता पनि शामन्ती 
व्यवस्था देखी प्रचलित सार्वजनीक संस्थान, कोष, बोर्ड, समिती जस्ता संरचना शन्चालन र संबैधानिक अंगका 
नियकु्ति एवं कार्य पद्दतीमा निरन्तरता रहंदा भ्रष्ट्राचार विरुद्दको कारवाही पद्दतीमा कुनै सधुार एवं परिवर्तन 
भएन। बरु अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगको क्षेत्राधिकार घटाउने, न्यायधिशको योग्यता घटाउने, 
न्यायधिश नियकु्ति गर्ने निकाय न्यायपरिषदमा दलीय प्रतिनीधित्व अझ बढ्ने गरी संरचना परिवर्तन गर्ने, 
निर्वाचन प्रणालीमा परिवर्तन गरी निर्वाचनबाट प्रतिनीधि चयन हुंदा जनताको भन्दा नेता दलको इच्छा 
हावी हनेु जस्ता परिणाम संबिधानमा समेटिएका ब्यवस्थाबाट देखियो। यस्ता व्यवस्थाकै कारण स्वार्थपूर्ण 
गठबन्धन एवं मिलीजलुी सरकारद्वारा शासन हुंदा शूसासनको अभाव र भ्रष्ट्राचार बदृ्दी भएको नागरिक 
समाजले अनभुव गर्न पगेुको देखियो। यसै कारण सरकार र राज्यका काम कारवाही प्रति अविश्वास पैदा 
गरायो। यही पषृ्ठभमूीमा भ्रष्ट्राचारको अन्त्य र शसुासनका लागि जेन्जी आन्दोलन भई तत्कालिन सरकारको 
पतन भई सो आन्दोलनको मांग अनसुार संसद बाहिरबाट सरकार बन्यो, यो सरकारबाट संसद बिघटन 
भई नयां निर्वाचन गरायो। निर्वाचनबाट नयां राजनैतिक शक्तिको बाहलु्यता सहहितको प्रतिनीधिसभा एवं 
अत्यधिक बहमुत सहितको नयां सरकार गठन भएको छ।

भ्रष्ट्राचार निर्मू ल र शसुासन हनु पर्ने कुरामा आम सहमति भएपनि उक्त कुरा कसरी प्राप्त गर्ने भन्नेमा कतिपय 
मरु्त अमरु्त धारणाहरु आईरहेका छन। माथि चर्चा गरियो समय समयमा नागरिक अधिकार एवं शसुासनकै 
नाममा राजनैतिक परिवर्तनहरु भएका र सो को समाधानका लागि नयाँ नयाँ अवधारणाहरु लाग ुगरिए पनि 
भ्रष्ट्राचार नियन्त्रण एवं भ्रष्ट्राचार विरुद्दको कारवाही गर्ने प्रणालीमा प्रभावकारीता बदृ्दी भएको महशसु हनु 
सकेको छैन। बरु यस सम्बन्धी जन असन्तुष्टी समस्याहरु अझ बढेको पाइन्छ। यसर्थ अब राजनैतिक 
प्रणाली सधुारेर शसुासन कायम गर्नेतर्फ  मात्र ध्यान दिएर शसुान हनेु देखिदैन।शासन ब्यवस्था प्रजातान्त्रिक 
र माथि प्रकरण ४ मा सझुाइए बमोजिमको भ्रष्ट्राचार विरुद्दको प्रभावकारी प्रणालीको स्थापना एवं अभ्यास 
गर्न सकेमा कानूनी शासनको प्रत्याभतुी भई राजनीतिक प्रणालीमा स्वच्छ अभ्यास बढ्न तथा शसुासन 
अभिबदृ्दी हनु सक्दछ। उपरोक्त प्रस्तावित सझुाव संबिधान संसोधनबाट मात्रै कार्यन्वयन हनु सक्ने र नयां 
संसदमा दलिय उपस्थितीको अवस्था हेर्दा त्यो क्षमता समेत रहेको अवस्थामा प्रस्तावित सझुावहरुलाई 
संसोधनका माध्यमबाट संबिधानमा समावेश हुंदा भ्रष्ट्राचार निवारण र शसुासन कायम हनु सक्दछ।
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सारांश सारांश 

सङ्गठित अपराध अन्तरदेशीय (Transnational) एवं सङ्गठित (Organize) रूपमा गरिने अपराध हो। संगठित 
अपराध कुनै पथृक अपराध होइन।स्वतन्त्र कसूर (Substantive offence) पनि होइन।संगठित यो अपराध 
परम्परागत शैली भन्दा प्रविधिमैत्री, संलग्नताको दृष्टिबाट समूहगत, व्यवस्थापनका हिसबाले नियन्त्रित, पदसोपान 
संरचना अपनाइने, उद्देश्यका हिसाबले आर्थिक लाभ प्राप्त गर्ने, प्रभावका हिसाबले प्रत्यक्ष पीडित बाहेक आम 
जनमानसमा डर, भय तथा आतंक फैलाई समाज र देशलाई चनुौती दिने, भगूोलको दृष्टिले अन्तरदेशीय तथा 
भौतिक उपस्थिति विना नै गरिने प्रकृतिको अपराध हो।सङ्गठित अपराध सङ्गठित समूहबाट गरिन्छ।संगठित 
अपराध जघन्य र गम्भीर प्रकृतिका अपराधमा आर्थिक उद्देश्य प्राप्तिका लागि गरिन्छ।तीन वा सो भन्दा बढी 
व्यक्तिले जघन्य र गम्भीर प्रकृतिको अपराध गरेमा सङ्गठित अपराध हनु सक्दछ।संगठित रुपमा गरिएको 
अपराध हो वा होइन भन्नलाई अपराध गर्ने उद्देश्य, शैली, तौरतरिका (Modus operandi), माध्यम, कारण, 
साधनको प्रयोग, अपराधकर्ताको संलग्नता, अपराध पश्चात ्त्यस अपराधको प्रभावको चाहना, निरन्तरता आदिका 
आधारमा हेरिन ुपर्दछ।संगठित अपराधको अर्थ र अवधारणालाई दईु वटा दृष्टिकोणबाट बझु्न सकिन्छ।पहिलो 
दृष्टिकोण हो कर्तालाई आधार लिएर परिभाषा गरिने दृष्टिकोण।(Who centric approach) यसमा अपराधमा 
को संलग्न छ वा हनु्छन,् कसले अपराध गर्यो भनी हेरिन्छ।दोस्रो दृष्टिकोण भनेको कार्यलाई आधार लिएर 
परिभाषा गरिने दृष्टिकोण (What centric approach)।संगठित अपराधलाई यसको प्रभाव तथा निरन्तरताका 
कारणले बढी संवेदनशील, जटिल र चनुौतीको रुपमा लिइन्छ।आपराधिक समूहको निरन्तरता, छुट्टै संरचना, 
सदस्यता, आपराधिक कृयाकलाप, दंगा झैझगडा, शक्ति तथा आर्थिक लाभको उद्देश्य, नोकरशाही वा राजनीतिक 
व्यक्तित्वबाट संरक्षण, राज्यको कानूनी दायराको ओझेलमा रहन ुयसका प्रमखु विशेषता रहेको पाइन्छ।संगठित 
अपराधलाई आपराधिक उद्देश्य, अपराधको प्रकृति, यसको विस्तारित क्षेत्र, संजाल, आपराधिक प्रवतृ्ति, संख्यात्मक 

♣एलएल. एम. (फौजदारी कानून र संवैधानिक कानून), सहन्यायाधिवक्ता ।
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आधार, संरक्षक तथा सहयोगी समूह लगायतका पक्षबाट अन्य अपराध भन्दा पथृक गर्ने गरिन्छ।समूहगत र 
संगठित अपराध बीचको भिन्नता भनेको अपराधको निरन्तरता र उद्देश्यबाट हेर्नु पर्दछ।यदि कुनै एक अपराध गर्न 
मात्रै समूह बनाई त्यसपछि सो समूहबाट निरन्तर अपराध नभएको अवस्थामा समूहगत अपराध हनु्छ।यसैगरी 
दईु वा सो भन्दा बढी व्यक्तिहरुले सामान्य अपराध घटाएकोमा पनि संगठित अपराध नभई समूहगत अपराध नै 
हनु्छ।एक्लो व्यक्तिबाट श्रृंखलाबद्ध रुपमा निरन्तर गम्भीर वा जघन्य अपराध गरे पनि संगठित अपराध हुँदैन। 

१.	 पषृ्ठभमूि१.	 पषृ्ठभमूि

अपराध विहिन समाजको परिकल्पना गर्न सकिदैन । व्यक्तिलाई दिइने स्वतन्त्रताको उपज आपराधिक 
क्रियाकलाप हनेु गर्दछ। समाज र समयसँगै अपराध र अपराध गर्ने शैलीमा परिवर्तन आउँदछ।अपराधको 
उद्देश्य, तरिका, अपराध गर्ने शैली, साधन, प्रभाव र संलग्नता आदिका हिसाबले सबै आपराधिक क्रियाकलापलाई 
समान रुपमा लिन सकिदैन।प्रविधि, संचार र यातायातको सहजतासँगै अपराध गर्ने तरिकामा नयाँ आयामहरु 
देखा परेका छन ्। समय, समाज, संचारको वदलाव अरु क्षेत्रमा परेसँगै आपराधिक क्षेत्रमा समेत वदलाव 
आएको छ।अपराध नियन्त्रण र नियमन गर्ने तथा फौजदारी कानूनको कार्यान्वयन कुनै एक्लो देशबाट 
मात्र संभव हनु छोडेको छ। फौजदारी कानूनमा संगठित रुपमा गरिने अपराध नियन्त्रण गर्ने कार्य जटिल र 
चनुौतीको रुपमा देखा परेको छ।संगठित रुपमा गरिने आपराधिक क्रियाकलाप नियन्त्रणका लागि कानूनी 
व्यवस्था गर्न नेपालले २०६९ सालमा अध्यादेश जारी गरेको थियो ।२०७० सालमा विशेष ऐनको रुपमा 
संगठित अपराध (निवारण) ऐन, २०७० कार्यान्वयनमा ल्याएको छ।यसका साथै यस ऐनसँग सान्दर्भिकता 
राख्ने सपरु्दगी ऐन, २०७० पारस्परिक कानूनी सहायता सम्बन्धी ऐन, २०७० समेत कार्यान्वयनमा रहेका 
छन।् 

२. 	 परिभाषा२. 	 परिभाषा

संगठित समूह र संगठित अपराधका सम्बन्धमा विभिन्न कानून र विधिशास्त्रीहरुको परिभाषामा एकरुपता 
छैन। त्यसकारण सहज रुपमा संगठित अपराधको परिभाषा गर्न सकिने अवस्था छैन । कुनै अपराध संगठित 
हो होइन भन्नलाई सो अपराध गर्न राखिएको उद्देश्य, शैली, सो अपराधको प्रभाव तथा संलग्न व्यक्तिहरुको 
संरचना, अपराधको निरन्तरता, संजाल, अपराधको गम्भीरता आदिका आधारमा हेर्नुपर्ने हनु्छ।यसको उद्देश्य 
मूलतः पैसा कमाउने अर्थात ्आर्थिक लाभ लिने, प्रसिद्धि हासिल गर्ने, समाजलाई आतङ्कित पार्ने, सामूहिक 
बदला लिने आदि रहेका हनु्छन।्1 संगठित अपराध संगठित समूहबाट गरिने अपराध हो।तथापि संगठित 
रुपमा गरिने सबै अपराध संगठित अपराधको दायरा भित्र भने पर्दैनन।् यसका सम्बन्धमा देहायका परिभाषा 
र कानूनी व्यवस्थाको अवलोकनबाट स्पष्ट हनु सकिन्छ।

विधिशास्त्री Donald Casey ले संगठित अपराधलाई यसरी परिभाषित गरेका छनः ''An organized 
crime is a crime committed by a person occupying in an established division of labour, a 
position designed for the commission of crimes providing that in such division of labor 

1	 संगठित अपराध सम्बन्धी कानूनको प्रभाव मूल्यांकन सम्बन्धी अनसुन्धानमूलक अध्ययन, महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय, अपराधशा-
स्त्रीय अनसुन्धान केन्द्र, २०७४, प.ृ १० ।
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at least one position is for corrupter, one position for corruptee and one for an enforcer.''2 
अन्तरदेशीय संगठित अपराध सम्बन्धी संयकु्त राष्ट्रसंघीय महासन्धि, २००० ले संगठित अपराधको 
परिभाषा नगरी संगठित आपराधिक समूहको परिभाषा गरेको छ । यसका अनसुार तीन वा तीन भन्दा 
बढी व्यक्तिहरुको संरचनागत समूह रहेको, आर्थिक वा अन्य कुनै लाभका लागि एक वा एक भन्दा बढी 
गम्भिर प्रकृतिका अपराधमा संलग्न रहेको आपराधिक समूह संगठित आपराधिक समूह हो (A structural 
group of three or more persons, existing for a period of time and acting in concert with the 
aim of committing one or more serious crimes in order to obtain a financial or other material 
benefit.)3 भनी परिभाषित गरेको छ । यस महासन्धि अनसुार गम्भीर प्रकृतिको अपराधमा कम्तीमा चार 
वर्ष वा सो भन्दा बढी कैद सजाय हनेु अपराध पर्दछ । 

अमेरिकाको Organized Crime Control Act, 1970 ले संगठित अपराधलाई Unlawful activities of 
a highly organized, disciplined association or by members of criminal syndicates operative 
throughout the United States भनी परिभाषा गरेको छ।4 यसैगरी अमेरिकाकै अनसुन्धान निकाय FBI 
ले पनि संगठित अपराधलाई “a continuing criminal conspiracy, having an organized structure, 
fed by fear and corruption and motivated by greed”5 भनी परिभाषा गरेको छ । इन्टरपोल 
(INTERPOL) ले सन ् १९९८ मा गरेको एउटा परिभाषा अनसुार संगठित अपराध भन्नाले राष्ट्रिय 
सीमानाको वास्ता नगरी आर्थिक लाभ प्राप्त गर्ने उद्देश्यले निरन्तर रुपमा गैरकानूनी कार्यमा संलग्न 
रहने कुनै सङ्गठन वा व्यक्तिहरुको समूह बझुिन्छ (Any enterprises or group of persons engaged 
in a continuing illegal activities which has as is primary purpose the generation of profits 
irrespective of national boundaries6) ।

संगठित अपराध निवारण ऐन, २०७० ले आपराधिक समूहको लाभको लागि, आपराधिक समूहको 
निर्देशनमा, आपराधिक समूहको तर्फ बाट, आपराधिक समूहसँग मिलेर वा आपराधिक समूहको संस्थापक 
सदस्य वा सदस्य भई जानीजानी गरिने गम्भीर अपराध संगठित अपराध हो7 भनी परिभाषित गरेको छ। 
कानूनी शव्दकोषले संगठित अपराधलाई सो ऐनमा गरिएको परिभाषाका अतिरिक्त "संगठित समूह (नेता, 
सदस्यता र कार्यविधि भएको तर अवैध संगठित संरचना) द्वारा आर्थिक लाभका दीर्घकालिन उद्देश्यसाथ 
हिसाको भय वा भ्रष्टाचारलाई मखु्य साधन बनाई गर्ने गराउने दरु्व्यसनकारी पदार्थको तस्करी, मानिसहरुको 

2	 संगठित अपराध सम्बन्धी कानूनको प्रभाव मूल्यांकन सम्बन्धी अनसुन्धानमूलक अध्ययन, महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय, अपराधशा-
स्त्रीय अनसुन्धान केन्द्र, २०७४, प.ृ १० ।

3	 UN Convention against Transnational Organized crime, 2000 article 2 (a)
4	 US Organized Crime Control Act, 1970
5	 Dilip Das, “Organized Crime : A World Perspective” ACJS Today, Vol. XVII, Issue 4 Ja/Feb 1999, pp 1, 3-7, recited in Wayne 

w. Bennett and Karen M. Hess, Criminal Investigation (Sixth edition), Wadsworth Publication, p. 449.
6	 केदार पौडेल, सङ्गठित अपराध सम्वन्धी जानकारी, सङ्गठित अपराध ः एक परिचय स्रोत सामग्री, प्रकाशक राष्ट्रिय न्यायिक प्रतिष्ठान, 

२०६९, पषृ्ठ २ । 
7	 संगठित अपराध ऐन निवारण ऐन, २०७० दफा ३(२) ।
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तस्करी, सम्पत्ति शदु्धीकरण, हत्या, अपहरणजस्ता संगिन अपराध" भनी परिभाषित गरेको छ ।8 संगठित 
अपराध निवारण ऐन, २०७० मा संगठित अपराधको के हो भन्दा कसरी हनु्छ भन्ने दृष्टिकोणबाट परिभाषा 
गरिएको र आपराधिक समूह मार्फ त गरिने वा सो समूहका लागि गरिने अपराध संगठित अपराध हनेु 
उल्लेख गरेको छ । साथै सो ऐनको दफा २ को खण्ड (घ) ले आपराधिक समूहको परिभाषा गर्दै 
"प्रत्यक्ष वा परोक्ष रुपमा संगठित अपराध गर्ने उद्देश्यले नेपालभित्र वा नेपाल बाहिर रहे भएको संगठित वा 
असंगठित तीन वा तीन भन्दा बढी व्यक्तिहरुको समूह" सम्झन ुपर्छ भनी उल्लेख गरेको छ । 

सङ्गठित अपराध आधनुिक फौजदारी विधिशास्त्रमा देखा परेको नयाँ शैलीको अपराध हो ।9 यो अन्तरदेशीय 
र सीमाविहिन प्रकृतिको अपराध हो । सङ्गठित अपराध प्रतिको बझुाई र प्रयोगका हिसाबले यो फौजदारी 
विधिशास्त्रमा जटिल र विवादास्पद (complicated and debatable) अपराध बन्दैँ आएको छ । यो जघन्य 
र गम्भीर प्रकृतिका अपराधमा आर्थिक उद्देश्य प्राप्तिका लागि गरिन्छ । तीन वा सो भन्दा बढी व्यक्तिले 
जघन्य र गम्भीर प्रकृतिको अपराध गरेमा सङ्गठित अपराध हनु सक्दछ । सो अवस्था भई हाल्दैमा स्वतः 
सङ्गठित अपराध हनेु भने होइन । यसैगरी ऐनको दफा ३ को उपदफा (३) मा प्रचलित कानून बमोजिम 
तीन वर्षभन्दा बढी कैद सजाय हनेु कसूर्, आपराधिक समूहको स्थापना, संगठित अपराधको न्यायिक 
कारबाहीमा अवरोध, विध्वंसात्मक कार्य, आपराधिक लाभ (एक्सटर्सन) लिने कार्य र प्रचलित कानून 
बमोजिम भ्रष्टाचार वा सम्पत्ति शदु्धीकरण मानिने र आतङ्ककारी क्रियाकलापमा वित्तीय लगानी सम्बन्धी 
कसूरलाई गम्भीर अपराध मानेको छ ।

संगठित अपराध कुनै पथृक अपराध होइन । स्वतन्त्र कसूर (Substantive offence) पनि होइन । जस्तैः 
कर्तव्य ज्यान, मानव बेचबिखन, जबरजस्ती करणी आदि । मूल अपराधसँग जोडिएर आउने गर्दछ । कुनै 
अपराध घट्दैमा संगठित भैहाल्ने पनि होइन । संगठित रुपमा गरिएको अपराध हो वा होइन भन्नलाई 
अपराध गर्ने उद्देश्य, शैली, तौरतरिका (Modus operandi), माध्यम, कारण, साधनको प्रयोग, अपराधकर्ताको 
संलग्नता, अपराध पश्चात ्त्यस अपराधको प्रभावको चाहना, निरन्तरता आदिका आधारमा हेरिन ुपर्दछ । 
त्यसकारण संगठित रुपमा अपराध गरेको हो वा होइन भन्न कुनै फौजदारी कानूनले वर्जित गरेको अपराध 
घटाएको हनु ुपर्दछ । त्यो अपराध कसरी घटाइयो भन्ने संगठित अपराधको सन्दर्भमा हेर्नु जरुरी हनु्छ ।10

संगठित अपराधको अर्थ र अवधारणालाई दईु वटा दृष्टिकोणबाट बझु्न सकिन्छ । पहिलो दृष्टिकोण हो 
कर्तालाई आधार लिएर परिभाषा गरिने दृष्टिकोण । (Who centric approach) यसमा अपराधमा को 
संलग्न छ वा हनु्छन,् कसले अपराध गर्यो भनी हेरिन्छ । दोस्रो दृष्टिकोण भनेको कार्यलाई आधार लिएर 
परिभाषा गरिने दृष्टिकोण (What centric approach) जहाँ के गरियो ? कुन कार्य भयो र कार्यको प्रकृति 
कस्तो हो भनी हेरिन्छ र यसका आधारमा संगठित अपराधलाई बझु्ने प्रयास गरिन्छ।11 

8	 कानूनी शव्दकोष, नेपाल कानून आयोग, (२०८२) प ृ७००।
9	 Prof. Dr. Rajit Bhakta Pradhananga and Dr. Kunsang Lama, (2020), Concepr of Organized Crime and Neplase Context, NALC 

Law Journal, No. 2, P. 18. 
10	प्रा .डा. रजितभक्त प्रधानाङ्ग र सोमकान्ता भण्डारी, फौजदारी कानूनको परिचय, (२०७७), लमु्बिनी प्रकाशन, प.ृ ४८९ । 
11	 बालकृष्ण वाग्ले, संगठित अपराधको अभियोजनमा सरकारी वकीलका चनुौती र समाधानका उपाय, अभियोजन जर्नल, वर्ष ३, अंक 

१, (२०७७), महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय, प.ृ १७६ ।
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३. संगठित अपराधका स्वरुप र क्षेत्र ३. संगठित अपराधका स्वरुप र क्षेत्र 

सङ्गठित अपराध अन्तरदेशीय (Transnational) एवं सङ्गठित (Organize) रूपमा गरिने अपराध हो । 
यो अपराध परम्परागत शैली भन्दा प्रविधिमैत्री, संलग्नताको दृष्टिबाट समूहगत, व्यवस्थापनका हिसबाले 
नियन्त्रित, पदसोपान संरचना अपनाइने, उद्देश्यका हिसाबले आर्थिक लाभ प्राप्त गर्ने, प्रभावका हिसाबले प्रत्यक्ष 
पीडित बाहेक आम जनमानसमा डर, भय तथा आतंक फैलाई समाज र देशलाई चनुौती दिने, भगूोलको 
दृष्टिले अन्तरदेशीय तथा भौतिक उपस्थिति विना नै गरिने प्रकृतिको अपराध हो । सङ्गठित अपराध सङ्गठित 
समूहबाट गरिन्छ । सामूहिक उद्देश्यका साथ समूहगत हिसाबले आपराधिक क्रियाकलाप निरन्तर रुपमा 
गरिन्छ । 

सङ्गठित अपराधका आपराधिक समूहहरु अत्यन्तै शक्तिशाली, सफल र राज्यको कानूनी नियन्त्रणको 
दायराबाट बच्न सफल हनुमुा यस्ता समूहहरुको सङ्गठन बलियो हनु ु रहेको छ । अदृश्य रुपमा 
संगठनात्मक स्वरुप कायम गरेर आफ्नो उद्देश्य हासिल गर्न सक्नु यिनको प्रमखु सफलता रही आएको 
पाइन्छ ।12 सन ्१९८६ मा अमेरिकाको राष्ट्रपतीय आयोग (Presidential Commission) ले प्रस्तुत 
गरेको प्रतिवेदनमा सङ्गठित अपराधीहरुको निम्न संगठनात्मक स्वरुप रहेको देखाइएको थियो।हालसम्म 
आइपगु्दा समेत यो संगठनात्मक स्वरुप धेरै हदसम्म मिल्दोजलु्दो र महत्वपूर्ण रहेको पाइन्छ।13 

सङ्गठित अपराधको प्रारम्भ पारिवारिक आपराधिक गिरोह हुँदै विकास भएको मानिन्छ । सङ्गठित 
अपराधको सरुुवात इटलीको सिसिली शहरको एक पारिवारिक समूहबाट भएको मानिन्छ । जसले 
आफुलाई La Cosa Nostra भनी नामाकरण गरेको थियो । जसलाई माफियाको नामले पनि चिनिन्थ्यो ।14 

12	 पूर्वपाद टिप्पणी नं. १, प.ृ २४ ।
13	 Hierachical Structure of a Typical Organized Crime Family, Adopted from President's Commission on Organized Crime, 1986, 

P. 469
14	 https://www.merriam-webster.com/dictionary/Cosa%20Nostra.
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सङ्गठित अपराध सन ्१९९० को दशक पछि विश्वव्यापीकरणको लहरसँगै वस्तु र सेवाको क्षेत्रमा भएको 
विविधीकरण तथा विस्तार र यसले पारेको प्रभाव समेतका आधारमा बढी मनुाफा केन्द्रित क्षेत्र प्रति 
आकर्षित हुँदै त्यही ँक्षेत्रसँग सम्बन्धित कसूरमा केन्द्रित रहेको देखिन्छ।15 विशेष गरी पैसा र लाभका 
लागि गैरकानूनी गतिविधि सञ्चालन गर्न थालियो । सो क्रमसँगै राजनीतिक रुपमा प्रेरित रहेका आतंकवादी 
समूहहरुले आपराधिक क्रियाकलाप गर्न थाले । आपराधिक संगठनहरुले सर्वसाधारणलाई आफूहरुसँगै 
व्यवसाय गर्न बाध्य पार्न थाले । यस्ता आपराधिक संगठनहरुलाई माफिया, आपराधिक सिन्डिकेट, नेटवर्क , 
अन्डरवल्र्ड पनि भनिने गरिएको छ । सिसिलीको माफिया, रशियन माफिया, चाइनिज माफिया, हङकङ 
ट्रेइड्स, जापानिज याकुजा लगायतका विभिन्न आपराधिक संजाल हाल विश्वमा रहेका छन ्।16 

राज्यको कानून कार्यान्वयन संयन्त्रको पहुँच, संरचना र कार्य अवस्थालाई मध्येनजर राखेर यस्ता गिरोहले 
सङ्गठित अपराधबाट प्रायः व्यापारिक तथा व्यावसायिक क्षेत्र लटुपाट, चोरी, अपहरण, धम्की, हत्या, 
विस्फोटन, मालबाहक कार्गो ट्रक अपहरण गर्ने, सामान लटु्ने, बैंकको ऋण तथा लगानीको दरुुपयोग 
गरी टाट उल्टाउने जस्ता धोकाधडी, बैक घोटाला, बिमा वा शेयर, धितोपत्रको भित्री कारोवार (Insider 
trading), डकैती, कम्प्युटर ह्याकिङ्ग, क्रेडि ट कार्ड वा बैक कार्ड सम्बन्धी अपराध, सार्वजनिक निर्माणमा 
हनेु टेन्डर प्रक्रियामा अवरोध, कालो बजारीमा नियन्त्रण, एकाधिकार, नक्कली मदु्रा, नक्कली रक्सी वा अन्य 
बढी उपभोग गर्ने सामान प्रचलनमा ल्याउने, आप्रवासी कामदारहरुको अवैध व्यापार, जवुा, वेश्यावतृ्ति, मानव 
बेचबिखन तथा ओसारपसार, हातहतियार उत्पादन, ओसारपसार, लागू औषध कारोबार, अपहरण, हत्या, 
सम्पत्ति शदु्धीकरण, भ्रष्टाचार, मदु्राको अपचलन, नक्कली मदु्राको चलन, कर नतिर्ने, चरुोट, रक्सीको उत्पादन, 
आतंकवाद आदिमा संलग्न रहने गर्दछन ्। यस्तो सङ्गठित अपराधका संरचनाको स्वरूप तथा प्रवतृ्ति 
बारेमा राज्यका निकायहरु खासगरी अपराध अनसुन्धानकर्ता प्रहरी, अभियोजनकर्ता सरकारी वकील र 
न्यायकर्मीहरु ससूुचित रहनै पर्ने हनु्छ । अन्यथा यस्ता जघन्य मदु्दालाई हेर्ने दृष्टिकोण पनि अन्य सामान्य 
मदु्दा सरह नै हनु गई नियन्त्रण कार्य प्रभावकारी हनु सक्दैन ।17 

४. 	 संगठित अपराधको विशेषता४. 	 संगठित अपराधको विशेषता

व्यक्तिगत, समूहगत वा संगठित रुपमा गरिएको अपराधका कारण मात्रै सामान्य फौजदारी कानूनको 
दृष्टिमा खास भिन्नता मानिदैँन । संगठित अपराधलाई यसको प्रभाव तथा निरन्तरताका कारणले बढी 
संवेदनशील, जटिल र चनुौतीको रुपमा लिइन्छ । आपराधिक संगठनको नेता र सदस्यहरु बीचको 
समन्वय, सहकार्य र आपसी समझदारीको कारण संगठनको गोपनीयता भंग गर्नु भन्दा आफूलाई नै समाप्त 
पार्न हिचकिचाउँदैनन।्18 आपराधिक समूहको निरन्तरता, छुट्टै संरचना, सदस्यता, आपराधिक कृयाकलाप, 
दंगा झैझगडा, शक्ति तथा आर्थिक लाभको उद्देश्य, नोकरशाही वा राजनीतिक व्यक्तित्वबाट संरक्षण, 

15	 पूर्वपाद टिप्पणी नं. ११, प.ृ १७७ ।
16	 पूर्वपाद टिप्पणी नं. १, प.ृ १६ ।
17	 ऐजन, प ृ२५ ।
18	 राजेशकुमार कटुवाल, संगठित अपराधः अवधारणागत पक्ष, कार्यक्षेत्र र कानूनी व्यवस्था, नवीनतम ्प्रशासनिक दृष्टिकोण, सम्पादक 

श्यामकुमार भट्टराई, सोपान मासिक, २०७४, प.ृ ८२२। 
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राज्यको कानूनी दायराको ओझेलमा रहन ुयसका प्रमखु विशेषता रहेको पाइन्छ ।19 विधिशास्त्री Edwin 
H. Sutherland ले संगठित अपराधको विशेषताका बारेमा उल्लेख गर्दै संगठित अपराधको विशेषता 
भनेकै श्रमको विभाजन भएको, कुनै निश्चित क्षेत्रभित्र स्थापित र सकृय, आफ्नै तरिकाले नेततृ्व र श्रेणीगत 
विभाजन रहेको, नियतवश आपराधिक कार्य गर्ने र प्रायःजसो सरकारी कर्मचारीलाई प्रभाव पार्ने हनु्छन ्भनी 
उल्लेख गरेको पाइन्छ ।20 सवै प्रकृतिका संगठित अपराधमा एकै प्रकृतिका विशेषता नहनु सक्दछन ्। 
तथापि संगठित रुपमा गरिने आपराधिक क्रियाकलापका साझा विशेषताहरुलाई निम्न रुपमा उल्लेख गर्न 
सकिन्छः21 

•	 एउटा औपचारिक संगठन जस्तै सङ्गठित अपराध सम्बन्धी संस्थाहरूमा निरन्तरता रहन्छ ।
•	 यसको पनि आफ्नै तहगत संगठनात्मक संरचना र तह श्रेणीको व्यवस्था हनु्छ । 
•	 यसको सदस्यता गोप्य र सीमित हनु्छ । कठिन परीक्षण पछि सदस्यता दिइन्छ र जीवन उप्रान्त 

मात्र अवकाश लिने गनु्जायस रहन्छ ।
•	 आर्थिक वा अन्य भौतिक उपलब्धि वा मनुाफा प्राप्त गर्ने आपराधिक क्रियाकलापका रूपमा रहेको 

हनु्छ । 
•	 यस अपराधमा हिसा, दंगा, धाक, धम्की, आक्रमण अभिन्न अंगका रूपमा रहेको हनु्छ । 
•	 भ्रष्टाचार वा अनैतिकतावाट शक्ति हासिल गर्ने र नाफा कमाउने विशेषता रहन्छ । 
•	 भ्रष्ट सरकारी अधिकारी वा पदीय तथा अन्य हैसियतको आधारमा संरक्षकत्व प्राप्त गर्दछ । 
•	 जहिले पनि भ्रष्ट अधिकारीहरूस“ग सम्पर्क  बढाउने, सन्जाल बनाउने र उनीहरूको संरक्षकत्व हासिल 

गर्ने गर्दछ । 
•	 आफनो उद्देश्य प्राप्त गर्न दक्ष व्यक्ति, अपहरणकर्ता, गोली हान्न निपणु व्यक्ति जस्ता लगायतका 

विशेषज्ञको सेवा प्राप्त गर्दछन ्। 
•	 अपराधीहरूको अन्य राष्ट्रिय वा अन्तर्राष्ट्रिय सङ्गठनहरूस“ग समन्वय, सम्वन्ध र सञ्जाल फैलिएको 

हनु्छ ।
•	 सार्वजनिक पद धारण गरेका व्यक्ति, राजनीतिक नेता, समाजसेवी मार्फ त सहयोग र संरक्षण प्राप्त 

गर्दछन ्। 

५. 	 संगठित अपराध र अन्य अपराध बीचको भिन्नता ५. 	 संगठित अपराध र अन्य अपराध बीचको भिन्नता 

कतिपय अपराध एक्लो व्यक्तिबाट मात्र संभव हुँदैन । सो अपराधले पूर्णता पाउन दईु वा सो भन्दा बढी 
व्यक्ति संलग्न हनु ुपर्दछ । जस्तै ः लागू औषधको कारोबार गर्न किन्ने र बेच्ने दवैु व्यक्ति आवश्यक 
पर्दछ । संगठित अपराध केवल गम्भीर वा जघन्य अपराध घटाउन समूहगत संलग्नता हुँदैमा मात्र हनेु 

19	 पूर्वपाद टिप्पणी नं. १, प.ृ १३ । 
20	 Sutherland,bE.(1949). White Coller Crime. New York, NY, USA: Dryden Press, p.b217. उद्धृत डा. कुन्साङ लामा, संगठित 

अपराधको अवधारणा र नेपालमा संगठित अपराध सम्बन्धी कानून कार्यान्वयनको अवस्था, सरकारी वकीलको दोस्रो राष्ट्रिय सम्मेलन 
विशेषाङ्क, (२०७५) महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय, काठमाडौं ।

21	 पूर्वपाद टिप्पणी नं. १, प.ृ १० ।
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होइन । कुनै अपराधहरु समूहगत रुपमा मात्रै हनेु गर्दछ । संगठित समूहले श्रृंखलाबद्ध रुपमा संगठनको 
उद्देश्य प्राप्तिका लागि गरिएको हनु ुपर्दछ । त्यहाँ संगठनका कुनै सदस्यको व्यक्तिगत उद्देश्य प्राप्तिको 
लागि गरिएको हनु ुहुँदैन ।22 संगठित अपराधलाई आपराधिक उद्देश्य, अपराधको प्रकृति, यसको विस्तारित 
क्षेत्र, संजाल, आपराधिक प्रवतृ्ति, संख्यात्मक आधार, संरक्षक तथा सहयोगी समूह लगायतका पक्षबाट अन्य 
अपराध भन्दा पथृक गर्ने गरिन्छ ।23 समूहगत र संगठित अपराध बीचको भिन्नता भनेको अपराधको 
निरन्तरता र उद्देश्यबाट हेर्नु पर्दछ । यदि कुनै एक अपराध गर्न मात्रै समूह बनाई त्यसपछि सो समूहबाट 
निरन्तर अपराध नभएको अवस्थामा समूहगत अपराध हनु्छ । यसैगरी दईु वा सो भन्दा बढी व्यक्तिहरुले 
सामान्य अपराध घटाएकोमा पनि संगठित अपराध नभई समूहगत अपराध नै हनु्छ । एक्लो व्यक्तिबाट 
श्रृंखलाबद्ध रुपमा निरन्तर गम्भीर वा जघन्य अपराध गरे पनि संगठित अपराध हुँदैन । 

संगठित अपराध हनु हाम्रो कानूनी व्यवस्था अनसुार तीन वा सो भन्दा बढी व्यक्ति संलग्न हनु ुअनिवार्य 
हनु्छ । प्रश्न उठ्छ तीन जना भन्दा बढी व्यक्तिले आफ्नो समूहगत रिसइवी साध्न योजना बनाई निश्चित 
कसूर सम्पन्न गर्दछन ्। सो पश्चात ्त्यो समूहबाट अर्को अपराध हुँदैन भने त्यो समूहगत अपराध हो । यदि 
त्यही समूहले निरन्तर रुपमा समूहको उद्देश्य प्राप्तिको लागि निरन्तर रुपमा गम्भीर प्रकृतिका अपराधजन्य 
कार्यहरु गर्दछन ्भने त्यो संगठित अपराधको दायरा भित्र पर्दछ । 

यसबाट हामी स्पष्ट हनु ुपर्ने विषय के हो भने एकल व्यक्तिले गरेको जनुसकैु र जति पनि अपराध संगठित 
अपराध हुँदैन । यसैगरी सामान्य अपराध24 जनुसकैुले वा जति जना भई गरे पनि सो कार्य संगठित 
अपराध हुँदैन । साथै समूहले कुनै कानूनले निषधे गरेको कुनै गम्भीर व जघन्य प्रकृतिको अपराध आफ्नो 
स्वार्थका लागि गर्दछन ्। तर त्यसपछि सो समूह विभाजन हनु्छ र त्यो समूहबाट कुनै अपराध हुँदैन भने 
सो अपराध पनि संगठित अपराध होइन ।25 संगठित अपराध हनु गंभीर वा जघन्य प्रकृतिका अपराध 
संगठित रुपमा संगठनको उद्देश्यका लागि निरन्तर रुपमा गरिएको हनु ुपर्दछ । सङ्गठित अपराध र अन्य 
तवरले हनेु अपराध बीचको भिन्नतालाई निम्न रूपमा हेर्न सकिन्छ ।26

सङ्गठित अपराधसङ्गठित अपराध सामान्य रूपले गरिने अपराधसामान्य रूपले गरिने अपराध

तीन जना वा सो भन्दा बढी व्यक्तिहरूको सङ्गठित 
समूहले अपराध गरेको हनु ुपर्दछ ।

एक जना वा बढी व्यक्तिले फौजदारी कानूनले 
रोक लगाएको कार्य गरेको हनु ुपर्दछ ।

आपराधिक समूहको निर्देशनमा, समूहको तर्फ बाट, 
समूहसँग मिलेर गरिन्छ ।

व्यक्तिगत रिसइवी, आवेश, द्वेष, लाभका लागि 
गरिन्छ ।

22	 पूर्वपाद टिप्पणी नं. १०, प.ृ ४९२ । 
23	 पूर्वपाद टिप्पणी नं. १, प.ृ १३ ।
24	तीन वर्ष वा सो भन्दा कम कैद सजाय हनेु अपराध । 
25	 पूर्वपाद टिप्पणी नं. १०, प.ृ ४९३ ।
26	 पूर्वपाद टिप्पणी नं. १, प.ृ १५–१६।
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सङ्गठित अपराधसङ्गठित अपराध सामान्य रूपले गरिने अपराधसामान्य रूपले गरिने अपराध

श्रृंखलाबद्ध रूपमा अपराध गरेको हनु्छ । एउटा अपराध गरेपछि निरन्तरता नहनु सक्छ ।

सङ्गठित अपराध संगठनको तर्फ बाट संगठनको 
हित र उद्देश्य प्राप्तिका लागि गरिन्छ ।

समूह वा व्यक्तिको लाभ, हित संरक्षण गर्न, इबी 
साध्न र स्वार्थ प्राप्तिका लागि गरिन्छ ।

अपराध गर्नुको उद्देश्य संगठनलाई आर्थिक लाभ 
वा संगठनको प्रचार गर्नु हो र समाजमा भय, डर, 
त्रास फैलाउन ुहनु्छ ।

अपराध गर्नुको उद्देश्य आर्थिक लाभ भन्दा बदला 
लिनसँुग सम्बन्धित हनु्छ ।

विस्तृत योजना बनाई निर्देशि त र नियन्त्रित रूपमा, 
व्यावसायिक व्यक्तिको संलग्नतामा कार्य जिम्मेवारी 
बाँडफाँट गरी गरिन्छ ।

असङ्गठित अपराधमा सामान्यतयाः व्यावसायिक र 
पेशेवर अपराधीको संलग्नता र कार्य जिम्मेवारी 
प्रष्ट हुँदैन ।

अन्तरदेशीय, व्यापक सञ्जालयकु्त र सीमा विहीन 
अपराधको रूपमा लिइन्छ ।

असङ्गठित अपराधहरू अन्तरदेशीय, व्यापक सञ्जा-
लयकु्त र सीमा विहीन हुँदैनन ्। 

६. 	 संगठित अपराध नियन्त्रणका लागि गरिएका अन्तर्राष्ट्रिय प्रयास६. 	 संगठित अपराध नियन्त्रणका लागि गरिएका अन्तर्राष्ट्रिय प्रयास

अपराधको प्रभाव राजनीतिक सीमाभित्र सीमाबद्ध रहँदेन । झनै संगठित अपराधको प्रभाव अन्तरदेशीय 
हनु्छ । त्यसकारण कुनै एक देशले एक्लो प्रयासबाट मात्र यो अपराध नियन्त्रण गर्न सम्भव छैन । 
संगठित अपराध निवारणका लागि भएका केही महत्वपूर्ण अन्तरराष्ट्रिय प्रयासहरु देहाय बमोजिम उल्लेख 
गरिएको छ ः

६.१	विश्व मन्त्रिस्तयरीय सम्मेलन६.१	विश्व मन्त्रिस्तयरीय सम्मेलन, १९९४ १९९४ 

संगठित अपराधको सबालमा पहिलो पटक इटलीको नेपल्समा सन ् १९९४ को नोभेम्बर २१ देखि 
२३ सम्म विश्व मन्त्रिस्तरीय सम्मेलनले अन्तरदेशीय संगठित अपराध विरुद्ध विश्वमञ्चमा घोषणापत्र र 
कार्ययोजना बनाई सामूहिक प्रतिबद्धता व्यक्त गरेको थियो । यस सम्मेलनबाट सदस्य राष्ट्रहरुले संगठित 
अपराधलाई निरोध गर्ने प्रतिबद्धता जाहेर गर्नुको साथै विशिष्ट निर्देशि का जारी गरेको हुँदा अन्तर्राष्ट्रिय क्षेत्रमा 
नै संगठित अपराधको नियन्त्रण तथा निरोधात्मक उपायको लागि यो सम्मेलन आफैमा कोशेढंुगा सावित 
भयो ।27 सम्मेलनमा जारी घोषणापत्रमा संगठित अपराध नियन्त्रणका लागि कानून निर्माण र कार्यान्वयन 
गर्ने, राष्ट्रहरु बीच समन्वयात्मक रणनीति अवलम्बन गर्ने आदि विषय समावेश गरिएका थिए । साथै कार्य 
योजनामा संगठित अपराध सम्बन्धी घटनाको राष्ट्रहरुले सूचना संकलन, विश्लेषण र आदानप्रदान गर्ने आदि 
विषयहरु उल्लेख गरिएका थिए ।

27	डा. कुन्साङ लामा, संगठित अपराधको अवधारणा र नेपालमा संगठित अपराध सम्बन्धी कानून कार्यान्वयनको अवस्था, सरकारी 
वकीलको दोस्रो राष्ट्रिय सम्मेलन विशेषाङ्क, (२०७५) महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय, काठमाडौं, प.ृ २०७ ।
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६.२	अन्तरदेशीय संगठित अपराध सम्बन्धी संयकु्त राष्ट्रसंघीय महासन्धि६.२	अन्तरदेशीय संगठित अपराध सम्बन्धी संयकु्त राष्ट्रसंघीय महासन्धि, २००० २००० 
यो महांसन्धि संयकु्त राष्ट्रसंघको ५५ औ महासभाले १५ नोभेम्वर २००० मा पारित गरेको थियो । यो 
महासन्धि अन्तरदेशीय संगठित अपराध निवारणका लागि तयार गरिएको मखु्य अन्तर्राष्ट्रिय कानूनी संयन्त्र 
हो । यो महासन्धिले संगठित अपराधको परिभाषा गर्दै संगठित आपराधिक समूहलाई अपराधीकरण गर्नुपर्ने, 
अपराधबाट प्राप्त सम्पत्तिलाई अपराधीकरण गर्नुपर्ने लगायत साक्षी र पीडितलाई सहयोग र संरक्षण गर्ने 
लगायतका विषयमा पक्ष राष्ट्रहरुले कानून बनाउन ुपर्ने दायित्व प्रदान गरेको छ । 

६.३	BIMSTEC Convention on cooperation in combating International Terrorism, 
Transnational Organized Crime and Illicit Drug Trafficking
Bay of Bangal Initiative for Multi-sectoral Technical and economic cooperation (BIMSTEC) 
मा वंगलादेश, भटुान, भारत, म्यानमार, नेपाल, श्रीलंका, थाइल्याण्ड सदस्य राष्ट्रहरु रहेका छन ्। अन्तर्राष्ट्रिय 
आतंकवाद, लागू औषध तथा मनोद्विपक पदार्थ र तिनीहरुको पूर्ववर्ती रसायनहरुको गैरकानूनी व्यापारको 
अतिरिक्त अन्तरदेशीय संगठित अपराध विरुद्ध सामना गर्ने सम्बन्धमा यसले व्यवस्था गरेको छ । यस 
महासन्धिले अन्तरदेशीय संगठित अपराधमा संलग्न व्यक्ति, आपराधिक समूहबारेमा सूचना दिने तथा आदान 
प्रदान गर्ने, यस किसिमका अपराधको निवारण र दमन गर्नका लागि आवश्यक पर्ने उपलब्ध कार्यप्रणाली 
(Modus Operendi) समेत आदान प्रदान गर्ने लगायतका सहयोगका क्षेत्रहरु उल्लेख गरेको छ । 

६.४ अन्य सन्धिहरु६.४ अन्य सन्धिहरु
•	 भ्रष्टाचार बिरुद्धको संयकु्त राष्ट्रसंघीय महासन्धि, २००३ 
•	 जीउ मास्ने वेच्ने तथा अरुको वेश्यावतृ्तिको शोषण र दमनका लागि व्यवस्था भएको महासन्धि, १९४९
•	 लागू औषध विरुद्धको महासन्धि १९८८, 
•	 वित्तीय आतंकबादलाई दमन गर्ने सम्बन्धी अन्तर्राष्ट्रिय महासन्धि, १९९९, 
•	 महिला र बालबालिकाको बेचविखन, रोकथाम र सामना सम्बन्धी सार्क  महासन्धि, २००२,

७. 	 संगठित अपराध सम्बन्धी नेपालको कानूनी व्यवस्था ७. 	 संगठित अपराध सम्बन्धी नेपालको कानूनी व्यवस्था 
संगठित अपराध निवारण ऐन, २०७० जारी भई कार्यान्वयनमा रहेको छ । यस ऐनको दफा ३ को 
उपदफा (२) ले संगठित अपराधको परिभाषा गरेको छ । जस अनसुार कसैले आपराधिक समूहको 
लाभको लागि, आपराधिक समूहको निर्देशनमा, आपराधिक समूहको तर्फ बाट, आपराधिक समूहसँग मिलेर 
वा आपराधिक समूहको संस्थापक सदस्य वा सदस्य भई जानीजानी कुनै गम्भीर अपराध गरेमा संगठित 
अपराध हनु्छ । यस परिभाषाले आपराधिक समूहबाट हनेु अपराध र सो समूहको लाभको लागि गरिने 
गम्भिर कसूरलाई संगठित अपराध मानेको छ । गम्भीर प्रकृतिका संगठित अपराध नियन्त्रण गर्न छुट्टै 
कानून बनाई लागू गर्नुपर्ने विश्वव्यापी लहर अनरुुप नेपालमा पनि यसको राष्ट्रिय आवश्यकता महससु भएको 
थियो र यस सम्बन्धी अन्तर्राष्ट्रिय दायित्व समेत रहेको आधारमा संगठित अपराध निवारण ऐन, २०७० 
कार्यान्वयनमा रहेको छ ।28 

28	 UN Convention on Transnational organized crime लाई नेपालले अनमुोदन गरेको हुदँा सो महासन्धिको कार्यान्वयनको दायित्व रहेको छ ।
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७.१ उद्देश्य ७.१ उद्देश्य 

यस ऐनको उद्देश्य निम्न वमोजिम रहेको छ ः29

•	 सर्वसाधारणको जीउ, ज्यान तथा सम्पत्तिको सरुक्षा गरी शान्ति र सवु्यवस्था कायम गर्ने, 
•	 मलुकुमा कानून र व्यवस्था कायम गर्नका लागि संगठित अपराधलाई निवारण गर्ने, 
•	 विशेष प्रविधि अपनाई त्यस्तो अपराधको अनसुन्धान गर्ने, 
•	 संगठित अपराधबाट पीडित तथा साक्षीको संरक्षण गर्ने, 
•	 सोसँग सम्बन्धित अन्य विषयमा कानूनी व्यवस्था गर्ने, 

७.२	संगठित अपराध निवारण ऐन७.२	संगठित अपराध निवारण ऐन, २०७० का मखु्य मखु्य व्यवस्थाहरुः २०७० का मखु्य मखु्य व्यवस्थाहरुः 

•	 यस ऐन अन्तर्गतको कसूर गर्नेलाई प्रचलित कानून बमोजिम हनेु सजायको अतिरिक्त थप पचास 
प्रतिशत सजाय हनेु । 

•	 क्षतिपूर्ति कसूरदारबाटै भराउने ।
•	 यस अपराधको तहकिकातका लागि आवश्यकतानसुार विशेष अनसुन्धान टोली गठन गर्न सक्ने तथा 

विशेष अनसुन्धान पद्धति अपनाउन सकिने ।
•	 अदालतको अनमुति लिई अभियकु्तलाई पटक पटक गरी ६० दिनसम्म हिरासतमा राख्न सकिने ।
•	 तहकिकातको सिलसिलामा अभियकु्तको सम्पत्ति, राहदानी रोक्का राख्न सकिने ।
•	 शंकित कारोबारको विवरण माग्न वा कारोबार वा खाता रोक्का राख्न सकिने ।
•	 टेलिफोन वा सञ्चारको विवरण माग गर्न सकिने ।
•	 मनासिव आधार भएमा अभियकु्तले प्रयोग गरेको सञ्चार माध्यम निष्कृ य गर्न सकिने ।
•	 अनसुन्धानमा सहयोग गर्ने अभियकु्तलाई सजायको मागदाबीमा ७५ प्रतिशतसम्म छुट दिन सकिने ।
•	 अभियोगपत्र दायर भई सकेपछि पनि थप अभियोग लगाउन सकिने ।
•	 अनसुन्धानको सिलसिलामा सञ्चार अभिलेख गर्न सकिने ।
•	 अभियकु्तलाई श्रब्यदृश्य संवाद (भिडियो कन्फरेन्स) मार्फ त उपस्थित गराउन सकिने।
•	 उजरुीकर्ता वा साक्षीको काल्पनिक वा साङ्केतिक नामवाट बयान वा बकपत्र गराउन सकिने ।
•	 जिरह सम्बन्धी विशेष व्यवस्था ।
•	 बन्द इजलासमा कारबाही तथा सनुवुाइ गर्न सक्ने ।
•	 संगठित संस्था (कानूनी व्यक्ति) लाई समेत सजाय हनुसक्ने व्यवस्था ।
•	 सरुाकी, उजरुीकर्ता तथा साक्षीको संरक्षण सम्बन्धी विशेष व्यवस्था ।
•	 मदु्दा सरकार वादी हनेु र हदम्याद नलाग्ने ।
•	 पक्राउ गर्न वा अनसुन्धान गर्न सहयोग गर्नेलाई जरिवानाको बीस प्रतिशत बराबरको रकम परुस्कार 

दिइने ।

29	 संगठित अपराध निवारण ऐन, २०७० को प्रस्तावना । 
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७.३	संगठित अपराधमा सजाय सम्बन्धी व्यवस्था७.३	संगठित अपराधमा सजाय सम्बन्धी व्यवस्था

•	 प्रचलित कानून बमोजिम हनेु सजायको अतिरिक्त पचास प्रतिशत सजाय थप हनेु, जन्मकैद वा सो 
भन्दा बढी सजाय हनेुमा थप सजाय नहनेु । 

•	 कसैले कुनै आपराधिक समूहलाई संगठित अपराध गर्न वा संगठित अपराध गर्न सघाउ परु्‍याउने वा 
सञ्चार साधन वा सूचना प्रविधि उपलब्ध गराउने वा आर्थिक सहयोग गर्ने वा कुनै साधन उपलब्ध 
गराउने वा आश्रय दिने, लकुाउने वा भगाउने कार्य गरेकोमा प्रचलित कानूनमा कुनै सजायको 
व्यवस्था भएको रहेनछ भने पाँच वर्षसम्म कैद वा पाँच लाख रुपैँयासम्म जरिवाना वा दवैु सजाय 
हनेु,

•	 दफा ५ बमोजिम आपराधिक समूह स्थापना गर्ने कसूर गर्नेलाई पाँच वर्षसम्म कैद र पचास हजार 
रुपैयाँसम्म जरिवाना हनेु, 

•	 दफा ६ बमोजिम न्यायिक कार्यमा अबरोधको कसूर गर्नेलाई तीन वर्षसम्म कैद र दईु लाख 
रुपैँयासम्म जरिवाना हनेु, 

•	 दफा ७ बमोजिम विध्वंसात्मक कार्यको कसूर गरी जीउ ज्यान गएको रहेछ भने जन्म कैद, 
विध्वंसात्मक कार्यको कसूरको उद्योग गर्ने वा दरुुत्साहन दिने वा सो कसूर गर्न बाध्य गराउने, 
त्यस्तो कार्य गर्ने उद्देश्यले हातहतियार, बम, विष्फोटक पदार्थ वा विषाल ुपदार्थ उत्पादन वा वितरण 
गर्ने वा राख्ने वा ओसारपसार वा आयात निर्यात गर्ने वा कुनै प्रकारले लिन ुदिन ुगर्ने वा प्रचार प्रसार 
गर्ने गराउने व्यक्तिलाई कसूरको मात्रा अनसुार तीन वर्षदेखि दश वर्षसम्म कैद हनेु, र

•	 विध्वंसात्मक कार्यको कसूरको मतियारलाई संगठित अपराध गर्ने व्यक्तिलाई हनेु सजायको आधा 
सजाय हनेु व्यवस्था रहेको छ ।

८.	 संगठित अपराध सम्बन्धमा सर्वोच्च अदालतबाट भएको व्याख्या८.	 संगठित अपराध सम्बन्धमा सर्वोच्च अदालतबाट भएको व्याख्या

संगठित अपराधका सम्बन्धमा सर्वोच्च अदालतले उल्लेख गरेका केही मदु्दाहरु देहाय बमोजिम रहेका 
छन ्।

८.१ अर्जुन लम्साल भन्ने दिनेश आले वि. नेपाल सरकार८.१ अर्जुन लम्साल भन्ने दिनेश आले वि. नेपाल सरकार30  

प्रस्तुत मदु्दामा संगठित अपराध निवारण अध्यादेश, २०६९ बमोजिम अभियोगपत्र दायर भएको थियो । 
संगठित अपराधमा नै अभियोजन गरिएको मदु्दामा संगठित अपराध कायम हनेु गरी सर्वोच्च अदालतले 
गरेको यो पहिलो फैसला हो । संगठित अपराधतर्फ  सफाइ दिने गरी गरेको सरुु काठमाडौं जिल्ला 
अदालतको फैसला सदर गरेको तत्कालीन पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला उल्टी गर्दै सर्वोच्च 
अदालतले देहाय बमोजिम फैसला गरेको देखिन्छ ।

“ ... तीन जना वा सो भन्दा बढी व्यक्तिहरुको संलग्नतामा भएको तीन वर्ष भन्दा बढी कैद सजाय हनेु 
आपराधिक कार्य संगठित अपराध हनेु कुरामा कुनै द्विविधा रहेको पाइएन । प्रस्तुत मदु्दामा तीन जना 

30	 ने.का.प. २०७८ अंक ४,५ नि.नं. १०६६८, प.ृ ५१७ ।
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भन्दा बढी प्रतिवादीहरुको प्रत्यक्ष वा परोक्ष रुपमा संलग्नता रहेको देखिन्छ । नेपालको खलुा सीमानाको 
फाइदा उठाई भारत प्रवेश गराई भारतीय नक्कली नोटको कारोवार गर्न पाकिस्तानमा योजनाबद्ध रुपमा 
आपराधिक तानावाना बनाई आपराधिक कार्य गर्दागर्दैको अवस्था उपरोक्तानसुारका नक्कली भारतीय पैतीस 
लाख रुपैँया सहित प्रतिवादीहरु पाकिस्तानी नागरिक मसदु आलम र नेपाली नागरिक अर्जुन लम्साल भन्ने 
दिनेश आले काठमाडौं क्षेत्रपाटी स्थित पोताला गेष्ट हाउसबाट मौकामै पक्राउ परेका छन ्। प्रस्तुत मदु्दामा 
प्रतिवादीहरु संगठित भई योजनाद्ध रुपमा पाकिस्तानबाट नक्कली भा.रु. पैतीस लाख कारोवारका लागि 
नेपाल भित्र्याई सकिएको भन्ने कुरा बरामदी खानतलासी मचुलु्का, प्रहरी प्रतिवेदन, प्रतिवादीहरुको बयान, 
प्रतिवादीहरु दिनेश आले र यनुसु अन्सारी बीच भएको मोबाइल सम्पर्क को कल डिटेल तथा प्रतिवेदक 
प्रहरी सहायक निरीक्षक रामकृष्ण भण्डारी लगायतका वादी पक्षका साक्षीहरुको बकपत्रबाट समेत पषु्टि 
हनु्छ भने यो वारदातका प्रमखु अभियकु्त मसुद आलमको बयानबाट पाकिस्तानका वाहिद आलम भन्ने समेत 
प्रस्तुत वारदातमा संलग्न हेरी योजनाबद्ध रुपमा नक्कली भारतीय नोटहरु अवैध रुपमा कारोबार गर्नको 
लागि नेपाल भित्र्याइएको कुरा स्पष्ट देखिन्छ”। 

८.२	नेपाल सरकार विरूद्ध धनवीर भन्ने राज ुगरुुङ समेत८.२	नेपाल सरकार विरूद्ध धनवीर भन्ने राज ुगरुुङ समेत31  

बैंक डकैं त जस्तो संगठित अपराध गर्न दईु तिन व्यक्तिको मात्र मनसाय वा कार्यले सम्भव नहनेु हनुाले 
यस्तो अपराध गर्नको निम्ति तीन जनाभन्दा बढी व्यक्तिको संलग्नता रही ती व्यक्तिहरु बिच कार्य विभाजन 
गरी सम्पन्न गर्ने हेत ुराखिन्छ । बैंक डकैं त जस्तो संगठित अपराधमा सबै प्रतिवादीहरु उत्तिकै मात्रामा 
संलग्न रहने हुँदा सजाय निर्धारण गर्दा पनि निजहरुलाई निजहरुका साथबाट बरामद भएको रकमको 
आधारमा जरिबाना गर्नु विधायिकी मनसाय विपरित हनु जाने ।

८.३ अक्कलबहादरु तामाङ विरूद्ध उच्च अदालत पाटन८.३ अक्कलबहादरु तामाङ विरूद्ध उच्च अदालत पाटन, ललितपरुसमेतललितपरुसमेत32  

संगठित अपराध निवारण ऐन, २०७० को दफा ९(क) बमोजिम भएको दईु वर्ष कैद लाग ुऔषध सम्बन्धी 
कसूरमा भएको सजायमा गाभिने प्रकृतिको कैद सजाय नभएर त्यसमा थप हनेु (अतिरिक्त) सजाय हो भन्ने 
कुरा ऐनमा प्रयकु्त “थप” भन्ने शव्दबाट नै प्रष्ट हनेु । उक्त दफा बमोजिम हनेु ठहर भएको सजाय खापिने 
प्रकृतिको सजाय होइनस यो सजाय जोडिने वा थप हनेु प्रकृतिको सजाय हो ।

८.४ पार्वती गाहा मगर विरूद्ध काठमाडौं जिल्ला अदालतसमेत८.४ पार्वती गाहा मगर विरूद्ध काठमाडौं जिल्ला अदालतसमेत33  

एक आपसमा मिली कुनै कार्य गर्न वा नगर्न सहमत हनु ुएक प्रकृतिको अवस्था हो भने संगठित रुपमा 
हनेु अपराधको प्रकृति फरक हनु्छ । कुनै अपराधमा आपराधिक कार्य गर्दा आफ्नो जानकारीमा रहेको 
वा जानकारी चिनजान नभए पनि पषृ्ठभमूिमा रहेको कुनै व्यक्ति वा व्यक्तिहरुको आपराधिक सोच, उद्देश्य, 
प्रकृति, प्रवतृ्ति वा लक्ष्यलाई कुनै प्रकारले कार्यान्वयन गर्ने गराउने कार्यमा संलग्न हनु्छ भने पषृ्ठभमूिमा 

31	 ने.का.प. २०७८ अंक १, नि.नं. १०७५१ ।
32	 ने.का.प. २०७८ अंक १२, नि.नं. १०७९८ ।
33	 ने.का.प. २०७९ अंक ४, नि.न. १०८५६ ।
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रही आपराधिक कार्य गराउने र गर्ने सबैलाई संगठित अपराधले समेटेको देखिने ।

८.५ सिताराम गिरी वि. नेपाल सरकार८.५ सिताराम गिरी वि. नेपाल सरकार34  

प्रस्तुत मदु्दामा सर्वोच्च अदालतले संगठित अपराधमा सजाय नगरे पनि यस सम्बन्धमा विस्तृत विवेचना गर्दै 
देहाय बमोजिम निर्णय गरेको छ : 

•	 अदालतमा अभियोजन भई कारवाहीको चरणमा आइसकेका सङ्गठित अपराधको मदु्दामा प्रमाणको 
मूल्यांकन नै फरक ढंगले गरिनपुर्ने हुँदा सामूहिक कसूर हो वा सङ्गठित अपराधको वारदात हो भनी 
निर्क्यौल गर्नु आवश्यक हनु्छ । प्रचलित ऐनको व्यवस्थाले सङ्गठित अपराध र सामूहिक अपराधलाई 
करिब एकसमान व्यवहार गरेको हनुाले सो सम्बन्धमा अनसुन्धान, अभियोजन र न्यायनिरूपण समेत 
संवेदनशील हनुपुर्ने देखिन्छ । 

•	 “सङ्गठित अपराध” कुनै निश्चित अपराध होइन, यो जनुसकैु प्रकारको भएपनि गम्भीर प्रकृतिको अपराध 
हनुपुर्दछ । त्यस्तो अपराधमा संलग्न व्यक्तिहरुको संगठनको स्वरूप एक खाले नहनु पनि सक्छ, 
स्पष्ट अधिकार र कर्तव्य तोकिएका संगठनको स्वपान देखिने पनि हनु सक्छ, नदेखिने पनि हनु 
सक्छ । सङ्गठित अपराधीहरुले एकै मलुकुभित्र रही कार्य गरेको पनि हनु सक्छ वा विभिन्न मलुकुमा 
छरिएको सञ्जाल पनि हनु सक्छ । यथार्थमा के हेरिन ुपर्दछ भने उक्त समूह तत्काल कुनै कसूर 
गर्न बनेको झनु्ड वा समूह नभई सङ्गठित अपराधीहरुको समूह हनु ुपर्दछ । तीन वा सो भन्दा बढी 
व्यक्तिहरू संलग्न भई कसूर गर्दैमा सङ्गठित समहु भनी एकिन गर्न नसक्ने ।

•	 सङ्गठित अपराध गरेको भन्नका लागि सङ्गठित वा असङ्गठित (Loose nexus) समूहको योजना 
विद्यमान छ वा छैन भन्ने हेरिन ु पर्दछ । यस प्रकृतिको अपराधमा योजना बनाइएको छ, छैन, 
संगठनको नेततृ्व छ, छैन, कुनै सरकारी कर्मचारी वा गोपनीयताको रक्षा गरिएको छ, छैन, खास 
प्रभावकारी व्यक्तिको संरक्षण छ, छैन र अपराध गर्नको लागि बनाइएको समूहले आफ्नो लागि भन्दा 
समूहका लागि काम गरेको देखिन्छ भने त्यस्तो समूहबाट गरिएको अपराधलाई सङ्गठित अपराध 
मान्नु पर्ने देखिन्छ । सङ्गठित अपराध हनुका लागि अपराध गर्नकै लागि बनेको स्थायी संस्थागत 
संरचनासमेत देखिन ुपर्ने ।

•	 केही व्यक्ति मिलेर अल्पकालीन वा एक पटक मात्र लाभ लिने प्रकृतिको समूहमा कुनै कसूर गरे 
भन्दैमा सङ्गठित अपराध गरेको मानी त्यस्ता व्यक्तिलाई सङ्गठित अपराधीको श्रेणीमा राख्नु न्यायोचित 
नदेखिने ।

•	 सङ्गठित अपराधको कसूर हनुका लागि आपराधिक समूहको आपराधिक, आर्थिक वा कुनै भौतिक 
लाभका लागि स्थापित स्थायी संरचनामा आबद्ध तीन वा तीन भन्दा बढी व्यक्तिहरुको समूहद्वारा 
आपराधिक समूहको निर्देशनमा, आपराधिक समूहको तर्फ बाट, आपराधिक समूहसँग मिलेर वा 
आपराधिक समूहको संस्थापक सदस्य वा सदस्य भई जानीजानी कुनै गम्भीर अपराध गरेको तथ्य 
ठोस प्रमाणबाट पषु्टी हनु ुपर्दछ ।

34	 ने.का.प. २०८१ अंक १,नि.नं. ११२३३।
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९. 	 संगठित अपराध निवारण कानूनको प्रयोगमा रहेका समस्याहरु९. 	 संगठित अपराध निवारण कानूनको प्रयोगमा रहेका समस्याहरु

संगठित अपराध निवारण ऐन, २०७० मा रहेका कानूनी र कार्यान्वयनका मखु्य मखु्य समस्या देहाय 
बमोजिम रहेका छन ्ः

•	 ऐनको दफा २ को खण्ड (घ) मा “आपराधिक समूह” भन्नाले प्रत्यक्ष वा परोक्ष रुपमा परिच्छेद–२ 
मा उल्लिखित सङ्गठित अपराध गर्ने उद्देश्यले नेपालभित्र वा नेपाल बाहिर रहे भएको सङ्गठित वा 
असङ्गठित तीन वा तीनभन्दा बढी व्यक्तिहरुको समूह भनी परिभाषा गरिएको छ । असंगठित समूह 
कस्तोलाई भन्ने अन्यौलता रहेको छ । 

•	 ऐनको दफा ४ मा कसैले सङ्गठित अपराधको तयारी गर्न, षडयन्त्र गर्न, उद्योग गर्न वा सङ्गठित 
अपराध गर्न दरुुत्साहन दिन वा त्यस्तो अपराधमा मतियार हनु हुँदैन भनी यस कार्यलाई अपराधीकरण 
गरे पनि ऐनमा सजायको व्यवस्था गरिएको छैन । यसबाट कसूर कायम भए पनि सजाय हनेु 
अवस्था छैन । 

•	 ऐनको दफा ९ को खण्ड (क) मा दफा ३ को उपदफा (३) को खण्ड (क) र (ख) (जनु 
खण्डहरुमा प्रचलित कानून बमोजिम तीन वर्षभन्दा बढी कैद सजाय हनेु कसूर्, परिच्छेद–३ 
बमोजिमको कुनै कसूर उल्लेख छ) तथा उपदफा (४) बमोजिमको कसूर गर्नेलाई प्रचलित कानून 
बमोजिम हनेु सजायको अतिरिक्त थप पचास प्रतिशत सजाय, तर जन्मकैद वा सो भन्दा बढी सजाय 
हनेु कसूरदारलाई थप सजाय हनेु छैन भन्ने कानूनी व्यवस्था गरिएको छ । तर दफा ३ को 
उपदफा (३) को खण्ड (ग) मा उल्लिखित कसूर (प्रचलित कानून बमोजिम भ्रष्टाचार वा सम्पत्ति 
शदु्धीकरण वा आतङ्ककारी क्रियाकलापमा वित्तीय लगानी मानिने कसूर) मा थप सजाय हनेु व्यवस्था 
नै गरिएको छैन । यस्तो कानूनी व्यवस्थाले संगठित रुपमा गरिने आर्थिक अपराध सम्बन्धी मखु्य 
मखु्य अपराधमा संगठित रुपमा अपराध गरे वापत थप सजाय नहनेु अवस्था रहेको छ ।

•	 ऐनको परिच्छेद तीनमा अपराधीकरण गरिएका अपराधहरु आफैमा संगठित अपराध हनेु होइनन ्। 
विशेष कानूनको रुपमा आएको संगठित अपराध निवारण ऐनले संगठित अपराध सम्बन्धमा नियमन 
गर्नु पर्नेमा नयाँ विषयलाई अपराधीकरण गरेको छ । साथै सो परिच्छेदमा अपराधीकरण गरिएका 
अपराधहरु हाल मलुकुी अपराध संहिता, २०७४ ले समेत अपराधीकरण गरी सजायको व्यवस्था 
गरेको अवस्थामा समेत यस ऐनमा निरन्तरता प्रदान गरिएको छ ।

•	 ऐनको दफा ३६ मा प्रचलित कानूनमा जनुसकैु कुरा लेखिएको भए तापनि सङ्गठित अपराधको मदु्दाका 
सरुाकी, उजूरीकर्ता वा कुनै साक्षीलाई अभियकु्तले कुनै प्रकारको जिरह वा प्रश्न गर्न सक्ने छैन भन्ने 
कानूनी व्यवस्था गरिएको छ । यो व्यवस्था स्वच्छ सनुवुाइको मान्यता विपरितको कानूनी व्यवस्था 
हो ।

•	 ऐनको परिच्छेद सातमा विभिन्न कार्यहरुलाई कसूर कायम गरी सजायको व्यवस्था गरिएको छ। 
तर सो व्यवस्था कार्यान्वयन गर्ने कसरी भन्ने सम्बन्धमा कानूनले कुनै निकास दिएको छैन । कुनै 
व्यक्तिलाई कसूर कायम गरी सजाय गर्न निश्चित कार्यविधि अपनाउन ुपर्ने हनु्छ। सो परिच्छेदमा 
उल्लेख गरिएका कसूरजन्य कार्यको प्रारम्भ र कारवाही के कसरी हनेु अन्यौलता रहेको छ ।

•	 ऐनमा उल्लेख गरिएका व्यवस्थाहरुलाई कार्यविधिगत एकरुपता र स्पष्टताका लागि अलग्गै 
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नियमावलीको व्यवस्था गरिन ुपर्नेमा हालसम्म नियमावली बन्न सकेको देखिदैँन ।
•	 संगठित अपराधका पीडित, साक्षी, सरुाकी तथा उजरुीकर्ताको संरक्षण गर्न सकिएको छैन । साथै 

साक्षी सरुक्षा सम्बन्धी कानून बन्न सकेको छैन ।
•	 संगठित अपराध निवारण ऐनमा उल्लेख भए बमोजिम अनसुन्धान र अभियोजनका लागि आवश्यक 

प्रविधि, पूर्वाधार, सामग्रीको व्यवस्थापन हनु सकेको छैन ।
•	 संगठित अपराध समेतमा अभियोजन गरिएका मदु्दामा मूल कसूर नै ठहर नहनेु र मूल कसूर ठहर भए 

पनि न्यून संख्यामा मात्रै संगठित अपराधतर्फ  कसूर ठहर हनेु गरेको अवस्थालाई अन्त्य गर्न नियमित 
रुपमा अनसुन्धान र अभियोजन परिक्षण र अनसुन्धान अधिकृत र अभियोजनकर्तालाई प्रशिक्षण हनु 
सकेको छैन ।

१०. निष्कर्ष१०. निष्कर्ष

समाजका लागि जनुसकैु अपराध चनुौतीपूर्ण नै रहन्छ । समूहगत वा संगठित रुपमा गरिने अपराध झनै 
जटिल र चनुौतीपूर्ण हनेु नै हनु्छ । अपराधमा संचार, सूचना प्रविधि, यातायात, हतियारको प्रयोगले संगठित 
अपराध आधनुिक फौजदारी कानूनका क्षेत्रमा थप चनुौतीको रुपमा देखा परेको छ । प्रविधिको प्रयोगबाट 
एक ठाउँबाट अर्को ठाउँमा समन्वय गरी भौतिक उपस्थिति विना नै सहजै अपराधजन्य कार्य गर्न सकिने 
अवस्था छ । हालको जटिलयकु्त समयमा संगठित रुपमा गरिने अपराध निवारण गर्न एक्लो राष्ट्रको 
प्रयासले मात्र संभव छैन । त्यसका लागि राष्ट्रिय तथा अन्तर्राष्ट्रिय साथ सहयोग र समन्वय हनु ुजरुरी 
छ ।संगठित अपराधले विशेष गरी विकासोन्मुख राष्ट्रलाई बढी असर गर्ने भनिए पनि यसबाट विकसित 
राष्ट्र पनि अछुतो रहन सकेका छैनन । राष्ट्रको सरुक्षा देखि समाजको संस्कृति सम्म, मलुकुको राजनीति 
देखि आर्थिक गतिविधिसम्म यसले असर पारेको छ । फौजदारी कानूनको प्रभावकारिता र क्रियाशिलता, 
दण्डहीनताको अन्त्य र सरुक्षाको प्रत्याभतूि प्रदान गर्नका लागि संगठित अपराध निवारणको विषय विश्वको 
साझा विषयको रुपमा रहेको छ र रहन ुपर्दछ। संगठित अपराध निवारण गर्ने प्रयास स्वरुप नेपालले 
संगठित अपराध निवारण ऐन, २०७० को व्यवस्था गरेको छ । तथापि कार्यान्वयनको हालसम्मको 
अवस्था हेर्दा अपेक्षित हनु सकेको देखिदैँन। ऐनको उद्देश्य अनसुार प्रभावकारी कार्यान्वयन गर्नका लागि 
कार्यान्वयनमा संलग्न निकाय तथा पदाधिकारीहरुको सामूहिक अग्रसरता आवश्यक छ ।
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सारांशसारांश

सरकारी वकील न्याय प्रणालीको आधारभतू अंग हो ।सरकारी वकीलले कानूनको शासन, न्याय स्थापना र 
नागरिक अधिकार संरक्षणमा महत्वपूर्ण भमूिका निर्वाह गर्दछन।्सरकारी वकीलको मखु्य जिम्मेवारी अदालतमा 
सरकारको तर्फ बाट बहस पैरवी गर्नु, प्रमाण पेश गर्नु, अभियोजन गर्नु तथा कानूनी सल्लाह प्रदान गर्नु हो।सरकारी 
वकीलले अभियोगपत्र तयारी, मिसिल व्यवस्थापन, विवाद समाधान र पीडितको अधिकार संरक्षणमा समेत सक्रिय 
भमूिका खेल्दछन।्निष्पक्षता, वैधानिकता, व्यावसायिक दक्षता, मानव अधिकारको सम्मान र नैतिकता सरकारी 
वकीलको प्रभावकारीताका प्रमखु आधार मानिन्छन।्यस लेखमा मखु्य गरी नेपाल, भारत, बेलायत, अमेरिका 
र जर्मनी जस्ता मलुकुका महान्यायाधिवक्ताका अतिरिक्त अन्य सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारीको 
विषयमा तलुनात्मक अध्ययन गर्ने प्रयास गरिएको छ।उल्लिखित देशहरुको तलुनात्मक अध्ययनले सरकारी 
वकीलको मूल उद्देश्य न्याय सनुिश्चित गर्नु, सार्वजनिक हितको संरक्षण गर्नु र कानूनको शासन कायम गर्नु 
रहेको देखाउँछ।सरकारी वकीलको तलुनात्मक विश्लेषणले अभियोजन प्रणालीको स्वतन्त्रता लोकतन्त्र र न्यायिक 
विश्वाससँग प्रत्यक्ष सम्बन्धित रहेको स्पष्ट हनु्छ। नेपालको अभियोजन प्रणालीलाई वस्तुनिष्ठ र वैज्ञानिक प्रमाणमा 
आधारित बनाउन उल्लिखित देशहरुको तलुनात्मक अध्ययनले थप सहयोगी हनेुछ ।नेपालको अभियोजन 
प्रणालीको प्रभावकारिताका लागि संस्थागत स्वतन्त्रता, पेशागत सरुक्षा तथा गैरराजनीतिक संरचनाको आवश्यकता 
देखिएको छ।निष्कर्षतः स्वतन्त्र, सक्षम, निष्पक्ष र उत्तरदायी सरकारी वकील प्रणाली बिना न्यायपालिका, 
लोकतन्त्र कानूनको शासन र पीडितमैत्री न्याय सदुृढ हनु सक्दैन।

अवधारणाअवधारणा

न्यायपालिका राज्यको एक प्रमखु अंग हो । कानूनको व्याख्या र कार्यान्वयनमार्फ त समाजमा न्याय स्थापना 

♣सहन्यायाधिवक्ता
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गर्ने काम न्यायपालिकाले गर्दछ। न्यायपालिकाले नागरिकको अधिकारको संरक्षण गर्दै कानूनी विवादहरूको 
समाधान गर्दछ। न्यायिक प्रणाली अन्तर्गत सर्वोच्च अदालतले संविधान र कानूनको सर्वोच्चता कायम राख्न 
महत्त्वपूर्ण भमूिका खेलेको हनु्छ। अदालत, न्यायाधीश र वकीलहरूको सहकार्यबाट न्यायिक प्रक्रिया प्रभावकारी 
रूपमा सञ्चालन हनु्छ। सदुृढ र निष्पक्ष न्याय प्रणाली बिना लोकतन्त्र र विधिको शासन सम्भव हुँदैन।सरकारी 
वकील पेशा न्याय प्रणालीको एक आधारभतू अंग हो। सरकारी वकीलको कार्य केवल अदालतमा बहस गर्ने 
व्यक्तिसम्म मात्र सीमित छैन । कानूनी ज्ञानको माध्यमबाट न्याय सनुिश्चित गर्ने, पीडितको अधिकार संरक्षण गर्ने 
र कानूनी प्रक्रियालाई सहज र प्रभावकारी बनाउने जिम्मेवारी बोकेका व्यवसायिक व्यक्ति नै सरकारी वकील 
हनु। सरकारी वकीलको भमूिका बहआुयामिक रहेको हनु्छ। पहिलो अदालतमा आफ्नो पक्षको प्रतिनिधित्व 
गरेर मदु्दालाई न्यायपूर्ण रूपमा अघि बढाउने भमूिका रहेको हनु्छ। दोस्रो सरकारी वकीलले आफ्नो पक्षलाई 
कानूनी सल्लाह प्रदान गर्दछन।् तेस्रो मदु्दा व्यवस्थापन सम्बन्धी कार्य सञ्चालन गर्दछन।्न्यायिक विवादको 
अग्रिम समाधानमा सहयोग गर्दछन।्सरकारी वकील राज्यको कानूनी विवादको प्रमखु संरक्षक हनु।् अदालतमा 
सरकारको तर्फ बाट मदु्दा दायर गर्ने र प्रतिरक्षा गर्ने कार्य सरकारी वकीलले नै गर्दछन।्सरकारी वकील संविधान 
र कानूनको जानकार व्यक्ति हनु।् सरकारका निर्णय र योजनाहरूलाई आवश्यकता अनसुार कानूनी रुपमा 
मजबतु बनाउने काम सरकारी वकीलको हो। सरकारी वकीलको कामकारवाहीले राज्य र नागरिकको हितबीच 
सन्तुलन कायम गर्दछ। अदालतमा प्रमाण पेश गर्ने, बहस पैरवी गर्ने र कानून अनसुार निर्णयको रक्षा गर्ने 
जिम्मेवारी बहन सरकारी वकीलले गर्दछन।् सरकारी वकीलले अन्य वकील र सरकारी अधिकारीसँग समन्वय 
र सहकार्य गरेर न्यायिक प्रक्रियालाई सचुारु राख्ने काम गर्दछन।् कानूनको सही प्रयोग, राज्यको इज्जत र 
प्रतिष्ठा दवैु सनुिश्चित गर्ने कार्य सरकारी वकीलको हो ।सरकारी वकीलको भमूिकाले समाजमा न्यायको अनभुतूि 
दिलाउँछ। यसरी सरकारी वकीललाई न्याय, कर्तव्य र जिम्मेवारीको महत्वपूर्ण पदमा रहेका व्यवसायिक 
व्यक्तिको रुपमा लिइन्छ।

अन्तर्राष्ट्रिय रुपमा हेर्दा सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारीमा केही समानताहरू देखिन्छन।् नेपाल, भारत, 
बेलायत, अमेरिका र जर्मनीमा सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारी मखु्यत अदालतमा प्रतिनिधित्व गर्ने, 
कानूनी सल्लाह दिने तथा मिसिल व्यवस्थापन गर्ने देखिन्छ। देशगत रुपमा अध्ययन गर्दा संगठनात्मक संरचना 
र कार्यविधिमा भिन्नता पाउन सकिन्छ। उदाहरणका लागि बेलायतमा Barrister ले मखु्यगरी अदालतमा बहस 
गर्ने र Solicitor ले मिसिल व्यवस्थापन गर्ने गरी कामको विभाजन गरिएको देखिन्छ।अमेरिकामा प्रत्येक राज्यमा 
सरकारी वकीलको प्रमाणपत्र र पेशागत नियम फरक फरक रहेको हनु्छ। जर्मनीमा सरकारी वकीलको नैतिक 
दायित्व र पेशागत अनशुासन अत्यन्त ससंुगठित पाउन सकिन्छ । यसले पेशागत विश्वसनीयता र न्याय प्रणालीको 
विश्वास बढाउँछ।सरकारी वकीलको कार्यले समाजमा न्यायिक स्थायित्व, कानूनी स्पस्टता र मानव अधिकारको 
संरक्षण सनुिश्चित गर्दछ। सरकारी वकीलको पेशा केवल पेशागत भमूिका मात्र नभएर सामाजिक जिम्मेवारी 
पनि हो।न्याय प्रणालीमा सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारीको कारणले नीति निर्माण तथा कानूनी सधुारमा 
महत्वपूर्ण योगदान परु्‍याउँछ। यस आधारमा सरकारी वकीलको अवधारणात्मक पक्षलाई बझु्नु न्यायिक प्रक्रिया, 
संगठनात्मक विकास, पेशागत अनशुासनको तलुनात्मक अध्ययन अत्यावश्यक हनु्छ।यस लेखमा मखु्य गरी 
नेपाल, भारत, बेलायत, अमेरिका र जर्मनी जस्ता मलुकुका महान्यायाधिवक्ताका अतिरिक्त अन्य सरकारी वकीलको 
भमूिका र जिम्मेवारीको विषयमा तलुनात्मक अध्ययन गर्ने प्रयास गरिएको छ ।
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सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारीसरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारी

सरकारी वकीलको भमूि र जिम्मेवारी न्याय प्रणालीको मेरुदण्डको रूपमा रहेको हनु्छ। सरकारी वकील 
अदालतमा वहस पैरवी र प्रतिनिधित्व गर्ने मात्र नभई कानूनी ज्ञान र पेशागत नैतिकताका आधारमा न्याय सनुिश्चित 
गर्ने व्यवसायिक व्यक्तिहरूको रुपमा रहेका हनु्छन।् सरकारी वकीलले न्याय प्राप्तिका लागि पीडितको अधिकार 
संरक्षण गर्ने, कानूनी सल्लाह दिने, अभियोजन गर्ने र क्षतिपूर्तिको कार्यान्वयनमा सहजीकरण गरी समाजमा 
न्याय र कानूनी स्थायित्व स्थापित गर्दछन।्सबैभन्दा पहिलो र महत्वपूर्ण भमूि र जिम्मेवारी सरकारी वकीलको 
अदालतमा प्रतिनिधित्व नै हो। अदालतमा सरकारी वकीलले सरकारको तर्फ बाट बहस पैरवी गर्दछन ्। प्रमाणहरू 
पेश गर्दछन ्। कानूनी तर्क  राख्दछन।् आफ्नो तर्फ बाट मदु्दाको प्रभावकारीता सनुिश्चित गर्न न्यायाधीश सँग 
सवाल जवाफ गर्दछन।् यो भमूिकालाई प्रभावकारी बनाउन केवल कानूनी ज्ञानमा मात्र आधारित नभई तर्क  
शक्ति, प्रस्तुति कौशल र रणनीतिक सोचको आवश्यकता पनि पर्दछ।दोस्रो सरकारी वकीलले कानूनी राय सल्लाह 
प्रदान गर्ने भमूिका र जिम्मेवारी पनि अत्यन्त महत्वपूर्ण हनु्छ। सरकारी वकीलले सरकारका अतिरिक्त मदु्दाका 
पीडितलाई कानूनी अधिकार, दायित्व, जोखिम र विकल्पहरूको पूर्ण जानकारी दिनपुर्छ। यसले विवाद उत्पन्न हनु ु
अघि नै समाधान खोज्न मद्दत गर्दछ । कानूनी समस्या र प्रभावबाट बचाउँछ। उदाहरणका लागि मिलापत्रको 
मस्यौदा तयार गर्दा वा कानूनी विषयमा राय सल्लाह दिन ुसरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारी हो। तेस्रो 
सरकारी वकीलको भमूिका कागजात तयारी र मिसिल व्यवस्थापन हो। अदालतमा पेश हनेु अभियोगपत्र, लिखित 
जवाफ, वहस नोट, निवेदन, मिलापत्र जस्ता कागजातको सिलसिलेबार तयारी सरकारी वकीलले गर्दछन।् यसले 
कानूनी प्रक्रियाको सरलता र प्रभावकारिता बढाउँछ । विवाद समाधान र निर्णय कार्यान्वयनलाई सरल र सहज 
बनाउँछ।

सरकारी वकीलको भमूि र जिम्मेवारी केवल पेशागत कामकारवाही मात्र नभई सामाजिक र नैतिक दायित्व 
पनि हो। सरकारी वकीलले न्याय प्रणालीमा इमान्दारीता र सदाचार कायम राख्दछन ्। नागरिकको अधिकार 
सनुिश्चित गर्दछन ् । समाजमा न्यायपूर्ण वातावरण निर्माण गर्न सहयोग गर्दछन।् तलुनात्मक अध्ययनबाट 
संगठनात्मक संरचना, कानूनी तथा अदालती अभ्यास फरक फरक देखिए पनि सरकारी वकीलको भमूि र 
जिम्मेवारीको मूल उद्देश्य एउटै देखिन्छ।न्याय सनुिश्चित गर्नु, पीडितलाई न्याय प्रदान गर्नु र कानूनी व्यवस्था 
सदुृढ बनाउन ुनै सरकारी बकीलको ध्येय हो। सरकारी वकील न्याय प्रणालीको स्तम्भ मात्र नभई समाजमा 
न्याय र कानूनी सचेतना फैलाउने महत्वपूर्ण व्यक्ति पनि हनु।् अत: सरकारी वकीलको भमूिका कानूनी रुपमा 
स्पष्ट, जिम्मेवारीका आधारमा बहआुयामिक र नागरिकको पक्षबाट उत्तरदायीपूर्ण देखिन्छ।

सरकारी वकीलको प्रभावकारीताका सिद्धान्तसरकारी वकीलको प्रभावकारीताका सिद्धान्त

•	 कानूनको शासन र न्यायिक सशुासन (Rule of law and Judicial Governance) प्रति प्रतिबद्धता1 नै 
सरकारी वकीलको कर्तव्य हो।सरकारी वकीलले व्यक्तिगत, राजनीतिक वा प्रशासनिक दबाबभन्दा माथि 
उठी संविधान र कानूनअनसुार निष्पक्ष रूपमा काम गर्नुपर्छ।

1	 नेपालको संविधान धारा १, धारा १६ र धारा १३३ (२०१५) (कानूनको शासन, संवैधानिक सर्वोच्चता र न्यायिक सशुासनको 
व्यवस्था गरेको छ ।)
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•	 वैधानिकताको सिद्धान्तको (Principle of Legality) पालना2 आजको आवश्यकता हो।प्रमाण र कानूनी 
आधार भएमा मदु्दा दायर गर्नुपर्ने कर्तव्य र सो नभएमा अभियोजन नगर्ने सिद्धान्त प्रभावकारीताको मखु्य 
आधार हो।

•	 निष्पक्षता र वस्तुनिष्ठता (Objectivity & Impartiality) : अन्तर्राष्ट्रिय अभ्यासअनसुार (UN Guidelines 
on the Role of Prosecutors) अभियोजन र प्रतिवादी दवैुका पक्षमा रहेका तथ्य अदालतसमक्ष प्रस्तुत 
गर्नुपर्छ।

•	 व्यावसायिक दक्षता र कानूनी ज्ञान : विधिशास्त्र, न्यायिक नजीर, कानूनको व्याख्या तथा अदालती प्रक्रियामा 
गहिरो ज्ञान प्रभावकारी अभियोजनको आधार हो।

•	 प्रमाण व्यवस्थापन र अनसुन्धान निकायनसँग समन्वय : अनसुन्धान निकायसँग प्रभावकारी समन्वय गरी 
प्रमाणको कानूनी संकलन, संरक्षण र प्रस्तुति गर्न सक्ने क्षमता हनु ुपर्छ। 

•	 नैतिकता, सदाचार र आचारसंहिता पालन : भ्रष्टाचारमकु्त आचरण, गोपनीयता संरक्षण र पेशागत इमान्दारिता 
र सदाचारले सरकारी वकीलको विश्वसनीयता बढाउँछ ।

•	 मानव अधिकारको सम्मान, संरक्षण र संवर्द्धन : अभियोजन प्रक्रियामा प्रतिवादी, पीडित तथा साक्षीको मानव 
अधिकारको सम्मान र संरक्षण अन्तर्राष्ट्रिय अभ्यासको अनिवार्य आधार हो।

•	 कार्यगत स्वतन्त्रता र संस्थागत स्वायत्तता : सरकारी वकील राजनीतिक वा कार्यकारी हस्तक्षेपबाट स्वतन्त्र 
भई काम गर्न सक्नु प्रभावकारीताको महत्वपूर्ण सूचक हो।

•	 मदु्दा व्यवस्थापन र समयपालन (Case Management) : मदु्दा दर्ता, प्राथमिकता निर्धारण, तयारी योजना र 
समयमै कारबाही गर्ने क्षमता न्याय प्रणालीको प्रभावकारितासँग जोडिएको हनु्छ।

•	 उत्तरदायित्व र पारदर्शिता (Accountability & Transparency) : अभियोजन नीति, निर्णय प्रक्रिया र 
कार्यसम्पादनमा उत्तरदायी र पारदर्शी हनु ुन्यायिक विश्वास र न्यायिक सशुासनको आधार हो।

सरकारी वकीलको आवश्यकता/औचित्यसरकारी वकीलको आवश्यकता/औचित्य

सरकारी वकीलको आवश्यकता र औचित्य कुनै पनि न्याय प्रणालीको प्रभावकारीता, नागरिक अधिकारको प्रत्याभतूि 
र समाजमा कानूनी सचेतनाको लागि अपरिहार्य छ। कानूनी प्रक्रिया जटिल, नियमहरू विस्तृत र अदालतको 
काममा समय लाग्ने हनुाले सरकारी वकीलले कानूनी ज्ञान र पेशागत कौशलको माध्यमबाट नागरिकलाई 
न्यायसम्म पहुँच सनुिश्चित गर्न सकिन्छ।सबैभन्दा पहिला सरकारी वकीलको उपस्थितिले न्यायप्राप्तिको सहजता 
सनुिश्चित हनु्छ। पीडितहरूको आवाज अदालतमा प्रस्तुत गर्न सरकारी वकीलको मार्गदर्शन र उपस्थिति आवश्यक 
हनु्छ। सरकारी वकीलको भमूिका प्रभावकारी भएन भने मदु्दाका पक्षले कानूनी प्रक्रिया बझु्न सक्दैनन ्। जसले 
न्यायप्राप्तिमा ढिलाई र जटिलता हनु्छ।

दोस्रो सरकारी वकीलको आवश्यकता नागरिक अधिकारको संरक्षणमा हनु्छ। सरकारी वकीलले सरकार वा 
पीडितको पक्षमा कानूनी दाबी राख्दै सबै नागरिकलाई न्यायसम्म सहज पहुँच सनुिश्चित गर्दछन।् यसले समाज 
र सेवा प्रवाहमा हनेु असमानता र अधिकार हनन कम गर्न मद्दत परु्याउँछ। विशेष गरी आर्थिक, सामाजिक 

2	 U.N. Guidelines on the Role of Prosecutors 13–14 (1990) (requiring objectivity, impartiality, and disclosure of exculpatory 
evidence).
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वा शैक्षिक दृष्टिले पछाडि परेका कमजोर वर्गका नागरिकका लागि सरकारी वकीलको आवश्यकता अझ 
स्पष्ट हनु्छ। तेस्रो सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारी नैतिकता र पेशागत अनशुासनमा पनि देखिन्छ। 
सरकारी वकीलले आफ्नो पेशागत कर्तव्य, गोपनीयता, र इमान्दारीको पालन गर्दै न्याय प्रणालीमा विश्वास 
कायम गर्दछन।् यसले अदालतमाथि नागरिकको भरोसा बढाउँछ ।कानूनको शासन सदुृढ बनाउँछ। सरकारी 
वकीलले अदालतमा प्रतिनिधित्व गर्ने, कानूनी राय सल्लाह प्रदान गर्ने, लिखित जवाफ तयार गर्ने, वहस नोट पेश 
गर्ने र विवाद समाधानका माध्यमबाट न्याय प्रणाली सदुृढ बनाएको देखिन्छ। सरकारी वकीलको आवश्यकता र 
औचित्य केवल सरकार वा पीडितको हितमा मात्र नभई समाज, राज्य र न्याय प्रणालीको समग्र हितमा आधारित 
हनु्छ3। सरकारी वकीलको पेशा नै न्यायमा पहुँच अभिवदृ्धि गर्ने, कानूनी अधिकारको प्रत्याभतूि गर्ने र समाजमा 
विश्वास सनुिश्चित गर्ने एक अभिन्न अंग पनि हो।

नेपालमा महान्यायाधिवक्ताको भमूिका र जिम्मेवारीनेपालमा महान्यायाधिवक्ताको भमूिका र जिम्मेवारी

नेपालको न्यायिक प्रणालीमा महान्यायाधिवक्ता (Attorney General) को पद अत्यन्त महत्वपूर्ण, संवैधानिक र 
जिम्मेवार पद हो। महान्यायाधिवक्ता सरकारको प्रमखु कानूनी सल्लाहकार हो ।राज्यको तर्फ बाट कानूनी 
कार्यवाही सञ्चालन गर्ने मखु्य अधिकारी पनि हनु।् नेपालको संविधानले महान्यायाधिवक्तालाई कार्यपालिका र 
न्यायपालिकाबीचको कानूनी सेतकुा रूपमा परिभाषित गरेको छ।

नेपालको संविधान अनसुार महान्यायाधिवक्ताको नियकु्ति प्रधानमन्त्रीको सिफारिसमा राष्ट्रपतिबाट गरिन्छ4। 
महान्यायाधिवक्ता मन्त्रिपरिषद्को सदस्य नहनेु भए पनि आवश्यकता अनसुार मन्त्रिपरिषद् बैठकमा सहभागी 
गरिन्छ ।संसदमा उपस्थित भई कानूनी राय दिन सक्ने संवैधानिक व्यवस्था पनि छ। यसले सरकारका 
नीति, कार्यक्रम र निर्णयहरू संविधान तथा कानून अनरुूप छन ् वा छैनन ् भन्ने विषयमा मार्गदर्शन प्रदान 
गर्दछ।महान्यायाधिवक्ताको प्रमखु भमूिका सरकारको कानूनी सल्लाहकार हनु ुहो। सरकार, मन्त्रालय, विभाग 
तथा संवैधानिक निकायलाई कानूनी परामर्श दिन,ु विधयक, नियम, आदेश तथा नीति निर्माणमा कानूनी सझुाव 
प्रदान गर्नु उनको मखु्य दायित्व हो। यसले राज्यका निर्णयहरू वैधानिक, पारदर्शी र न्यायोचित बनाउन सहयोग 
परु्‍याउँछ।महान्यायाधिवक्ताको अर्को महत्वपूर्ण भमूिका राज्यको तर्फ बाट नेपाल सरकारको हक, हित वा सरोकार 
निहित रहेको मदु्दाको प्रतिनिधित्व गर्नु हो। नेपाल सरकार वादी वा विपक्षी भएको मदु्दामा सर्वोच्च अदालत, उच्च 
अदालत र जिल्ला अदालतमा राज्यको तर्फ बाट बहस गर्ने वा सरकारी वकीललाई अधिकार प्रत्यायोजन गर्ने र 
निर्देशन दिने जिम्मेवारी महान्यायाधिवक्ताको नै हो। विशेष गरी संवैधानिक, सार्वजनिक महत्वका तथा राष्ट्रिय 
सरोकारका मदु्दामा महान्यायाधिवक्ताको भमूिका निर्णायक हनेु गरेको छ5।

महान्यायाधिवक्ताको उत्तरदायित्व केवल सरकारप्रति मात्र सीमित हुँदैन। संविधान, कानून र सार्वजनिक हितप्रति 
उत्तरदायी हनु्छन।् न्यायपालिकाको स्वतन्त्रता, कानूनको शासन र मानव अधिकारको संरक्षण सनुिश्चित गर्नु 
महान्यायाधिवक्ताको नैतिक र संवैधानिक दायित्व हो। सर्वोच्च अदालतबाट प्रतिपादित सिद्धान्त अनसुार 

3	 गोपाल शिवाकोटी, न्यायमा पहुँच र कानूनी सहायता ५५–७० (काठमाडौँ: एभरेस्ट पब्लिकेसन, २०७३)। 
4	 नेपालको संविधानको धारा १५८ 
5	 लक्ष्मण अर्याल, संवैधानिक कानून र शासन प्रणाली ४०१–४१८ (मकाल ुपब्लिकेसन, काठमाडौँ २०७७.)



cleof]hg hg{n, jif{ ^, c° !, @)*#108

महान्यायाधिवक्ताले निष्पक्षता, इमान्दारी र व्यावसायिकता कायम गर्नुपर्ने उल्लेख छ6।यसरी नेपालमा 
महान्यायाधिवक्ता राज्यको कानूनी संरचनाको केन्द्रीय स्तम्भ हनु।् महान्यायाधिवक्ताको भमूिका प्रभावकारी 
भएमा शासन प्रणाली वैधानिक, न्यायिक प्रक्रिया सदुृढ र नागरिकको राज्यप्रतिको विश्वास मजबतु हनु्छ। 
त्यसैले महान्यायाधिवक्ताको भमूिका र उत्तरदायित्व लोकतान्त्रिक शासन प्रणालीको सफलतासँग प्रत्यक्ष रूपमा 
जोडिएको हनु्छ।मदु्दा मामिलाका रोहमा सर्वोच्च अदालतले गरेको कानूनको व्याख्या वा प्रतिपादन गरेको कानूनी 
सिद्धान्तको कार्यान्वयन भए वा नभएको अनगुमन गर्ने वा गराउने कर्तव्य महान्यायाधिवक्ताको हनु्छ ।हिरासतमा 
रहेका व्यक्तिलाई संविधानको अधिनमा रही मानवोचित व्यवहार नगरेको वा त्यस्तो व्यक्तिलाई आफन्तसंग वा 
कानून व्यवसायी मार्फ त भेटघाट गर्न नदिएको भन्ने उजरुी परेमा वा जानकारी हनु आएमा छानबीन गरी त्यस्तो 
हनुबाट रोक्न सम्बन्धित अधिकारीलाई आवश्यक निर्देशन दिने7 कर्तव्य पनि महान्यायाधिवक्ताको नै हो ।

नेपालको संविधान तथा प्रचलित कानूनले तोकेका नियमित काम, कर्तव्य र अधिकारका अतिरिक्त महान्यायाधिवक्ताले 
नेपालको न्याय प्रणाली, अभियोजन व्यवस्था, कानूनी व्यवसाय, पीडित संरक्षण तथा सशुासन प्रवर्द्धनमा बहआुयामिक 
भमूिका निर्वाह गर्नुहनु्छ।नेपालको संविधानको धारा १५४ बमोजिम गठित न्याय सेवा आयोगका सदस्यका 
रूपमा महान्यायाधिवक्ताले संघीय न्याय सेवाअन्तर्गत न्याय समूह, सरकारी वकील समूह तथा कानून समूहका 
राजपत्राङ्कित कर्मचारीहरूको नियकु्ति, सरुवा, बढुवा तथा विभागीय कारबाहीसम्बन्धी कार्यमा महत्वपूर्ण भमूिका 
हनु्छ।नेपाल कानून व्यवसायी परिषद् ऐन, २०५० को दफा ४ बमोजिम महान्यायाधिवक्ता नेपाल कानून 
व्यवसायी परिषद्का अध्यक्ष रहने कानूनी व्यवस्था छ। परिषद्‌मार्फ त कानून व्यवसायीको दर्ता, प्रमाणपत्र 
वितरण, व्यावसायिक आचारसंहिता अनगुमन तथा अनशुासनात्मक कारबाही गर्ने कार्य सम्पन्न हनु्छ।त्यसैगरी, 
नोटरी पब्लिक सम्बन्धी ऐन, २०६३ को दफा ५ बमोजिम महान्यायाधिवक्ता नेपाल नोटरी पब्लिक परिषद्का 
अध्यक्षका रूपमा नोटरी पब्लिकसम्बन्धी नीति तर्जुमा, परीक्षा सञ्चालन, प्रमाणपत्र वितरण तथा अनशुासन कायम 
गर्ने कार्यमा नेततृ्व प्रदान गर्नु रहेको छ।

मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ को दफा १९४ अनसुार गठित अनसुन्धान तथा अभियोजन समन्वय 
समितिका अध्यक्षका रूपमा महान्यायाधिवक्ताले फौजदारी मदु्दाको अनसुन्धान र अभियोजनमा संलग्न निकायबीच 
समन्वय गरी प्रभावकारिता अभिवदृ्धि गर्नुपर्ने हनु्छ।फौजदारी कसूर (सजाय निर्धारण तथा कार्यान्वयन) ऐन, 
२०७४ को दफा ३८ अनसुार गठित संघीय प्रोवेशन तथा प्यारोल बोर्ड तथा दफा ४६ अनसुार गठित सजाय 
सझुाव समितिका अध्यक्षका रूपमा महान्यायाधिवक्ताले सजाय कार्यान्वयन, सधुारात्मक न्याय तथा सजाय नीति 
निर्माणमा महत्वपूर्ण भमूिका निर्वाह गर्नु पर्छ।अपराध पीडित संरक्षण ऐन, २०७५ को दफा ४४ बमोजिम गठित 
पीडित संरक्षण सझुाव समितिका संयोजकका रूपमा महान्यायाधिवक्ताले कसूर पीडितको हक हित संरक्षणका 
लागि नेपाल सरकारलाई नीतिगत सझुाव प्रदान गर्नु पर्ने हनु्छ।नेपालको संविधानको धारा २४ तथा कानूनी 
सहायता सम्बन्धी ऐन, २०५४ को दफा ६ बमोजिम गठित केन्द्रीय कानूनी सहायता समितिमा महान्यायाधिवक्ता 
पदेन सदस्य रहने कानूनि व्यवस्था छ, जसले असमर्थ व्यक्तिलाई निःशलु्क कानूनी सहायता उपलब्ध गराउने 
कार्यमा योगदान परु्‍याउँछ।त्यसैगरी, गैरसैनिक हवाई उडान ऐन, २०१५ अन्तर्गत बनेको हवाई सरुक्षा (व्यवस्था) 

6	 बद्रीबहादरु कार्की विरुद्ध अख्तियार दरुुपयोग अनसन्धान आयोग समेत, ने.का.प. २०५८, अंक ५, निर्णय नं. ७००१, विशेष 
इजलास

7	 नेपालको संविधानको धारा १५८ (६)(ग)
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नियमावली, २०४६ अनसुार गठित राष्ट्रिय नागरिक उड्डयन सरुक्षा समिति, राष्ट्रिय न्यायिक प्रतिष्ठान ऐन, २०६३ 
बमोजिमको राष्ट्रिय न्यायिक प्रतिष्ठान परिषद्, तथा सम्पत्ति शदु्धीकरण (मनि लाउन्डरिङ) निवारण ऐन, २०६४ 
को दफा ७ख बमोजिमको सम्पत्ति शदु्धीकरण निवारण निर्देशक समितिमा महान्यायाधिवक्ता सदस्य रहने कानूनी 
व्यवस्था छ।यसरी महान्यायाधिवक्ता संविधान र कानूनको कार्यान्वयन, न्यायिक तथा अभियोजन प्रणालीको 
सदुृढीकरण, कानूनी व्यवसायको नियमन, पीडित संरक्षण, तथा विधिको शासन प्रवर्द्धनमा केन्द्रीय भमूिका निर्वाह 
गर्नु पर्ने हनु्छ।

नेपालकानेपालका सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारी सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारी 

महान्यायाधिवक्ताबाहेकका सरकारी वकीलहरू फौजदारी न्याय प्रणालीका मेरुदण्ड हनु।् उनीहरूले निष्पक्ष, 
पारदर्शी र प्रभावकारी अभियोजनमार्फ त कानूनी शासन, मानव अधिकार र न्यायको संरक्षण गर्न महत्वपूर्ण भमूिका 
खेल्दछन।् नेपालमा सरकारी वकीलहरू पदानकु्रम अनसुार जिम्मेवारीमा विभिन्न तहमा कार्यरत हनु्छन ्। जसमा 
नायव महान्यायाधिवक्ता, सहमहान्यायाधिवक्ता, उपन्यायाधिवक्ता, जिल्ला न्यायाधिवक्ता, सहयाक न्यायाधिवक्ता र 
सहायक जिल्ला न्यायाधिवक्ता रहने व्यवस्था छ । तहअनसुार मदु्दाको गम्भीरता, अदालतको स्तर र जिम्मेवारी 
फरक फरक हनेु कानूनी व्यवस्था छ।

नेपालको संविधानको धारा १५८ बमोजिम महान्यायाधिवक्ताबाट प्रत्यायोजित अधिकारको अधीनमा रही सरकारी 
वकीलले अभियोजनसम्बन्धी कार्य सम्पादन गर्दछ। संकलित सबदु प्रमाणका आधारमा मदु्दा चलाउने वा 
नचलाउने निर्णय गर्नु सरकारी वकीलको प्रमखु जिम्मेवारी हो।सरकारी वकीलले अनसुन्धान अधिकारीबाट 
प्राप्त मिसिल अध्ययन गरी अभियोगपत्र दायर गर्ने, अदालत तथा अन्य न्यायिक निकायमा सरकारको तर्फ बाट 
बहस पैरवी गर्ने, पनुरावेदन गर्ने वा नगर्ने निर्णय गर्ने तथा कानून बमोजिम प्रतिरक्षा सम्बन्धी कार्य सम्पादन 
गर्दछन।्हिरासतमा रहेका व्यक्तिको मानवोचित व्यवहार, कानूनी परामर्श तथा भेटघाटको अधिकार सनुिश्चित 
गर्न उजरुी वा जानकारी प्राप्त भएमा छानबिन गरी सम्बन्धित अधिकारीलाई निर्देशन दिन ु पनि प्रत्यायोजित 
अधिकारअन्तर्गत सरकारी वकीलको जिम्मेवारी हो।मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ अनसुार मिलापत्र 
हनु सक्ने मदु्दामा अनसुन्धान वा विचाराधीन अवस्थामा कानूनी सर्त पूरा भएमा मदु्दा नचलाउने वा मिलापत्र 
गराउने निर्णय गर्ने अधिकार सम्बन्धित सरकारी वकीललाई प्रदान गरिएको छ। साथै आत्महत्या, प्रतिवादी 
नखलेुका वा मतृ्यु भइसकेका प्रतिवादीसम्बन्धी वारदातमा मदु्दा नचलाउने अन्तिम निर्णय गर्ने जिम्मेवारी पनि 
सरकारी वकीलमा निहित छ।जिल्ला, उच्च तथा विशेष सरकारी वकील कार्यालयबीच अधिकार क्षेत्रअनसुार मदु्दा 
चल्ने वा नचल्ने निर्णयको पनुरावलोकन, फाइल पेश तथा निकासा गर्ने व्यवस्था रहेको छ । जसमा अन्तिम 
निर्णय महान्यायाधिवक्ताबाट हनेु व्यवस्था छ।देवानी मदु्दाको हकमा, कानून बमोजिम सम्बन्धित निकायबाट 
प्राप्त कागजात तथा प्रमाण अध्ययन गरी मदु्दा चल्ने वा नचल्ने निर्णय गर्ने, मदु्दा चल्ने ठहरेमा फिरादपत्र तयार 
गरी अदालतमा दायर गर्ने दायित्व सरकारी वकीलको हनु्छ।यसरी सरकारी वकीलले अभियोजन, कानूनी 
संरक्षण, मानव अधिकारको प्रत्याभतूि तथा न्यायिक प्रक्रियाको प्रभावकारी सञ्चालनमा महत्वपूर्ण भमूिका निर्वाह 
गर्दछन।्सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारी देहाय बमोजिम रहेको छ 
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मदु्दा दायर गर्ने र अभियोजन व्यवस्थापन गर्नेमदु्दा दायर गर्ने र अभियोजन व्यवस्थापन गर्ने

•	 प्रहरी वा अनसुन्धान निकायबाट प्राप्त अनसुन्धान प्रतिवेदन अध्ययन गर्ने,
•	 प्रमाण पर्याप्त भए/नभएको मूल्याङ्कन गर्ने,
•	 अभियोगपत्र (Charge Sheet) तयार गरी अदालतमा मदु्दा दायर गर्ने,
•	 अदालतमा सरकारको तर्फ बाट अभियोग प्रस्तुत र बहस पैरवी गर्ने।

अनसुन्धान प्रक्रियामा कानूनी निर्देशन दिनेअनसुन्धान प्रक्रियामा कानूनी निर्देशन दिने

•	 प्रहरी तथा अन्य अनसुन्धान निकायलाई कानूनी सल्लाह दिने,
•	 अनसुन्धान कानूनसम्मत, निष्पक्ष र प्रभावकारी छ/छैन भन्ने अनगुमन गर्ने,
•	 आवश्यक परे थप अनसुन्धान गर्न निर्देशन दिने ।

सरकारको कानूनी प्रतिनिधित्व गर्नेसरकारको कानूनी प्रतिनिधित्व गर्ने

•	 फौजदारी मदु्दामा नेपाल सरकारको प्रतिनिधि भएर अदालतमा उपस्थित हनेु,
•	 पनुरावेदन, पनुरावलोकन तथा विशेष अनमुतिका निवेदनमा सरकारको पक्षबाट बहस गर्ने ।

पीडित तथा साक्षीको हित संरक्षणपीडित तथा साक्षीको हित संरक्षण

•	 पीडितको हक अधिकार सरुक्षित हनेु गरी अभियोजन गर्ने,
•	 साक्षीको सरुक्षासम्बन्धी विषयमा आवश्यक पहल गर्ने,
•	 पीडितलाई न्याय प्रक्रियाबारे जानकारी गराउने ।

न्याय सनुिश्चित गर्न निष्पक्ष भमूिकान्याय सनुिश्चित गर्न निष्पक्ष भमूिका

•	 केवल सजाय दिलाउने उद्देश्य नभई न्याय स्थापित गर्ने उद्देश्य राख्ने,
•	 निर्दोष व्यक्ति नफसनु ्भन्नेमा सचेत रहने,
•	 हिरासतमा रहेका व्यक्तिहरुको मानव अधिकारको सनुिश्चतता गर्ने,
•	 कमजोर प्रमाण भएका मदु्दामा अभियोजन नगर्ने।

नीति सहयोग र कानून कार्यान्वयननीति सहयोग र कानून कार्यान्वयन

•	 प्रचलित कानूनको प्रभावकारी कार्यान्वयनमा सहयोग गर्ने,
•	 अभियोजनसम्बन्धी अनभुवका आधारमा कानून सधुारका लागि सझुाव दिने,
•	 तालिम, निर्देशन र अभियोजन मापदण्ड पालना गर्ने ।

डिजिटल प्रणालीकोडिजिटल प्रणालीको प्रयोग र विस्तार प्रयोग र विस्तार 

•	 मदु्दा दर्ता, अभियोगपत्र तयारी, अभिलेख व्यवस्थापन तथा मदु्दाको अवस्थाको ट्रयाकिङमा डिजिटल प्रणाली 
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प्रयोग गर्ने,
•	 प्रहरी तथा अनसुन्धान निकायसँग डिजिटल माध्यमबाट सूचना, प्रमाण र प्रतिवेदन आदान प्रदान गरी 

समन्वय प्रभावकारी बनाउने,
•	 इलेक्ट्रोनिक प्रमाण (डिजिटल डाटा, सीसीटीभी, कल डिटेल, इमेल आदि) को कानूनी रूपमा संकलन, 

संरक्षण र अदालतमा प्रस्तुतीकरण गर्ने,
•	 अभियोजन प्रक्रियामा पारदर्शिता, समय बचत र कार्यदक्षता बढाउन सूचना प्रविधिको प्रयोग प्रवर्द्धन गर्ने,
•	 सरकारी वकील, अनसुन्धानकर्ता तथा सरोकारवाला निकायलाई डिजिटल प्रणालीसम्बन्धी तालिम, निर्देशन 

र अन्तर निकाय सहकार्यमा भमूिका खेल्ने।

भारतका महान्यायाधिवक्ताको भमूिका र जिम्मेवारीभारतका महान्यायाधिवक्ताको भमूिका र जिम्मेवारी

भारतको संवैधानिक शासन प्रणालीमा महान्यायाधिवक्ता  सर्वोच्च कानूनी पदाधिकारी हनु।् महान्यायाधिवक्ताले 
भारत सरकारको प्रमखु कानूनी सल्लाहकारका रूपमा कार्य गर्छन।्राज्यको तर्फ बाट सर्वोच्च अदालत तथा 
अन्य न्यायालयमा प्रतिनिधित्व गर्ने महत्वपूर्ण जिम्मेवारी वहन गर्छन।् भारतको संविधानले महान्यायाधिवक्तालाई 
कार्यपालिका र न्यायपालिकाबीचको संवैधानिक सेतकुा रूपमा स्थापित गरेको छ।भारतको संविधानको धारा ७६  
अनसुार महान्यायाधिवक्ताको नियकु्ति राष्ट्रपतिद्वारा गरिन्छ8। महान्यायाधिवक्ता मन्त्रिपरिषद्को सदस्य हुँदैनन ्तर 
आवश्यकता अनसुार संसद् तथा मन्त्रिपरिषद् बैठकमा सहभागी भई कानूनी राय दिन सक्छन।् यसले सरकारका 
नीति, कानूनी निर्णय र विधयकहरू संविधान अनरुूप छन ्वा छैनन ्भन्ने विषयमा महत्वपूर्ण मार्गदर्शन प्रदान 
गर्छ।

महान्यायाधिवक्ताको प्रमखु भमूिका भारत सरकारका मखु्य कानूनी सल्लाहकार हनु ुहो। महान्यायाधिवक्ताले केन्द्र 
सरकार, मन्त्रालय तथा संवैधानिक निकायलाई कानूनी परामर्श दिन्छन।् विधयक मस्यौदा, अध्यादेश, नियम, 
नीति तथा अन्तर्राष्ट्रिय सन्धि सम्झौताहरूमा कानूनी वैधता सनुिश्चित गर्नु उनको प्रमखु दायित्व हो।त्यसैगरी 
महान्यायाधिवक्ताको अर्को महत्वपूर्ण जिम्मेवारी भारत सरकारको तर्फ बाट मदु्दा व्यवस्थापन र बहस गर्नु हो। 
सर्वोच्च अदालत तथा उच्च अदालतमा सरकार संलग्न मदु्दामा बहस गर्नु वा सरकारी वकीलहरूलाई निर्देशन र 
मार्गदर्शन प्रदान गर्नु उनको कार्यक्षेत्रभित्र पर्छ। विशेष गरी संवैधानिक व्याख्या, सार्वजनिक महत्वका विषय र 
संघ वा राज्य सम्बन्धसम्बन्धी मदु्दामा महान्यायाधिवक्ताको भमूिका अत्यन्त निर्णायक हनु्छ।

महान्यायाधिवक्ता संविधान, कानून र सार्वजनिक हितप्रति उत्तरदायी हनु्छन।् महान्यायाधिवक्ता सरकारको 
प्रतिनिधि भए तापनि संविधानको सर्वोच्चता, न्यायिक स्वतन्त्रता र कानूनको शासनलाई प्राथमिकता दिनपुर्ने 
दायित्वमा बाँधिएका हनु्छन। भारतको सर्वोच्च अदालतले विभिन्न निर्णयहरूबाट महान्यायाधिवक्ताबाट निष्पक्षता, 
व्यावसायिक इमान्दारी र उच्च नैतिक मानकको अपेक्षा गरेको देखिन्छ। भारतका महान्यायाधिवक्ताको भमूिका 
केवल सरकारको पक्षपोषणमा सीमित नरही संवैधानिक शासन, न्यायिक प्रणालीको सदुृढीकरण र लोकतान्त्रिक 
मूल्यहरूको संरक्षणसँग गहिरो रूपमा सम्बन्धित छ। उनको प्रभावकारी भमूिका बिना संविधानको सही व्याख्या 
र कानूनको प्रभावकारी कार्यान्वयन सम्भव हुँदैन।

8	 Constitution of India, Article 76
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भारतको संवैधानिक अभ्यास अध्ययन गर्दा व्यवहारमा महान्यायाधिवक्ताको भमूिका प्रायः सरकारको कानूनी 
पक्षको बलियो प्रतिरक्षकका रूपमा देखिन्छन।यसको पहिलो उदाहरणमा सन ्१९७३ को ऐतिहासिक केशवानन्द 
भारतीको मदु्दामा9 देख्न सकिन्छ। उक्त मदु्दामा संसदको संविधान संशोधन गर्ने अधिकारको सीमा के हो भन्ने 
प्रश्न उठेको थियो। केन्द्र सरकारको तर्फ बाट महान्यायाधिवक्ताले संसदलाई असीमित संशोधन अधिकार रहेको 
तर्क  प्रस्तुत गरे। यद्यपि सर्वोच्च अदालतले मूल संरचना सिद्धान्त प्रतिपादन गर्दै संसदको अधिकारमा सीमा 
तोक्यो। यस घटनाले के देखायो भने महान्यायाधिवक्ताले सरकारको शक्तिविस्तारलाई प्राथमिकता दिए । जबकि 
संविधानको दीर्घकालीन संरक्षणको जिम्मा अन्ततः न्यायपालिकालाई दिएको छ।

दोस्रो उदाहरणमा अयोध्या विवादमा महान्यायाधिवक्ताको भमूिका विशेष महत्वको रह्यो। धार्मिक, ऐतिहासिक 
र राजनीतिक रूपमा अत्यन्त संवेदनशील यस मदु्दामा केन्द्र सरकारले आफूलाई तटस्थ देखाउन चाहन्थ्यो। 
महान्यायाधिवक्ताले अदालतमा सरकारको प्रशासनिक र व्यवस्थापकीय भमूिकामात्र प्रस्तुत गर्दै विवाद समाधान 
न्यायालयकै क्षेत्राधिकारभित्र पर्ने तर्क  गरे। यसले तत्कालीन राजनीतिक तनाव कम गर्न मद्दत गरे पनि सरकारको 
वास्तविक तटस्थतामाथि प्रश्न उठ्ने आधार पनि बनायो। यहाँ महान्यायाधिवक्ता संवैधानिक संरक्षकभन्दा पनि 
संकट व्यवस्थापकका रूपमा उभिएको देखिन्छ। यस मदु्दामा सर्वोच्च अदालतले आफ्नो निर्णयमा पहिलो, १९४९ 
मा बाबरी मस्जिदभित्र मूर्ति राखिन ुर १९९२ मा मस्जिद भत्काइन ुदवैु गैरकानूनी कार्य हनु ्भन्ने कुरा स्पष्ट 
रूपमा स्वीकार गर्‍यो10। अर्थात,् अदालतले ऐतिहासिक अन्याय र कानून उल्लङ्घन भएको तथ्यलाई अस्वीकार 
गरेन।दोस्रो, अदालतले स्वामित्व (title) को प्रश्नमा परुातात्त्विक प्रमाण, ऐतिहासिक अभिलेख, दर्शनार्थी विवरण 
र निरन्तर पूजा आराधनाको प्रमाणको आधारमा हिन्दू पक्षको दाबी तलुनात्मक रूपमा बलियो भएको ठहर 
गर्‍यो।तेस्रो अदालतले यो मदु्दा आस्थाको होइन, सम्पत्ति अधिकार र नागरिक कानूनको प्रश्न भएको स्पष्ट गर्‍यो। 
त्यसैले धार्मिक विश्वासभन्दा कानूनी प्रमाण निर्णायक बने।

तेस्रो उदाहरणमा २०१९ मा केन्द्र सरकारले जम्मु कश्मीरको विशेष संवैधानिक दर्जा समाप्त गर्दै अनचु्छेद 
३७० र ३५ए निष्क्रिय गर्‍यो तथा राज्यलाई दईु केन्द्रशासित प्रदेशमा विभाजन गर्‍यो11। यो कदम भारतको 
संघीय संरचनामा एक ऐतिहासिक मोडका रूपमा रहेको छ। यस निर्णयविरुद्ध सर्वोच्च अदालतमा थपु्रै निवेदनहरू 
दायर भए।महान्यायाधिवक्ताले सरकारको पक्षबाट मखु्यतः तीनवटा तर्क  प्रस्तुत गरे। पहिलो अनचु्छेद ३७० 
स्वभावतः अस्थायी व्यवस्था भएकाले यसलाई हटाउन सकिने। दोस्रो राष्ट्रपति शासनको अवस्थामा संसदले 
राज्य विधानसभाको अधिकार प्रयोग गर्न सक्ने भएकाले राज्यको सहमति आवश्यक नपर्ने। तेस्रो राष्ट्रिय एकता, 
अखण्डता र सरुक्षा सर्वोपरि हनेु भएकाले केन्द्रको निर्णय संवैधानिक रूपमा उचित हनेु। उल्लिखित तर्क हरू 
संविधानको मर्म र भावनमा आधारित र प्राविधिक रूपमा सशक्त देखिए। तर आलोचकहरूले संविधानको आत्मा 
(spirit) को दृष्टिले यस निर्णयलाई गम्भीर रूपमा प्रश्न गरे। संघीयताको आधारभतू सिद्धान्तअनसुार राज्यको 

9	 Kesavananda Bharati v. State of Kerala, AIR 1973 SC 1461; (1973) 4 SCC 225.
10	 M. Siddiq (D) Thr. Lrs. v. Mahant Suresh Das & Ors., Civil Appeal Nos. 10866–10867 of 2010, Supreme Court of India, 

9 November 2019, AIR 2019 SC 4160.OR See: Live Law, “Supreme Court Verdict on Ayodhya Dispute, 9 November 2019”, 
https://www.livelaw.in/news-updates/ayodhya-verdict-full-text-of-supreme-court-judgment-153475

11	 Constitution of India, Article 370 (Part XXI: Temporary, Transitional and Special Provisions). Presidential Order C.O. 272 
(2019) and C.O. 273 (2019) issued under Article 370(1).
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सहमति बिना राज्यको दर्जा परिवर्तन गर्नु लोकतान्त्रिक प्रक्रियाको उल्लङ्घन मानिन्छ। महान्यायाधिवक्ता 
सरकारको रणनीतिक कानूनी पक्षधरको रूपमा देखिए । संवैधानिक नैतिकता र संघीय संवेदनशीलताभन्दा 
कार्यपालिकाको निर्णयको वैधतामा जोड दिए। भारतको सर्वोच्च अदालतले डिसेम्बर ११, २०२३ मा संविधानको 
विशेष धारा ३७० अन्तर्गत जम्मु कश्मीरको विशेष दर्जा हटाउने २०१९ को कदमलाई वैध र संवैधानिक ठहर 
गरेको छ। अनचु्छेद ३७० एक अस्थायी प्रावधान भएको भन्दै त्यसको निष्कृ यता वैध रहेको उल्लेख गर्‍यो। 
केन्द्र सरकारले राष्ट्रपति आदेशमार्फ त विशेष दर्जालाई हटाउनसक्ने र संविधान पूर्ण रूपमा जम्मु कश्मीरमा लागू 
भएको पषु्टि गर्‍यो। अदालतले उक्त निर्णय संविधन विपरित नभएको र संवैधानिक धोका (constitutional fraud) 
नभएको भनी व्याख्या गरेको छ ।अदालतले जम्मु कश्मीरको विधानसभाको निर्वाचन ३० सेप्टेम्बर २०२४ 
भित्र सम्पन्न गराउन र राज्यको राज्यत्व (statehood) छिट्टै पनुर्स्थापना गर्न निर्देशन पनि जारी गरेको थियो। 

भारतका सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारीभारतका सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारी

भारतको फौजदारी न्याय प्रणालीमा सरकारी वकीलहरू  सरकारको तर्फ बाट अदालतमा मदु्दा व्यवस्थापन गर्ने 
प्रमखु कानूनी अधिकारी हनु।् महान्यायाधिवक्ता बाहेक पनि भारतमा विभिन्न तहका सरकारी वकीलहरू नियकु्त 
भएका हनु्छन ्। जसले फौजदारी न्याय प्रणालीलाई प्रभावकारी बनाउने महत्वपूर्ण जिम्मेवारी वहन गर्दछन।् 
यिनको भमूिका भारतीय संविधान, दण्ड संहिता र सम्बन्धित कानूनद्वारा व्यवस्थित गरिएको छ।भारतमा सरकारी 
वकीलहरूमा Solicitor General, Additional Solicitor General, Director of Prosecution, Public 
Prosecutor, Additional Public Prosecutor तथा Assistant Public Prosecutor रहने गर्दछन1्2। सरकारी 
वकीलहरू केन्द्र वा राज्य सरकारको तर्फ बाट विभिन्न तहका अदालतहरूमा राज्यको प्रतिनिधित्व गर्दछन।्

सरकारी वकीलहरूको मखु्य भमूिका सरकारको तर्फ बाट फौजदारी मदु्दा व्यवस्थापन गर्नु हो। सरकारी वकीलले 
अनसुन्धान निकायद्वारा संकलित प्रमाणको अध्ययन गरी अदालतमा अभियोजन प्रस्तुत गर्दछन।् दोषीलाई 
कानूनअनसुार सजाय दिलाउन ुर निर्दोषलाई अन्याय नहोस ्भन्ने सनुिश्चित गर्नु सरकारी वकीलको संवैधानिक र 
नैतिक दायित्व हो।त्यसैगरी सरकारी वकीलहरूको अर्को महत्वपूर्ण जिम्मेवारी निष्पक्षता र न्यायोचित अभियोजन 
सनुिश्चित गर्नु हो। सरकारी वकील केवल सजाय दिलाउने उद्देश्यले काम गर्ने होइनन ्। उनीहरूले प्रमाणको 
निष्पक्ष मूल्याङ्कन गरी अदालतलाई सत्य तथ्य अवगत गराउनपुर्छ। भारतको सर्वोच्च अदालतले विभिन्न 
नजिरहरूमा सरकारी वकीललाई Officer of the Court का रूपमा व्याख्या गरेको छ।सरकारी वकीलहरूले 
सरकारलाई कानूनी सल्लाह दिने जिम्मेवारी पनि वहन गर्दछन।् अनसुन्धान, अभियोजन, पनुरावेदन दायर गर्ने वा 
नगर्ने तथा सजाय सम्बन्धी निर्णयमा उनीहरूको कानूनी राय महत्वपूर्ण हनु्छ। संवैधानिक र सार्वजनिक महत्वका 
मदु्दामा सरकारी नीति र निर्णयको कानूनी वैधता सनुिश्चित गर्न पनि उनीहरूको भमूिका रहन्छ।व्यवहारमा 
भारतीय सरकारी वकीलहरूले मदु्दाको अत्यधिक चाप, राजनीतिक दबाब र स्रोत साधनको अभाव जस्ता चनुौतीहरू 
सामना गरिरहेका छन।् चनुौतीका बाबजदु पनि सरकारी वकीलहरूले कानूनको शासन, सार्वजनिक हित र 
न्यायिक विश्वसनीयता कायम राख्न महत्वपूर्ण योगदान परु्‍याउँदै आएको देखिन्छ। भारतमा महान्यायाधिक्ताका 
अतिरिक्त अन्य सरकारी वकीलहरूको भमूिका र जिम्मेवारी केवल अभियोजन सञ्चालनमा सीमित नरही न्यायिक 

12	 Constitution of India, Articles 76 and 77 Attorney-General of India and Other Law Officers of the Union, Code of Criminal 
Procedure, 1973, Sections 24, 25, 26, 27, and 28 – Appointment and Powers of Public Prosecutors.
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निष्पक्षता, मानव अधिकार संरक्षण र फौजदारी न्याय प्रणालीको सदुृढीकरणसँग गहिरो रूपमा सम्बन्धित रहेको 
देख्न सकिन्छ।

वेलायतका महान्यायाधिवक्ताको भमूिका र जिम्मेवारीवेलायतका महान्यायाधिवक्ताको भमूिका र जिम्मेवारी 

वेलायतमा महान्यायाधिवक्ता सरकारको कानूनी सल्लाहकार र उच्च न्यायिक विषयमा सरकारको प्रतिनिधि गर्ने व्यक्ति 
हनु।् यो पद इतिहासमा राजा वा रानीको कानूनी सल्लाहकारबाट विकसित भएको थियो ।अहिले सरकारको नीति 
र कार्यहरू कानूनी दायराभित्र छन ्कि छैनन ्भन्ने सनुिश्चित गर्ने जिम्मेवारी रहेको देखिन्छ। महान्यायाधिवक्ताको 
मखु्य भमूिका राजनीति र कानूनको बीचको पलुको रूपमा देखिन्छ। महान्यायाधिवक्ता सरकारलाई कानूनी 
मार्गदर्शन प्रदान गर्छन।्अदालतमा सरकारको तर्फ बाट बहस गर्छन ्।संसदीय विषयमा पनि कानूनी सल्लाह 
दिन्छन।्यस पदको महत्व केवल सरकारको कानूनी प्रतिनिधित्वमा मात्र सीमित छैन । बरु यसले कानूनको 
शासन र लोकतान्त्रिक मूल्यहरूको संरक्षणमा पनि योगदान परु्‍याउँछ। महान्यायाधिवक्ताले सरकारी निर्णयहरूको 
कानूनी जोखिम मूल्याङ्कन गर्छन ्।विवादहरू निरुपण गर्न सहयोग परु्‍याउँछन।् महान्यायाधिवक्ता स्वतन्त्रता, 
निष्पक्षता र पारदर्शिताको आधारमा आफ्नो कार्यसम्पादन गर्छन1्3।त्यसैले वेलायतमा महान्यायाधिवक्ताको पद 
सरकारको कार्य सञ्चालन, न्याय सनुिश्चितता र कानूनी स्थिरताको लागि अनिवार्य मानिन्छ। 

सरकारको प्रमखु कानूनी सल्लाहकारसरकारको प्रमखु कानूनी सल्लाहकार

•	 प्रधानमन्त्री, मन्त्रिपरिषद् र सरकारी विभागहरूलाई कानूनी सल्लाह दिन,ु
•	 विधयक, नीति र सरकारी निर्णयहरू संविधान, कानून र अन्तर्राष्ट्रिय सन्धिसँग सम्बन्धित कि छैन भनी 

मूल्याङ्कन गर्नु ।

सार्वजनिक अभियोजनको निरीक्षणसार्वजनिक अभियोजनको निरीक्षण

•	 Crown Prosecution Service (CPS) र Serious Fraud Office (SFO) जस्ता अभियोजन निकायहरूको 
समग्र निगरानी गर्ने,

•	 दैनिक अभियोजन निर्णयमा प्रत्यक्ष हस्तक्षेप नगरी स्वतन्त्रता र निष्पक्षता सनुिश्चित गर्नु ।

संसदप्रति जवाफदेहीसंसदप्रति जवाफदेही

•	 सांसदको रूपमा (प्रायः House of Commons) का सदस्य) रहन,ु
•	 सरकारका कानूनी कार्यबारे संसदमा उत्तर दिन,ु
•	 विधयकहरूको कानूनी आधार स्पष्ट पार्नु ।

कानूनको शासनको संरक्षणकानूनको शासनको संरक्षण

•	 सरकारले कानूनको सीमाभित्र रहेर काम गरिरहेको छ कि छैन भन्ने कुरा सनुिश्चित गर्नु
•	 कार्यपालिकाको शक्ति कानूनी मर्यादामा सीमित राख्न भमूिका खेल्नु ।

13	 Bradley, A. & Ewing, K., Constitutional and Administrative Law, 17th Edition, Pearson, 2021, p. 254
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अदालतमा सरकारको प्रतिनिधित्वअदालतमा सरकारको प्रतिनिधित्व

•	 विशेष संवेदनशील वा महत्वपूर्ण मदु्दामा प्रतिनिधित्व गर्नु,
•	 सार्वजनिक हितसँग सम्बन्धित मदु्दाहरूमा सरकारको तर्फ बाट प्रतिनिधित्व गर्नु ।

अन्तर्राष्ट्रिय कानूनी मामिलाअन्तर्राष्ट्रिय कानूनी मामिला

•	 अन्तर्राष्ट्रिय सन्धि र सम्झौता, यदु्ध, मानवअधिकार र विदेश नीति सम्बन्धी कानूनी सल्लाह दिन,ु
•	 अन्तर्राष्ट्रिय अदालत वा विवादमा बेलायतको कानूनी स्थिति निर्धारण गर्नु ।

स्वतन्त्र र गैर-दलीय भमूिकास्वतन्त्र र गैर-दलीय भमूिका

•	 राजनीतिक पद भए पनि कामकारवाही प्रभावकारी हनु,ु
•	 कानूनी सल्लाह दिंदा निष्पक्ष र पेशागत इमान्दारितामा रहनपुर्ने संवैधानिक परम्परा।

ऐतिहासिक दृष्टान्तहरूलाई हेर्ने हो भने, १९८४ मा GCHQ (Government Communications Headquarters) 
विषयमा मार्गरेट थ्याचरको सरकारले राष्ट्रिय सरुक्षा आधारमा कर्मचारीको स्ट्राइक अधिकार सीमित गर्ने प्रयास 
गर्दा महान्यायाधिवक्ताले अदालतमा सरकारको तर्फ बाट बहस गरी कानूनी ढाँचा स्पष्ट पारेका थिए। यस मदु्दामा 
House of Lords ले सरकारको पक्षमा फैसला दियो14। अदालतले राष्ट्रिय सरुक्षाको आधारमा सरकारलाई 
GCHQ कर्मचारीहरूको ट्रेड यनुियन सदस्यता र strike गर्ने अधिकार सीमित गर्ने निर्णय गरेको छ। त्यसैले 
मार्गरेट थ्याचर सरकारले जारी गरेको आदेश कानूनी रूपमा वैध ठहरियो। यस घटनाले सरकारको निर्णय र 
कानूनी प्रक्रिया बीचको सम्बन्धलाई स्पष्ट बनाएको देखिन्छ।

सन १९८०को दशकको “Spycatcher” पसु्तक प्रकाशन सम्बन्धी मदु्दामा वेलायतमा महान्यायाधिवक्ताको 
भमूिका, सरकारको गोपनीयता दाबी र प्रेस स्वतन्त्रताबीचको द्वन्द्वलाई स्पष्ट रूपमा देखाउने अत्यन्तै चर्चित 
संवैधानिक विवाद रहेको थियो। Spycatcher अष्ट्रेलियामा प्रकाशित पसु्तक हो।जसका लेखक Peter Wright 
पूर्व MI5 (British Security Service) का अधिकारी थिए।पसु्तकमा उनले बेलायती गपु्तचर सेवाका आन्तरिक 
कार्यप्रणाली, अवैध निगरानी तथा तत्कालीन प्रधानमन्त्री Harold Wilson विरुद्ध गरिएको कथित षड्यन्त्रजस्ता 
गोप्य विषयहरू उजागर गरेका थिए। यसलाई राष्ट्रिय सरुक्षाका लागि खतरा ठहर गर्दै बेलायती सरकारले 
पसु्तकको प्रकाशन र वितरण रोक्ने प्रयास गरेको थियो। यस विवादमा महान्यायाधिवक्ताले सरकारको तर्फ बाट 
अदालतमा बहस गर्दै पूर्व गपु्तचर अधिकारीहरूले आजीवन गोपनीयताको कर्तव्य (duty of confidentiality) पालना 
गर्नुपर्ने तर्क  प्रस्तुत गरे।त्यस्ता गोप्य सूचनाको प्रकाशनले राष्ट्रिय सरुक्षामा गम्भीर असर पार्न सक्छ।सरकारले 
अदालतबाट injunction माग गर्दै ब्रिटेनभित्र पसु्तक प्रकाशन र पत्रपत्रिकामा अंश छाप्न प्रतिबन्ध लगाउन 
खोज्यो। सरुुमा बेलायती अदालतले केही समयसम्म सरकारको पक्षलाई समर्थन गरेको देखिन्छ। तर महत्वपूर्ण 
मोड तब आयो जब पसु्तक विदेशमा खलुा रूपमा प्रकाशित भइसकेको थियो। अन्ततः १९८८ मा House of 
Lords ले फैसला गर्दै भन्यो कि जब सामग्री अन्तर्राष्ट्रिय रूपमा सार्वजनिक भइसकेको हनु्छ।त्यसलाई ब्रिटेनभित्र 

14	 Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service, [1985] AC 374 (HL), Mark Elliott & Robert Thomas, Public 
Law 389–392 (4th ed. 2020).
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मात्र प्रतिबन्ध लगाउन ुअर्थहीन र असंगत हनु्छ। अदालतले प्रेस स्वतन्त्रतालाई प्राथमिकता दिँदै सरकारको 
injunction हटाइदियो15।

आधनुिक समयमा Brexit सम्बन्धी Miller मदु्दामा महान्यायाधिवक्ताले सरकारलाई संवैधानिक प्रक्रिया पालन 
गर्ने सल्लाह दिए ।जसले अदालत र संसदबीचको शक्ति सन्तुलनलाई स्पष्ट पार्‍यो। यस मदु्दामा R (Miller) 
v Secretary of State for Exiting the European Union (२०१७) मा वेलायतको Supreme Court ले 
ऐतिहासिक फैसला दिएको छ। अदालतले फैसलाको बहमुत पक्षमा ८ र फरक रायमा ३ का आधारमा निर्णय 
गरेको थियो ।सरकारले संसदको अनमुति बिना Article ५० प्रयोग गरेर Brexit प्रक्रिया सरुु गर्न सक्दैन भन्ने 
थियो।अदालतको मखु्य तर्क  यो थियो कि Brexit ले नागरिकका EU law बाट प्राप्त अधिकार हटाउँछ।अधिकार 
हटाउने अधिकार केवल संसद (Parliament) सँग मात्र हनु्छ। कार्यपालिकासँग होइन। Royal Prerogative 
प्रयोग गरेर सरकार एक्लैले यस्तो निर्णय लिन ुसंवैधानिक रूपमा अवैध ठहरियो16।यस फैसलाको परिणामस्वरूप 
सरकारले संसदबाट European Union (Notification of Withdrawal) Act २०१७ पारित गराएर मात्र 
Article 50 सक्रिय गर्न पायो। यस सन्दर्भमा महान्यायाधिवक्ताले सरकारलाई संवैधानिक प्रक्रिया पालना 
गर्नुपर्ने सल्लाह दिएका थिए ।जसलाई अदालतको फैसलाले पूर्ण रूपमा समर्थन गर्‍यो। उल्लिखित घटनाहरूले 
देखाउँछन ्कि वेलायतमा महान्यायाधिवक्ताको भमूिका केवल कानूनी सल्लाहमा सीमित छैन । उनी राजनीतिक 
निर्णयको कानूनी वैधता सनुिश्चित गर्ने संवैधानिक पदाधिकारी पनि हनु।्

वेलायतका सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारी वेलायतका सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारी 

वेलायतका सरकारी वकीलहरूको प्रणाली बह ुतह र विशेषज्ञतामा आधारित छ।नीतिगत र संवैधानिक सल्लाह 
दिन Attorney General / Solicitor General रहन्छन । अभियोजन गर्न Director of Public Prosecutions, 
Crown Prosecution Service र Serious Fraud Office रहेका हनु्छन । अदालत प्रतिनिधित्वका लागि 
Treasury Counsel र Crown Advocates रहने व्यवस्था छ ।यस संरचनाको मखु्य उद्देश्य भनेको कानूनको 
शासन, निष्पक्ष अभियोजन र राजनीतिक हस्तक्षेपबाट स्वतन्त्र न्याय प्रणाली सनुिश्चित गर्नु हो।

सोलिसिटर जनरल सोलिसिटर जनरल (Solicitor General)

•	 महान्यायाधिवक्ताको उपप्रमखुको रुपमा रहने,
•	 सरकारलाई कानूनी सल्लाह दिन सहयोग गर्ने,
•	 संसदमा सरकारका कानूनी विषयमा जवाफ दिने,
•	 CPS / SFO जस्ता अभियोजन निकायको निरीक्षणमा सहयोग गर्ने ।

स्कटल्याण्डका लागि एड्भोकेट जनरल स्कटल्याण्डका लागि एड्भोकेट जनरल (Advocate General for Scotland)

•	 स्कटल्याण्डसम्बन्धी विषयमा वेलायत सरकारलाई कानूनी सल्लाहकार दिने,

15	 Attorney General v Guardian Newspapers Ltd (No 2), [1990] 1 AC 109, 283–285 (HL)
16	 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union, [2017] UKSC 5; [2018] AC
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•	 स्कटिश कानून र वेलायत कानूनबीचको संवैधानिक समन्वय गर्नु,
•	 स्कटल्याण्डसँग सम्बन्धित मदु्दामा अदालतमा सरकारको प्रतिनिधित्व गर्नु ।

पब्लिक प्रोसिक्युसनका निर्देशक पब्लिक प्रोसिक्युसनका निर्देशक (Director of Public Prosecutions – DPP)

•	 Crown Prosecution Service (CPS) का प्रमखु रहने,
•	 वेलायत र वेल्समा फौजदारी अभियोजन सञ्चालन गर्ने,
•	 अभियोजन गर्ने/नगर्ने निर्णयमा स्वतन्त्र अधिकार हनेु,
•	 राजनीतिक हस्तक्षेपबाट अलग रहने संवैधानिक परम्परा रहेको।

क्राउन प्रोसिक्युटरहरू क्राउन प्रोसिक्युटरहरू (Crown Prosecutors)

•	 CPS अन्तर्गत काम गर्ने र सरकारी अभियोजन गर्ने वकीलहरू,
•	 प्रहरीद्वारा पठाइएका मदु्दाको समीक्षा गर्ने,
•	 अदालतमा फौजदारी मदु्दा चलाउने,
•	 सार्वजनिक हित र प्रमाणको आधारमा निर्णय गर्ने ।

सिरियस फ्रड अफिसका वकीलहरू सिरियस फ्रड अफिसका वकीलहरू (SFO Lawyers)

•	 ठूला आर्थिक अपराध, घसुखोरी, अन्तर्राष्ट्रिय भ्रष्टाचारका मदु्दा,
•	 अनसुन्धान र अभियोजन एकै निकायभित्रबाट हनेु,
•	 जटिल र उच्च प्रोफाइल केसहरूमा काम हनु्छ ।

ट्रेजरी काउन्सेल (ट्रेजरी काउन्सेल (Treasury Counsel)

•	 सरकारका लागि उच्च अदालतमा बहस गर्ने वरिष्ठ वकीलहरू रहने,
•	 संवैधानिक, प्रशासनिक र जटिल सार्वजनिक कानूनका मदु्दा वहस पैरवी गर्ने,
•	 Attorney General को निर्देशनमा काम हनेु ।

क्राउन एड्भोकेट / सरकारी ब्यारिस्टरहरूक्राउन एड्भोकेट / सरकारी ब्यारिस्टरहरू

•	 उच्च अदालतहरूमा सरकारको प्रतिनिधित्व गर्ने,
•	 मानवअधिकार, आप्रवासन, राष्ट्रिय सरुक्षा जस्ता विषय हनेु,
•	 प्रायः स्वतन्त्र ब्यारिस्टर भए पनि सरकारका लागि नियकु्त हनेु ।

अमेरिकाका महान्यायाधिवक्ताको भमूिका र जिम्मेवारीअमेरिकाका महान्यायाधिवक्ताको भमूिका र जिम्मेवारी 

अमेरिकाका महान्यायाधिवक्ता संघीय सरकारका मखु्य कानूनी अधिकारी (Chief Law Enforcement Officer) 
हनु ् । महान्यायाधिवक्ताले न्याय विभाग (Department of Justice – DOJ) को नेततृ्व गर्छन।् संविधानको 
Article II अन्तर्गत राष्ट्रपतिले महान्यायाधिवक्ताको मनोनयन गर्छन ्। Senate को अनमुोदन पश्चात ्उनी नियकु्त 
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हनु्छन।् महान्यायाधिवक्ताको प्रमखु कानूनी आधार Judiciary Act of १७८९ हो । जसले संघीय न्याय प्रणालीको 
संरचना स्थापना गरेको छ। महान्यायाधिवक्ता संघीय कानूनको कार्यान्वयन, व्याख्या र पालन सनुिश्चित गर्ने प्रमखु 
जिम्मेवार अधिकारी हनु।् संघीय अभियोजन प्रणाली अन्तर्गत संघीय अपराधहरूमा मदु्दा दायर गर्ने अधिकार 
महान्यायाधिवक्ताकै निर्देशन र निगरानीमा प्रयोग गरिन्छ। महान्यायाधिवक्ता राष्ट्रपतिलाई संवैधानिक तथा कानूनी 
विषयमा शीर्ष सल्लाह प्रदान गर्ने प्रमखु सल्लाहकार हनु।् नागरिक अधिकार ऐन (Civil Rights Acts) तथा 
संविधानका संशोधनहरूको संरक्षण र कार्यान्वयनमा महान्यायाधिवक्ता प्रमखु संरक्षकको भमूिका निर्वाह गर्छन।् 
संघीय अनसुन्धान संस्थाहरू FBI, DEA, ATF लगायत न्याय विभागअन्तर्गतका निकायहरू महान्यायाधिवक्ताको 
प्रशासनिक नियन्त्रण र निर्देशन मा सञ्चालन हनु्छन।् महान्यायाधिवक्ता संघीय अदालतहरूमा संघीय सरकारको 
तर्फ बाट कानूनी प्रतिनिधित्व र बहस गराउने अन्तिम जिम्मेवार अधिकारी हनु।् महान्यायाधिवक्ताको भमूिकाको मूल 
उद्देश्य कानूनको शासन (Rule of Law), संवैधानिक सर्वोच्चता तथा न्यायको निष्पक्ष प्रशासन सनुिश्चित गर्नु हो।

संघीय सरकारका प्रमखु कानूनी अधिकारीसंघीय सरकारका प्रमखु कानूनी अधिकारी

•	 अमेरिकाका सबैभन्दा उच्च कानूनी अधिकारी रहने,
•	 राष्ट्रपति, मन्त्रिपरिषद् र संघीय निकायहरूलाई कानूनी सल्लाह प्रदान गर्ने,
•	 संघीय कानून, कार्यकारी आदेश र नीतिहरू संविधानअनकूुल छन ्कि छैनन ्भनी मूल्याङ्कन गर्ने ।

राष्ट्रपतिद्वारा नियकु्तराष्ट्रपतिद्वारा नियकु्त, सिनेटबाट अनमुोदनसिनेटबाट अनमुोदन

•	 राष्ट्रपतिद्वारा नियकु्त हनेु,
•	 U.S. Senate को confirmation आवश्यक हनेु,
•	 राष्ट्रपति क्याबिनेटका सदस्य रहने।

न्याय मन्त्रालय (न्याय मन्त्रालय (Department of Justice – DOJ) का प्रमखुका प्रमखु

•	 DOJ को सम्पूर्ण नेततृ्व र प्रशासन गर्ने,
•	 FBI, DEA, ATF, U.S. Marshals Service लगायत निकायहरूको निरीक्षण गर्ने,
•	 संघीय कानून कार्यान्वयनको समन्वय र निर्देशन दिने ।

संघीय अभियोजनको नेततृ्वसंघीय अभियोजनको नेततृ्व

•	 सम्पूर्ण संघीय फौजदारी अभियोजन प्रणालीको प्रमखु रहने,
•	 U.S. Attorneys (राज्य/जिल्ला स्तरका संघीय अभियोजक) हरूको निगरानी राख्ने,
•	 गम्भीर अपराध, राष्ट्रिय सरुक्षा, भ्रष्टाचार, नागरिक अधिकार उल्लङ्घनका मदु्दा हेर्ने ।

अदालतमा सरकारको प्रतिनिधित्वअदालतमा सरकारको प्रतिनिधित्व

•	 सर्वोच्च अदालत (Supreme Court) तथा अन्य संघीय अदालतहरूमा प्रतिनिधित्व गर्ने,
•	 संघीय सरकारको तर्फ बाट कानूनी तर्क  र बहस प्रस्तुत गर्ने,
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•	 संघीय कानूनको वैधता र सरकारी कार्यको रक्षा गर्ने ।

संविधान र नागरिक अधिकारको संरक्षणसंविधान र नागरिक अधिकारको संरक्षण

•	 Civil Rights Division मार्फ त
o	 जातीय भेदभाव, मताधिकार, धार्मिक स्वतन्त्रताको संरक्षण गर्ने,
o	 प्रहरी दरुुपयोग र मानवअधिकार उल्लङ्घन विरुद्ध कारबाही गर्ने,
•	 संविधानद्वारा प्रदत्त अधिकारको कार्यान्वयन सनुिश्चित गर्ने ।

राष्ट्रिय सरुक्षा र आतंकवादविरुद्ध भमूिकाराष्ट्रिय सरुक्षा र आतंकवादविरुद्ध भमूिका

•	 आतंकवाद, जाससुी, साइबर अपराधसम्बन्धी मदु्दा प्रतिनिधित्व गर्ने,
•	 Homeland Security र अन्य निकायसँग सहकार्य गर्ने,
•	 राष्ट्रिय सरुक्षासँग सम्बन्धित कानूनी नीति निर्माण गर्ने ।

कानूनको व्याख्या (कानूनको व्याख्या (Legal Interpretation/Opinions)

•	 Office of Legal Counsel (OLC) मार्फ त व्याख्या गर्ने,
•	 संविधान र संघीय कानूनको आधिकारिक व्याख्या गर्ने,
•	 उल्लिखित व्याख्याहरू कार्यकारी शाखाका लागि बाध्यकारी मानिन्छन ्।

राजनीतिक तर कानूनी दायित्वराजनीतिक तर कानूनी दायित्व

•	 राजनीतिक नियकु्ति भए पनि संविधानको पालना गर्ने,
•	 कानूनको शासन (Rule of Law) कायम राख्ने संवैधानिक दायित्व हनेु,
•	 सैद्धान्तिक रूपमा न्याय मन्त्रालयलाई राजनीतिक हस्तक्षेपबाट अलग राख्ने परम्परा रहेको ।

अमेरिकामा महान्यायाधिवक्ताको भमूिकाको विषयमा केही महत्वपूर्ण मदु्दाहरु अध्ययन गर्दा विशेषत, Brown v. 
Board of Education (१९५४) अमेरिकी संवैधानिक इतिहासको अत्यन्त महत्त्वपूर्ण फैसला हो। यस मदु्दामा 
विद्यालयमा हनेु जातीय विभेद संविधानको 14th Amendment अन्तर्गतको समान संरक्षणको अधिकारसँग 
मेल खान्छ कि खाँदैन भन्ने प्रश्न उठाइएको थियो। यसअघिको Plessy v. Ferguson (१८९६) को मदु्दामा 
स्थापित “Separate but Equal” सिद्धान्तका कारण विभेद वैधानिक मानिन्थ्यो। व्यवहारमा अलग विद्यालयहरू 
कहिल्यै समान थिएनन।्अश्वेत विद्यार्थीहरू प्रणालीगत अन्यायमा परेका थिए। यस मदु्दामा संघीय सरकारले 
महान्यायाधिवक्तामार्फ त विभेद अन्त्यको पक्षमा amicus brief पेश गरेको थियो । संघीय सरकारको यो भमूिकाले 
संविधानको आत्मा समानता र न्यायमा आधारित रहेको स्पष्ट गर्‍यो। सर्वोच्च अदालतले सर्वसम्मत रूपमा 
विद्यालयमा जातीय विभेद असंवैधानिक ठहर गरिदियो17। अदालतले “Separate educational facilities are 

17	 Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483, 495 (1954) (holding that segregated public school systems violate 
the Equal Protection Clause because “separate educational facilities are inherently unequal”).



cleof]hg hg{n, jif{ ^, c° !, @)*#120

inherently unequal” भन्ने ऐतिहासिक सिद्धान्त स्थापित गर्‍यो। यस फैसलाले नागरिक अधिकार आन्दोलनलाई 
बलियो कानूनी आधार प्रदान गर्‍यो। यसरी Brown फैसला समानता, मानव गरिमा र कानूनको शासनको 
ऐतिहासिक प्रतीक बनेको छ।

Miranda v. Arizona (१९६६) सम्बन्धी मदु्दामा अमेरिकी सर्वोच्च अदालतबाट भएको अर्को ऐतिहासिक फैसला 
हो । यस फैसलाले अपराध अनसुन्धानका क्रममा अभियकु्तका संवैधानिक अधिकारलाई स्पष्ट पारेको छ। यस 
मदु्दामा प्रहरी हिरासतमा गरिएको बयान स्वेच्छिक हो कि होइन भन्ने प्रश्न उठाइएको थियो। यसअघि अभियकु्तलाई 
आफ्ना अधिकारबारे जानकारी नदिई बयान लिने प्रचलन रहेको थियो। महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयले प्रहरी 
अनसुन्धानको प्रभावकारिता र अभियकु्तको मौलिक अधिकारबीच सन्तुलनको पक्षमा सरकारको तर्फ बाट तर्क  
प्रस्तुत गरेका थिए। अदालतले संविधानको पाँचौं संशोधनले कुनै पनि व्यक्तिलाई आफ्नै विरुद्ध साक्षी बन्न 
बाध्य पार्न पाइँने छैन भन्ने अधिकारलाई केन्द्रमा राखी फैसला गरेको छ। सर्वोच्च अदालतले हिरासतमा बयान 
लिनअुघि अभियकु्तलाई अधिकारको वारे जानकारी गराउन अनिवार्य ठहर गर्‍यो18। यस क्रममा अदालतले चपु 
लाग्ने अधिकार र वकील राख्न पाउने अधिकार स्पष्ट गरिदियो। अदालतले अभियकु्तलाई अधिकारको वारेमा 
नबताई गरिएको बयान अदालतमा स्वीकार्य नहनेु ठहर गर्‍यो। यस फैसलाबाट Miranda Rights को अवधारणा 
स्थापित भयो। परिणामस्वरूप कानून प्रवर्तन र नागरिक स्वतन्त्रताबीच संवैधानिक सन्तुलनसमेत कायम भयो।

Rasul v. Bush (२००४) को मदु्दामा अमेरिकी सर्वोच्च अदालतले गरेको अर्को महत्वपूर्ण फैसला हो । यस 
मदु्दामा आतंकवादविरुद्धको यदु्धको सन्दर्भमा बन्दी अधिकारको प्रश्न उठेको थियो। यस मदु्दामा Guantanamo 
Bay मा राखिएका विदेशी बन्दीलाई संघीय अदालतमा बन्दीप्रत्यक्षीकरणको अधिकार छ कि छैन भन्ने विवाद 
रहेको थियो। बसु प्रशासनले राष्ट्रिय सरुक्षाको नाममा यस्तो अधिकार लागू नहनेु तर्क  प्रस्तुत गरेका थिए। यस 
मदु्दामा महान्यायाधिवक्ताले यदु्धकालीन परिस्थितिमा कार्यकारी शक्तिको प्राथमिकता आवश्यक भएको दाबी गरेका 
थिए। अमेरिकी सर्वोच्च अदालतले बन्दीहरूलाई पूर्ण रूपमा कानूनी शून्यतामा राख्न नमिल्ने ठहर गर्‍यो19। 
अदालतले Guantanamo Bay मा रहेका बन्दीलाई संघीय अदालतमा निवेदन दिन सक्ने अधिकार रहेको भनी 
निर्णय गरिदियो। यस फैसलाले बन्दीप्रत्यक्षीकरणको ऐतिहासिक महत्वलाई स्थापित गरिदियो। अदालतले 
आपतकालीन अवस्थामा पनि संविधान पूर्ण रूपमा निलम्बन गर्न नमिल्ने भनी सिद्धान्त प्रतिपादन गर्यो। यस 
निर्णयले मानव अधिकार र कानूनको शासनलाई अझ बलियो बनायो। परिणामस्वरूप कार्यकारी शक्तिमा न्यायिक 
निगरानी आवश्यक रहेको भन्ने सिद्धान्त स्थापित पनि भयो ।

Obergefell v. Hodges (२०१५) को मदु्दामा अमेरिकी सर्वोच्च अदालतबाट भएको अर्को एक ऐतिहासिक 
फैसला हो । यस फैसलाले समलैंगिक विवाहलाई संवैधानिक संरक्षण प्रदान गरेको छ। यस मदु्दामा समलैंगिक 
जोडीलाई विवाहबाट वञ्चित गर्नु संविधानको14th Amendment अन्तर्गतको समान संरक्षण र due process 
को उल्लङ्घन हो कि होइन भन्ने प्रश्न उठेको थियो। विभिन्न राज्यहरूले समलैंगिक विवाहमा प्रतिबन्ध लगाएका 

18	 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 444–45 (1966) (holding that statements obtained during custodial interrogation are inadmis-
sible unless the suspect has been informed of the right to remain silent and to counsel).

19	 Rasul v. Bush, 542 U.S. 466, 484–85 (2004) (holding that federal habeas jurisdiction extends to noncitizens detained at Guantá-
namo Bay because the United States “exercise[s] complete jurisdiction and control” over the base).
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थिए। यस मदु्दामा संघीय सरकारले महान्यायाधिवक्तामार्फ त समानता र व्यक्तिगत स्वतन्त्रताको पक्षमा तर्क  
प्रस्तुत गरेको थियो। संघीय सरकारको भनाइमा विवाह व्यक्तिको आधारभतू अधिकार हो। सर्वोच्च अदालतले 
due process र equal protection दवैुलाई आधार मानेर निर्णय गरिदियो। अदालतले विवाहको अधिकार 
यौनिक पहिचानका आधारमा सीमित गर्न नमिल्ने ठहर गरिदियो20। यस फैसलाबाट सबै राज्यहरूले समलैंगिक 
विवाहलाई मान्यता दिनपुर्ने बाध्यता सिर्जना गरिदियो। परिणामस्वरूप समलैंगिक जोडीले कानूनी समानता र 
सम्मान प्राप्त गरे। यो फैसला नागरिक अधिकारको एक प्रतिकको रुपमा रहेको छ।

United States v. Texas मदु्दा अमेरिकी आप्रवासन नीति र कार्यकारी शक्तिसँग सम्बन्धित रहेको छ। यस मदु्दामा 
राष्ट्रपतिद्वारा जारी गरिएका आप्रवासनसम्बन्धी कार्यकारी आदेशको संवैधानिक वैधतामा प्रश्न उठेको थियो। सन ्
२०१६ मा केही राज्यहरूले Deferred Action for Parents of Americans (DAPA) कार्यक्रमविरुद्ध मदु्दा 
दायर गरेका थिए। महान्यायाधिवक्ताले संघीय सरकारको तर्फ बाट आप्रवासन कार्यान्वयनमा कार्यकारी विवेक 
अनिवार्य हनेु तर्क  प्रस्तुत गरेका थिए। सरकारको भनाइमा सीमित स्रोतका कारण सबैलाई एकै रूपमा व्यवहार 
गर्न सम्भव हुँदैन भन्ने थियो। सन ्२०१६ मा सर्वोच्च अदालत पक्ष र विपक्षमा ४–४ बराबरीमा विभाजित 
हुँदा तल्लो अदालतको आदेश कायम भयो र कार्यक्रम समेत रोकिएको थियो। यसले कार्यकारी शक्तिमा 
अस्थायी अवरोध सिर्जना गरेको थयो। पनु: यस विषयमा विवाद भई सन २०२३ मा अदालतले कार्यकारी 
विवेक (prosecutorial discretion) संविधानसम्मत भएको ठहर गरिदियो21। अदालतले आप्रवासन सम्बन्धी 
प्राथमिकता निर्धारण कार्यकारी अधिकारभित्र पर्ने निर्णय गरिदियो। यस फैसलाले महान्यायाधिवक्ताको नीतिगत 
कानूनी मार्गदर्शन र कार्यकारी स्वतन्त्रताको दायरा समेत स्पष्ट गरेको अवस्था हो।

अमेरिकाका सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारीअमेरिकाका सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारी

अमेरिकामा महान्यायाधिवक्ता (Attorney General) बाहेकका अन्य सरकारी वकीलहरू संघीय, राज्य र स्थानीय 
तहमा विभिन्न कानूनी जिम्मेवारी सम्हाल्छन।् अमेरिकाको सरकारी वकील प्रणाली अध्ययन गर्दा संघीय तहमा 
DOJ, U.S. Attorneys, AUSAs रहने व्यवस्था रहेको छ ।राज्य तहमा State Attorneys General को 
व्यवस्था छ ।स्थानीय तहमा District Attorneys रहन्छन । यस संरचनाले संघीयताको सिद्धान्तअनसुार कानून 
कार्यान्वयन, अभियोजनको स्वतन्त्रता र शक्ति सन्तुलन सनुिश्चित गर्छ।

प्रमखु पद र तिनका भमूिका:प्रमखु पद र तिनका भमूिका:

डेप्युटी एटर्नी जनरल (डेप्युटी एटर्नी जनरल (Deputy Attorney General – DAG)

•	 महान्यायाधिवक्तापछिको दोस्रो सर्वोच्च कानूनी अधिकारीको रुपमा रहने,
•	 न्याय मन्त्रालय (DOJ) का दैनिक कार्य सञ्चालन गर्ने,
•	 FBI, DEA, ATF लगायत संघीय निकायहरूको प्रत्यक्ष निरीक्षण गर्ने,

20	 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644, 664–66 (2015) (holding that state bans on samesex marriage and nonrecognition of outof-
state samesex marriages violate the Fourteenth Amendment’s Due Process and Equal Protection Clauses).

21	United States v. Texas, 579 U.S. , 547 (2016) (per curiam) (affirming the judgment below by an equally divided Court after 
argument on April 18, 2016).
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•	 प्रमखु अभियोजन नीति र निर्देशन कार्यान्वयन गर्ने ।

एसोसिएट एटर्नी जनरल (एसोसिएट एटर्नी जनरल (Associate Attorney General)

•	 DOJ को तेस्रो उच्च पदको रुपमा रहेको,
•	 सिभिल, नागरिक अधिकार, प्रतिस्पर्धा (Antitrust) जस्ता डिभिजनहरूको निगरानी राख्ने,
•	 गैर–आपराधिक (Civil) मदु्दामा सरकारको रणनीति तय गर्ने।

संयकु्त राज्यका अभियोजक (संयकु्त राज्यका अभियोजक (United States Attorneys)

•	 प्रत्येक संघीय न्यायिक जिल्लामा एक–एक जना रहने,
•	 संघीय फौजदारी मदु्दा चलाउने प्रमखु अभियोजक हनेु,
•	 संघीय सरकारको तर्फ बाट सिभिल मदु्दाहरू पनि लड्ने,
•	 राष्ट्रपतिद्वारा नियकु्त, सिनेटबाट अनमुोदित हनेु ।

सहायक संयकु्त राज्य अभियोजक (सहायक संयकु्त राज्य अभियोजक (Assistant U.S. Attorneys – AUSAs)

•	 संघीय अदालतमा दैनिक अभियोजन गर्ने मखु्य सरकारी वकील हनेु,
•	 लागूऔषध, आर्थिक अपराध, आप्रवासन, साइबर अपराध, आतंकवाद मदु्दामा अनसुन्धानदेखि अदालत 

बहससम्म गर्ने ।

सोलिसिटर जनरल (सोलिसिटर जनरल (Solicitor General of the United States)

•	 सर्वोच्च अदालतमा संघीय सरकारको प्रमखु अधिवक्ता हनेु,
•	 कुन मदु्दा Supreme Court मा लैजाने भन्ने निर्णय गर्ने,
•	 सरकारको तर्फ बाट लिखित जवाफ तथा बहस गर्ने ।

न्याय मन्त्रालयका विभिन्न डिभिजनका वकीलहरून्याय मन्त्रालयका विभिन्न डिभिजनका वकीलहरू

(क) क) Criminal Division

•	 अन्तर्राष्ट्रिय अपराध, भ्रष्टाचार, संगठित अपराध हेर्ने,

(ख) ख) Civil Division

•	 सरकारविरुद्ध दायर मदु्दाको रक्षा गर्ने,
•	 सरकारी क्षतिपूर्ति, ठेक्का विवाद हेर्ने,

(ग) ग) Civil Rights Division

•	 मताधिकार, जातीय भेदभाव, प्रहरी दरुुपयोगका मदु्दा हेर्ने,
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(घ) घ) Antitrust Division

•	 एकाधिकार र प्रतिस्पर्धा विरोधी अभ्यासविरुद्ध मदु्दा हेर्ने,

स्वतन्त्र विशेष अभियोजक / विशेष सल्लाहकार (स्वतन्त्र विशेष अभियोजक / विशेष सल्लाहकार (Special Counsel)

•	 उच्च स्तरीय वा संवेदनशील राजनीतिक मदु्दा हनेु,
•	 DOJ भित्रै तर सापेक्षिक स्वतन्त्रता सहित नियकु्त हनेु,
•	 राष्ट्रपतिको प्रत्यक्ष प्रभावबाट टाढा राख्ने उद्देश्य हनु्छ ।

राज्यस्तरीय महान्यायाधिवक्ता (राज्यस्तरीय महान्यायाधिवक्ता (State Attorneys General)

•	 प्रत्येक राज्यका प्रमखु कानूनी अधिकारी रहने,
•	 राज्य सरकारको कानूनी प्रतिनिधित्व गर्ने,
•	 उपभोक्ता संरक्षण, राज्य कानूनको कार्यान्वयन गर्ने,
•	 धेरैजसो जनताद्वारा निर्वाचित हनु्छन ्।

जिल्ला/स्थानीय अभियोजक (जिल्ला/स्थानीय अभियोजक (District Attorneys / State Prosecutors)

•	 राज्य कानून अन्तर्गतका फौजदारी अभियोजन गर्ने,
•	 हत्या, चोरी, बलात्कार, घरेल ुहिसा जस्ता अपराध पर्ने,
•	 काउन्टी वा सहर तहमा निर्वाचित हनु्छन।्

जर्मनीका महान्यायाधिवक्ताको भमूिका र जिम्मेवारी जर्मनीका महान्यायाधिवक्ताको भमूिका र जिम्मेवारी 

जर्मनीका महान्यायाधिवक्ता (Attorney General) लाई औपचारिक रूपमा Federal Public Prosecutor General 
(General bundesanwalt beim Bundesgerichtshof) भनिन्छ। यस पदमा नियकु्त व्यक्ति राष्ट्रिय सरुक्षा, 
आतंकवाद तथा अन्तर्राष्ट्रियस्तरका गम्भीर अपराधमा प्रमखु अभियोजकको रूपमा काम गर्छन।् जर्मन प्रणालीमा 
महान्यायाधिवक्ताको भमूिका पूर्ण रूपमा व्यावसायिक र गैरराजनीतिक मानिन्छ। जसले उनलाई सरकारको 
सामान्य कानूनी सल्लाहकार भन्दा फरक र विशिष्ट बनाउँछ। महान्यायाधिवक्ता संघीय सर्वोच्च अदालतमा 
अभियोजन प्रक्रिया सञ्चालन गर्दै कानूनी ढाँचाभित्र अपराधको कारबाही सनुिश्चित गर्छन।् महान्यायाधिवक्ताले 
कानूनको शासन, संवैधानिक व्यवस्था र नागरिकका मौलिक अधिकारको संरक्षणमा केन्द्रीय भमूिका खेल्छन।् 
महान्यायाधिवक्ता अपराध अनसुन्धान, अभियोजनको मार्गदर्शन र अदालतमा कानूनी प्रस्तुति सनुिश्चित गर्न स्वतन्त्र 
रूपमा काम गर्छन।् महान्यायाधिवक्ताको पदमा राजनीतिक दबाब वा सरकारको हस्तक्षेप हुँदैन भन्ने कानूनी 
प्रत्याभतूि रहेको छ।जसले न्यायिक स्वतन्त्रता कायम राख्न मद्दत परु्‍याउँछ। महान्यायाधिवक्ताको निर्णय तथा 
कार्यहरूले राष्टिय सरुक्षा, सार्वजनिक हित र कानूनी स्थायित्वमा प्रत्यक्ष प्रभाव पार्छ। यसै कारण महान्यायाधिवक्ता 
कानूनी व्यावसायिकता, नैतिक जिम्मेवारी र राष्ट्रिय सरुक्षाप्रतिको प्रतिबद्धताको प्रतीकको रूपमा चिनिन्छन।् 
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संघीयस्तरका प्रमखु अभियोजकसंघीयस्तरका प्रमखु अभियोजक

•	 जर्मनीको संघीय अभियोजन प्रणालीको सर्वोच्च अधिकारी हनेु,
•	 संघीय सर्वोच्च अदालत (Federal Court of Justice – Bundesgerichtshof) मा अभियोजन नेततृ्व गर्ने,
•	 अत्यन्त गम्भीर र राष्ट्रिय महत्वका अपराधमा मात्र संलग्न हनेु।

नियकु्ति प्रक्रियानियकु्ति प्रक्रिया

•	 संघीय न्याय मन्त्रीको सिफारिसमा नियकु्त हनेु,
•	 संघीय राष्ट्रपति (Federal President) द्वारा नियकु्त हनेु,
•	 राजनीतिक भन्दा पेशागत–कानूनी पद को रूपमा हेरिन्छ।

राष्ट्रिय सरुक्षा र राज्यविरुद्धका अपराधराष्ट्रिय सरुक्षा र राज्यविरुद्धका अपराध

यो महान्यायाधिवक्ताको मखु्य क्षेत्र हो। जसमा आतंकवाद (घरेल ु र अन्तर्राष्ट्रिय), राजद्रोह (Treason) र 
संविधानविरुद्धका गतिविधि, जाससुी (Espionage) यदु्ध अपराध, मानवताविरुद्धका अपराध र विदेशी आतंकवादी 
संगठनसँग सम्बन्धित अपराध हेर्ने गर्दछन । साधारण फौजदारी मदु्दा (हत्या, चोरी आदि) भने राज्य (Länder) 
का अभियोजकले हेर्छन।्

संघीय प्रहरीसँग समन्वयसंघीय प्रहरीसँग समन्वय

•	 Federal Criminal Police Office (Bundeskriminalamt – BKA) सँग नजिकबाट काम गर्ने,
•	 गम्भीर अपराधको अनसुन्धान निर्देशन गर्ने,
•	 राज्य र संघीय निकायबीच समन्वयकारी भमूिका निर्वाह गर्ने।

अदालतमा संघीय सरकारको प्रतिनिधित्व (सीमित रूपमा)अदालतमा संघीय सरकारको प्रतिनिधित्व (सीमित रूपमा)

•	 संवैधानिक र राष्ट्रिय सरुक्षासम्बन्धी मदु्दामा प्रतिनिधित्व गर्ने,
•	 संघीय सर्वोच्च अदालतमा अभियोजन प्रस्तुत गर्ने।

न्याय मन्त्रालयअन्तर्गत तर पेशागत स्वतन्त्रतान्याय मन्त्रालयअन्तर्गत तर पेशागत स्वतन्त्रता

•	 Federal Ministry of Justice अन्तर्गत कार्यरत रहने,
•	 मन्त्रीले सामान्य निर्देशन दिन सक्ने,
•	 व्यक्तिगत मदु्दामा कानूनी स्वतन्त्रता (Prosecutorial Independence) को परम्परा रहेको छ।

अन्तर्राष्ट्रिय अपराधमा विश्वव्यापी अधिकारअन्तर्राष्ट्रिय अपराधमा विश्वव्यापी अधिकार

•	 जर्मनीको Universal Jurisdiction सिद्धान्तअनसुार
•	 विदेशी नागरिकद्वारा विदेशमै गरिएका

o	 नरसंहार
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o	 यदु्ध अपराध
o	 मानवताविरुद्धका अपराधमा पनि अभियोजन गर्न सक्ने अधिकार रहेको छ ।

जर्मनीमा महान्यायाधिवक्ताको भमूिकाको विषयमा केही महत्वपूर्ण मदु्दाहरु अध्ययन गर्दा विशेषत, रेड आर्मी 
फ्याक्सन Rote Armee Fraktion (RAF) सम्बन्धी आतंकवाद मदु्दाहरू जर्मनीको आधनुिक कानूनी इतिहासका 
सबैभन्दा संवेदनशील र निर्णायक घटनामध्ये पर्दछन।् सन १९७० देखि १९९० दशकसम्म सक्रिय रहेको 
यो वामपन्थी आतङ्कवादी संगठनले हत्या, अपहरण र राज्यविरुद्ध सशस्त्र संघर्षमार्फ त जर्मन लोकतान्त्रिक 
व्यवस्थालाई चनुौती दिएका थिए। संघीय महान्यायाधिवक्ताले RAF का शीर्ष नेताहरूविरुद्ध संघीय सर्वोच्च 
अदालतमा अभियोजन गरी राज्यको संवैधानिक दायित्व निर्वाह गरे। यी मदु्दामा कानूनी प्रमाण, संगठित हिसा र 
आतंकवादी उद्देश्यलाई स्पष्ट रूपमा परिभाषित गरियो। अदालतले हिसात्मक राजनीतिक विचारधारालाई कुनै 
पनि हालतमा स्वीकार गर्न नसकिने ठहर गर्‍यो22। अभियोजन प्रक्रियामा कानूनी शासन र मानव अधिकारको 
सन्तुलन कायम गर्ने प्रयास गरियो। RAF मदु्दाले आतंकवादलाई साधारण आपराधिक क्रियाकलापभन्दा अलग, 
राज्यविरुद्धको गम्भीर अपराधका रूपमा परिभाषित गर्‍यो। यसले संघीय अभियोजन प्रणालीलाई थप सशक्त र 
व्यावसायिक बनायो। साथै सरुक्षा र स्वतन्त्रताको सीमारेखा स्पष्ट गर्‍यो। त्यसैले RAF सम्बन्धी फैसलाहरू 
जर्मन राष्ट्रिय सरुक्षाको इतिहासमा एक माइलस्टोनका रूपमा स्थापित भएका छन।्

NSU (National Socialist Underground) को मदु्दा जर्मनीको आधनुिक इतिहासकै सबैभन्दा संवेदनशील र 
चनुौतीपूर्ण कानूनी विवाद मध्ये एक हो। दक्षिणपन्थी र चरमपन्थी समूह NSU ले लामो समयसम्म आप्रवासी 
समदुायलाई लक्षित गर्दै शृंखलाबद्ध हत्या र हिसात्मक अपराधहरू गरेका थिए। संघीय महान्यायाधिवक्ताले 
यस मदु्दालाई सामान्य आपराधिक घटनाको रूपमा नभई राज्यविरुद्धको आतंकवादका रूपमा लिई अभियोजन 
गरे। जसले मदु्दाको संवैधानिक गम्भीरता स्पष्ट गर्‍यो। लामो र जटिल सनुवुाइपछि सन ्२०१८ मा अदालतले 
मखु्य अभियकु्त Beate Zschäpe लाई आजीवन कारावासको सजाय सनुायो। यस फैसला मार्फ त जातीय घणृा र 
चरमपन्थी विचारधारालाई जर्मन राज्यले कदापि सहन नसक्ने स्पष्ट सन्देश दियो। साथै यसले कानून कार्यान्वयन 
निकायहरूका विगतका कमजोरीहरूलाई पनि सार्वजनिक बहसको विषय बनायो। अदालतले पीडितहरूको गरिमा 
र अधिकारलाई केन्द्रमा राख्दै फैसला सनुायो23। NSU मदु्दाले लोकतन्त्रको रक्षा गर्न कानूनी प्रणाली कति दृढ 
हनु सक्छ भन्ने प्रमाण प्रस्तुत गर्‍यो। यसले समाजमा उत्तरदायित्व र आत्मसमीक्षाको आवश्यकता औलं्यायो। 
त्यसैले यो फैसला जर्मन न्याय प्रणालीको ऐतिहासिक मोडका रूपमा स्मरणीय छ।

कोब्लेन्ज (Koblenz) मा भएको यदु्ध अपराध मदु्दा, जसलाई Anwar Raslan Case भनिन्छ । यसलाई अन्तर्राष्ट्रिय 
फौजदारी न्यायको इतिहासमा अत्यन्तै ऐतिहासिक मदु्दा मानिन्छ।यस मदु्दामा सिरियाली गपु्तचर अधिकारी अनवर 

22	 See, e.g., Bundesverfassungsgericht [BVerfG] [Federal Constitutional Court], Oct. 4, 1977, 46 Entscheidungen des 
Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE] 160 (Ger.) (addressing constitutional issues arising from RAF terrorism and state secu-
rity measures); Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice], Stammheim Terrorism Trials, 1975–1977 (Ger.).

23	 See, e.g., Oberlandesgericht München [OLG München], 6 St 3/11, 2018 (Ger.) (detailing convictions of NSU members, 
including Beate Zschäpe, and characterization of NSU crimes as acts of terrorism); Bundesanwaltschaft [Federal Public Pros-
ecutor General], Press Release, Jan. 11, 2018, NSU Trial Verdict (Ger.) (summarizing prosecutorial rationale and sentencing 
outcomes).
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रस्लानमाथि सिरियामा कार्यरत रहँदा सयौँ बन्दीहरूमाथि गरिएको यातना र अमानवीय व्यवहारको आरोप 
लगाइएको थियो। जर्मनीका संघीय महान्यायाधिवक्ताले Universal Jurisdiction को सिद्धान्त प्रयोग गर्दै जर्मन 
अदालतमा अभियोजन गरेका थिए। यस मदु्दामा अपराध जहाँ भए पनि गम्भीर मानव अधिकार उल्लङ्घनमा न्याय 
खोज्न सकिने सन्देश दिएको थियो। लामो सनुवुाइपछि सन ्२०२२ मा अदालतले रस्लानलाई मानवताविरुद्धका 
अपराधमा दोषी ठहर गर्‍यो। अदालतले यातना प्रणालीगत र राज्यस्तरीय रहेको प्रमाणित समेत गर्‍यो। 
परिणामस्वरूप उनलाई आजीवन कारावासको सजाय सनुाइयो24। सिरियाली गहृयदु्धसँग सम्बन्धित रहेको यो 
फैसला पहिलो सफल अन्तर्राष्ट्रिय अभियोजन पनि हो। यसले पीडितहरूलाई न्यायको अनभुतूि दिलायो। साथै यो 
निर्णयले दण्डहीनताको अन्त्यतर्फ  अन्तर्राष्ट्रिय समदुायलाई स्पष्ट सन्देश समेत दिएको छ।

Islamic State of Iraq and Syria (ISIS) सदस्यहरू माथिको अभियोजनबाट जर्मनीको संघीय अभियोजन 
प्रणालीले अन्तर्राष्ट्रिय आतंकवाद र गम्भीर मानव अधिकार उल्लङ्घनविरुद्ध खेलेको महत्वपूर्ण भमूिकालाई उजागर 
गरेको छ। सन ्२०१६ पछि जर्मनीका संघीय महान्यायाधिवक्ताले ISIS मा संलग्न जर्मन नागरिक तथा विदेशी 
लडाकुहरू माथि संघीय अदालतहरूमा मदु्दा चलाएका थिए। यी अभियोगहरूमा आतंकवादी संगठनमा सक्रिय 
सहभागिता, हिसात्मक कार्यमा संलग्नता र संगठित अपराध समावेश गरिएका थिए। विशेष गरी याजिदी (Yazidi) 
समदुायविरुद्ध गरिएको योजनाबद्ध हिसा र अत्याचारलाई अदालतले गम्भीर रूपमा मूल्याङ्कन गरेको थियो। 
मदु्दाहरूमा यजिदी महिला र बालबालिकामाथि गरिएको दासत्व, यातना र अमानवीय व्यवहार स्थापित गरिएको 
छ। सन ्२०२१ मा जर्मन अदालतले एक ऐतिहासिक निर्णय दिँदै यजिदी समदुायमाथि गरिएको अपराधलाई 
औपचारिक रूपमा नरसंहार (Genocide) भनेर मान्यता दियो25। यस फैसलाले अन्तर्राष्ट्रिय कानूनअनसुार 
नरसंहारको परिभाषालाई व्यवहारमा लागू गरेको छ। साथै यसले आतंकवादी हिसाका पीडितहरूलाई न्यायको 
अनभुतूि पनि दिलाएको छ। जर्मनीले विश्वव्यापी न्यायका लागि आफ्नो दायित्व स्वीकार गरेको सन्देश प्रवाह 
गर्‍यो। त्यसैले ISIS सम्बन्धी यी अभियोजनहरू अन्तर्राष्ट्रिय फौजदारी न्यायको क्षेत्रमा अत्यन्तै महत्वपूर्ण 
मानिन्छन।्

जर्मनीका सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारीजर्मनीका सरकारी वकीलको भमूिका र जिम्मेवारी

जर्मनीमा महान्यायाधिवक्ता बाहेकका अन्य सरकारी वकीलहरू संघीय (Bund) र राज्य (Länder) तहमा 
संगठित छन।् जर्मन प्रणालीको विशेषता भनेको अभियोजनलाई करियर आधारित, पेशागत र गैरराजनीतिक 
बनाइन ुहो। जर्मनीका सरकारी वकीलहरू संघीय र राज्य तहमा स्पष्टत विभाजित भएका हनु्छन ।दैनिकरुपमा 
घट्ने अपराधदेखि अन्तर्राष्ट्रिय यदु्ध अपराधसम्म विषय हेर्ने अधिकार उनीहरुलाई रहेको छ ।कानूनको शासन, 
संविधान र सार्वजनिक हितको रक्षा गर्ने पेशागत निकाय हनु।् जर्मन अभियोजन प्रणालीका मूल सिद्धान्त हेर्दा 

24	 See, e.g., Oberlandesgericht Koblenz, Case No. 2 Ks 2/20, Judgment of Jan. 13, 2022 (Ger.) (detailing convictions for torture 
and crimes against humanity committed in Syria); Bundesanwaltschaft [Federal Public Prosecutor General], Press Release, 
Jan. 13, 2022, Anwar Raslan Sentenced to Life Imprisonment for Crimes Against Humanity (Ger.) (summarizing prosecutorial 
arguments and sentencing rationale).

25	 See, e.g., Oberlandesgericht Düsseldorf [Higher Regional Court Düsseldorf], Case No. 3 Ks 12/19, Judgment of July 
20, 2021 (Ger.) (finding ISIS members guilty of genocide and other crimes against humanity); Bundesanwaltschaft [Federal 
Public Prosecutor General], Press Release, July 20, 2021, ISIS Members Convicted of Genocide Against Yazidis (Ger.) (sum-
marizing prosecutorial findings and legal reasoning).
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Legalitätsprinzip ले पर्याप्त प्रमाण भए अभियोजन गर्नैपर्ने हनु्छ ।करियरमा आधारित सेवाले राजनीतिक 
नियकु्ति होइन पदानकु्रम (Hierarchical) तर पेशागत स्वतन्त्रता कायम राख्नु पर्छ । प्रमखु पद र तिनका 
भमूिका यसप्रकार छन:्

संघीय अभियोजकहरू (संघीय अभियोजकहरू (Federal Prosecutors – Bundesanwälte)

•	 Generalbundesanwalt अन्तर्गत काम गर्ने वरिष्ठ अभियोजक रहने,
•	 संघीय सर्वोच्च अदालत (Bundesgerichtshof) मा अभियोजन गर्ने,
•	 आतंकवाद, जाससुी, यदु्ध अपराध, राज्यविरुद्धका अपराधमा संलग्न हनेु,
•	 अन्तर्राष्ट्रिय अपराधका मदु्दाहरूमा नेततृ्व गर्ने ।

संघीय अभियोजन कार्यालयका वरिष्ठ अभियोजक संघीय अभियोजन कार्यालयका वरिष्ठ अभियोजक (Oberstaatsanwälte beim Bundesgerichtshof)

•	 संघीय स्तरका उच्च वरिष्ठ अभियोजक रहने,
•	 जटिल राष्ट्रिय सरुक्षा मदु्दाको निर्देशन दिने,
•	 कनिष्ठ संघीय अभियोजकहरूको सपुरिवेक्षण गर्ने ।

राज्य महान्यायाधिवक्ता (राज्य महान्यायाधिवक्ता (Landesstaatsanwälte / Generalstaatsanwälte)

•	 प्रत्येक राज्य (Land) को अभियोजन प्रणालीका प्रमखु हनेु,
•	 राज्यस्तरीय अभियोजन कार्यालयहरूको नीति र समन्वय गर्ने,
•	 गम्भीर अपराधमा निगरानी भमूिका रहने।

सार्वजनिक अभियोजकहरू (सार्वजनिक अभियोजकहरू (Staatsanwälte)

•	 जर्मनीका मखु्य सरकारी वकील हनेु,
•	 हत्या, बलात्कार, ठगी, साइबर अपराध, आर्थिक अपराध मदु्दा हनेु,
•	 प्रहरी अनसुन्धानको कानूनी निर्देशन दिने
•	 अभियोजन गर्ने वा नगर्ने निर्णय (Legalitätsprinzip अनसुार)।

वरिष्ठ सार्वजनिक अभियोजक वरिष्ठ सार्वजनिक अभियोजक (Oberstaatsanwälte)

•	 अनभुवी अभियोजकको रुपमा हनेु,
•	 जटिल र हाइ प्रोफाइल मदु्दाको नेततृ्व गर्ने,
•	 आफू मातहत अभियोजकहरूको प्रशिक्षण र निगरानी गर्ने।

कनिष्ठ अभियोजक / प्रशिक्षार्थी कनिष्ठ अभियोजक / प्रशिक्षार्थी (Staatsanwalt auf Probe)

•	 करियरको प्रारम्भिक चरण हनेु,
•	 अनभुवी अभियोजकको निगरानीमा काम गर्ने,
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•	 निश्चित समयपछि स्थायी नियकु्ति हनेु।

विशेष अभियोजन इकाइका वकीलहरूविशेष अभियोजन इकाइका वकीलहरू

(क) आर्थिक अपराध अभियोजकक) आर्थिक अपराध अभियोजक

•	 ठूला वित्तीय ठगी, कर छल, कम्पनी अपराध आदि।

(ख) भ्रष्टाचार अभियोजकख) भ्रष्टाचार अभियोजक

•	 सार्वजनिक पदको दरुुपयोग, घसुखोरी अपराध आदि।

(ग) साइबर अपराध अभियोजकग) साइबर अपराध अभियोजक

•	 ह्याकिङ, डाटा चोरी, डिजिटल ठगी अपराध आदि।

(घ) उग्र विचारधारा तथा आतंकवाद सम्बन्धी अभियोजकघ) उग्र विचारधारा तथा आतंकवाद सम्बन्धी अभियोजक

•	 घरेल ुतथा अन्तर्राष्ट्रिय उग्र विचारधाराका मदु्दाहरु आदि।

प्रशासनिक तथा संवैधानिक मदु्दामा सरकारी वकीलप्रशासनिक तथा संवैधानिक मदु्दामा सरकारी वकील

•	 राज्य वा संघीय सरकारको तर्फ बाट प्रतिनिधित्व गर्ने,
•	 प्रशासनिक अदालत र संवैधानिक अदालतमा बहस गर्ने,
•	 सरकारी निर्णयको कानूनी रक्षा गर्ने।

तलुनात्मक अध्ययनतलुनात्मक अध्ययन

देशदेश कानूनी स्थिति / पदकानूनी स्थिति / पद मखु्य भमूिकामखु्य भमूिका प्रमखु जिम्मेवारीप्रमखु जिम्मेवारी विशेष टिप्पणी विशेष टिप्पणी 

नेपालनेपाल महान्यायाधिवक्ता / 
सरकारी वकील

सरकारका 
तर्फ बाट सल्लाह 
दिने तथा मदु्दा 
चलाउने/
प्रतिरक्षा गर्ने 
प्रमखु भमूिका

• 	 सरकारको कानूनी 
सल्लाहकार 

• 	 फौजदारी तथा अन्य 
मदु्दा सरकारको तर्फ बाट 
अभियोजन/प्रतिरक्षा 

• 	 मदु्दा चलाउने/नचलाउने 
निर्णयको अधिकार र 
अधिकार प्रत्यायोजन 

सरकारको कानूनी 
सल्लाहकारको रूपमा 
प्रमखु भमूिका र 
अभियोजन निर्णयको 
अधिकार सविधान र 
कानूनमा आधारित।
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देशदेश कानूनी स्थिति / पदकानूनी स्थिति / पद मखु्य भमूिकामखु्य भमूिका प्रमखु जिम्मेवारीप्रमखु जिम्मेवारी विशेष टिप्पणी विशेष टिप्पणी 

भारतभारत Public Prosecutor 
/ State Prosecutors

राज्य/केन्द्र 
सरकारको 
तर्फ बाट 
अभियोजन र 
अदालतमा 
प्रतिनिधित्वको 
भमूिका

• 	अदालतमा प्रतिनिधित्व र 
प्रमाण पेश 

• 	 जाँच पछि अभियोजन गर्ने 
नगर्ने निर्णय

• 	 योग्य प्रमाण छ कि छैन 
जाँच गर्ने 

•	 निष्पक्षता, सक्षमता र 
व्यवसायिक कार्य

अभियोजन 
अधिकारीहरूलाई निष्पक्ष 
र कानूनी बमोजिम 
भमूिका दिइन्छ।

वेलायत Government 
Legal Profession / 
Law Officers

सरकारलाई 
कानूनी 
सल्लाह र 
कानूनी कार्यमा 
प्रतिनिधित्व

• 	सरकारको नीति/कार्यमा 
कानूनी सल्लाह दिन ु

• 	 कानूनी विवादमा सरकारको 
पक्षमा बहस गर्ने

• 	 Attorney General र 
Solicitor General सहित 
अन्य प्रमखु पद रहने

कानूनी सल्लाह र 
अदालतमा सरकारी 
पक्षको प्रतिनिधित्व, 
अभियोजन मखु्यत: 
Crown Prosecution 
Service (अलग निकाय) 
ले गर्छ ।

संयकु्त 
राज्य 
अमेरिका 
(USA)

Solicitor General 
/ US Attorney 
/ Government 
Lawyer

संघीय र 
राज्यस्तरमा 
सरकारका 
तर्फ बाट 
कानूनी कार्य र 
अभियोजन

• 	संघीय सरकारको कानूनी 
सल्लाह र Supreme Court 
मा सरकारको तर्फ बाट 
बहस र प्रतिरक्षा

• 	 US Attorneys: संघीय 
अभियोजन, आरोपपत्र पेश, 
प्रमाण प्रस्तुति 

• 	 कानूनी नीति र रक्षासम्बन्धी 
कार्य

संघीय र राज्यस्तरमा 
विभाजन गरिएको । 
अभियोजन अधिकार US 
Attorneys मार्फ त र 
कानूनी सल्लाह/उच्च 
अदालत प्रतिनिधित्व 
Solicitor General 
मार्फ त।
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देशदेश कानूनी स्थिति / पदकानूनी स्थिति / पद मखु्य भमूिकामखु्य भमूिका प्रमखु जिम्मेवारीप्रमखु जिम्मेवारी विशेष टिप्पणी विशेष टिप्पणी 

जर्मनी Staatsanwaltschaft 
(Public 
Prosecutors)

सार्वजनिक 
अभियोजन सेवा 
(Independent 
body)

• 	 आपराधको अनसुन्धान र 
नेततृ्व 

• 	 आरोपपत्र दायर गर्नु 
• 	 अदालतमा अभियोजन प्रस्तुत 

गर्ने 
• 	 निष्पक्ष रूपमा दवैु पक्षका 

तथ्य जाँच गर्ने
• 	 Minor offences सम्ममा 

अभियोजन गर्ने

अभियोजन सेवा 
अदालतभन्दा स्वतन्त्र 
तर कानूनले अनिवार्य 
हुँदा अपराध भएमा 
कदम चाल्ने “principle 
of legality” लागू 
हनु्छ।

तलुनात्मक विश्लेषणतलुनात्मक विश्लेषण

माथि प्रस्तुत गरिएको नेपाल भारत, बेलायत, अमेरिका र जर्मनीका सरकारी वकील प्रणालीको तलुनात्मक 
अध्ययनले अभियोजन संरचनामा राजनीतिक प्रभाव, पेशागत स्वतन्त्रता र संघीय व्यवस्थाको भिन्न प्रयोग स्पष्ट 
रूपमा देखिन्छ। जर्मनीमा अभियोजन सेवा वतृ्ति प्रणालीमा आधारित र गैरराजनीतिक भएकाले कानूनको शासन 
अत्यन्त बलियो देखिन्छ। प्रमाण पगेुपछि अभियोजन गर्नैपर्ने वैधानिकताको सिद्धान्त (Principle of legality) 
Legalitätsprinzip ले स्वेच्छाचारिता न्यून बनाएको छ। अमेरिकामा संघीयता र निर्वाचित अभियोजकको 
प्रणालीले जनउत्तरदायित्व बढाए पनि राजनीतिकरणको जोखिम उच्च छ। बेलायतले अभियोजन (CPS) 
र राजनीतिक कार्यपालिका अलग राखेर सन्तुलित मोडेल विकास गरेको देखिन्छ। Attorney General 
राजनीतिक भए पनि DPP को स्वतन्त्रताले निष्पक्षता जोगाएको छ। भारतमा सरकारी वकीलहरू मखु्यतः 
कार्यपालिकाको प्रभावमा रहने भएकाले अभियोजनको स्वतन्त्रता कमजोर देखिन्छ। अदालतमा बहस केन्द्रित 
प्रणालीले न्यायिक सक्रियता बढाए पनि नीतिगत स्वायत्तता सीमित छ। नेपालमा महान्यायाधिवक्ता संवैधानिक 
पद भए तापनि अभियोजन प्रणाली अझै राज्य केन्द्रित र कार्यपालिका निर्भर छ। संघीय संरचना पूर्णरूपमा 
अभियोजन प्रणालीमा रूपान्तरण हनु बाँकी नै देखिन्छ। पाँचै देशको अनभुवले देखाउँछ भने अभियोजनमा 
स्वतन्त्रता लोकतन्त्रको गणुस्तरसँग प्रत्यक्ष जोडिएको छ। पेशागत सरुक्षा, स्पष्ट पदानकु्रम र कानूनी दायित्व 
अभियोजनको विश्वसनीयताको आधार हनु।् राजनीतिक नियकु्ति जहाँ बढी छ, त्यहाँ जनविश्वास कमजोर हनेु 
सम्भावना देखिन्छ। जर्मन र बेलायती मोडेलले नेपाल र भारतका लागि सधुारको दिशासूचक संकेत दिन्छन।् 
विशेषगरी अभियोजनलाई वतृ्ति प्रणालीमा आधारित बनाउने र नीति निर्णयमा स्वतन्त्रता दिन ुआवश्यक देखिन्छ। 
संघीय राज्यहरूमा स्पष्ट अधिकार विभाजन अपरिहार्य हनु्छ।नेपालका लागि अभियोजन सधुार केवल कानूनी 
संरचनाको प्रश्न मात्र नभई न्यायपालिकाको स्वतन्त्रता, संविधानको संरक्षण र नागरिकको न्यायप्रतिको विश्वास 
जोगाउने आधारभतू आवश्यकता हो। अन्ततः प्रभावकारी अभियोजन प्रणाली बिना कानूनको शासन र स्वतन्त्र 
न्यायपालिका सदुृढ हनु सक्दैन भन्ने निष्कर्ष यस तलुनात्मक अध्ययनले प्रस्तुत गर्दछ।
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निष्कर्षनिष्कर्ष

नेपाल, भारत, बेलायत, अमेरिका र जर्मनीका महान्यायाधिवक्ता तथा अभियोजन प्रणालीको तलुनात्मक अध्ययनले 
लोकतान्त्रिक शासन व्यवस्थामा अभियोजन संस्थाको भमूिकालाई स्पष्ट रूपमा उजागर गरेको छ। यी पाँचै 
देशमा महान्यायाधिवक्ता वा समकक्ष पद संविधान र कानूनी संरचनाअनसुार फरक फरक रूपमा व्यवस्थित भए 
तापनि अभियोजनको स्वतन्त्रता र निष्पक्षता सबैका लागि साझा चनुौती बनेको देखिन्छ। अध्ययनले देखाएको 
छ कि जहाँ महान्यायाधिवक्ता कार्यपालिकासँग अत्यधिक नजिक हनु्छन ्। त्यहाँ अभियोजन निर्णयमा राजनीतिक 
प्रभाव पर्ने सम्भावना उच्च रहन्छ। यस्तो अवस्थाले कानूनको शासन र जनविश्वास दबैुलाई कमजोर बनाउने 
खतरा उत्पन्न गर्दछ। 

सरकारी वकील न्यायिक प्रणालीको मेरुदण्ड हनु।् सरकारी वकील केवल अदालतमा बहस गर्ने प्रतिनिधि मात्र 
नभई कानूनी ज्ञान र पेशागत नैतिकताका आधारमा न्याय सनुिश्चित गर्ने पदाधिकारी हनु।् सरकारी वकीलले 
पीडितको अधिकार संरक्षण, कानूनी प्रक्रियाको सहजता र न्यायको प्रभावकारिता सनुिश्चित गर्दछन।् सरकारी 
वकीलले अदालतमा प्रमाण पेश गर्ने, बहस गर्ने र न्यायाधीशसँग सवाल-जवाफ गर्ने क्षमता राख्दछन।् यसले 
केवल कानूनी ज्ञान मात्र नभई तर्क , प्रस्तुति कौशल र रणनीतिक सोचको पनि माग गर्दछ। सरकारी वकीलले 
सरकारलाई कानूनी सल्लाह प्रदान गर्दछन ्। निर्णय तथा नीतिलाई कानूनी दृष्टिले बलियो बनाउँछन।्कागजात 
तयारी, मिसिल व्यवस्थापन र न्यायिक प्रक्रियाको समन्वयमा उनीहरूको भमूिका अत्यन्त महत्वपूर्ण छ। सरकारी 
वकीलको निष्पक्षता र स्वतन्त्रता न्यायिक विश्वासको आधार हो। सरकारी वकीलको भमूिका राजनीतिक वा 
प्रशासनिक दबावभन्दा मकु्त रहनपुर्छ।नैतिकता, सदाचार र पेशागत आचारसंहिता पालनले उनीहरूको पेशागत 
विश्वसनीयता बढाउँछ। सरकारी वकील मानव अधिकारको संरक्षण, न्यायिक पहुँच र सामाजिक न्याय सनुिश्चित 
गर्न प्रतिवद्ध हनु्छन।् यसले सरकारी वकीलको भमूिका केवल पेशागत नभई सामाजिक जिम्मेवारीसमेत 
रहेको देखाउँछ।सरकारी वकीलको प्रभावकारीता अदालतको समयपालन, मदु्दा व्यवस्थापन र उत्तरदायित्वसँग 
प्रत्यक्ष सम्बन्धित रहेको हनु्छ। सरकारी वकीलले मदु्दा दर्ता, प्राथमिकता निर्धारण र कार्ययोजनाको समयमै 
कार्यान्वयनमार्फ त न्यायिक प्रक्रियालाई चसु्त र व्यवस्थित बनाउँछन।्सरकारी वकीलको आवश्यकता र 
औचित्यलाई अन्तर्राष्ट्रिय अभ्यासले पनि प्रमाणित गरेको छ। नेपाल, भारत, बेलायत, अमेरिका र जर्मनीमा उनीहरु 
न्यायिक प्रणालीको स्तम्भका रूपमा स्थापित छन।् यी मलुकुहरुको अभ्यास हेर्दा सरकारी वकीलले अदालतमा 
प्रतिनिधित्व गर्ने, कानूनी राय, लिखित जवाफ, वहस नोट प्रस्तुत गर्ने र विवाद समाधानका माध्यमबाट न्यायिक 
स्थायित्व र कानूनी व्यवस्था सदुृढ बनाएका देखिन्छन।्सरकारी वकील न्याय, कानूनी स्थायित्व र समाजमा 
विश्वासको प्रतिनिधि हनु।् सरकारी वकीलले अदालतमा निष्पक्ष बहस, कानूनी सल्लाह र मिसिल व्यवस्थापनमार्फ त 
न्यायिक प्रक्रिया सदुृढ गर्दछन।् सरकारी वकीलको भमूिका संविधान र कानूनको शासनलाई बलियो बनाउन ु
हो।सरकारी वकीलको प्रभावकारीताले नागरिकमा न्यायप्रतिको विश्वास बढाउँछ ।समाजमा कानूनी सचेतना 
फैलाउँछ। सरकारी वकील बिना न्यायिक प्रणाली अधरुो र कमजोर हनु्छ। सरकारी वकील केवल पेशागत 
अधिकारी मात्र नभई न्याय, समानता र संविधानको रक्षा गर्ने महत्वपूर्ण संरक्षक हनु।् सरकारी वकील न्यायिक 
प्रणालीमा स्थायित्व ल्याउने, कानूनी असमानता घटाउने र समाजमा न्यायप्रति विश्वास पनुःस्थापित गर्ने महत्वपूर्ण 
व्यवसायिक पदाधिकारी हनु।् यस प्रकार सरकारी वकील पेशागत क्षमता, सामाजिक उत्तरदायित्व र नैतिक 
प्रतिबद्धतासँग न्यायको संरक्षक र संवाहकको भमूिका निर्वाह गर्दछन।्
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तलुनात्मक अध्ययनका आधारमा नेपालका लागि केही प्रमखु सझुाव र निष्कर्ष यसप्रकार प्रस्तुत गर्न सकिन्छ। 
पहिलो सरकारी वकील प्रणालीलाई करियरमा आधारित र पेशागत बनाउँदै राजनीतिक हस्तक्षेप न्यून गर्न 
आवश्यक छ। दोस्रो महान्यायाधिवक्ताको भमूिकालाई सरकारको मखु्य सल्लाहकारका अतिरिक्त संवैधानिक 
र कानूनी विषयमा नेपाल सरकार वा अधिकारीलाई राय सल्लाह दिने र कानूनी संरक्षकको रूपमा सीमित 
गर्दै अभियोजन निर्णय र व्यवस्थापनमा छुटै महाअभियोजन अधिकारी पद सिर्जना गरी संस्थागत स्वतन्त्रता 
सनुिश्चित गर्नु पर्ने आवश्यकता देखिएको छ। यसका लागि संविधानको संसोधन बाहेक अर्को विकल्प पनि 
छैन।अभियोजन निर्णयमा संस्थागत स्वतन्त्रता सनुिश्चित गर्नुपर्छ। तेस्रो संघीय संरचनाअनसुार केन्द्र र प्रदेश 
तहबीच अभियोजन अधिकारको स्पष्ट विभाजन गरिनपुर्छ। चौथो बेलायतको CPS जस्तै स्वतन्त्र अभियोजन 
निकाय स्थापना गर्ने विकल्पमा गम्भीर बहस आवश्यक छ। पाँचौँ सरकारी वकीलहरूको नियकु्ति, पदोन्नति 
र सरुवा पारदर्शी मापदण्डमा आधारित हनुपुर्छ। छैटौँ जर्मनीको अभ्यासअनसुार गम्भीर अपराधमा अभियोजन 
अनिवार्यताको सिद्धान्त अपनाउन सकिन्छ। सातौँ विशेष र संवेदनशील मदु्दाका लागि विशेषज्ञ अभियोजक इकाइ 
सदुृढ गर्नुपर्छ। आठौँ तालिम, अनसुन्धान क्षमता र अन्तर्राष्ट्रिय सहकार्यमा लगानी बढाउन आवश्यक छ। नवौँ 
अभियोजन कार्यसम्पादनमा संसदीय र न्यायिक निगरानी सन्तुलित रूपमा कायम गर्नुपर्छ। अन्ततः स्वतन्त्र, सक्षम 
र उत्तरदायी महान्यायाधिवक्ता प्रणाली बिना नत न्यायपालिकाको स्वतन्त्रता सरुक्षित रहन्छ, नत लोकतन्त्रको 
गणुस्तर सदुृढ हनु सक्छ भन्ने निष्कर्षमा पगु्न सकिन्छ।
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सारसंक्षेपसारसंक्षेप

नेपालको सार्वजनिक सेवा क्षेत्रमा लागू हनेु सेवा कानूनको संवैधानिक आधार, व्यावहारिक प्रयोग तथा सर्वोच्च 
अदालतद्वारा विकसित न्यायिक दृष्टिकोणलाई समेट्ने प्रयास यस आलेखमा गरिएको छ। नेपालको संविधान, 
२०७२ ले प्रत्याभतू गरेको समानताको हक, रोजगारीको हक तथा सामाजिक न्यायका सिद्धान्तहरूलाई आधार 
बनाएर सर्वोच्च अदालतले कर्मचारी प्रशासनमा विधिको शासन र योग्यता प्रणालीलाई संस्थागत गर्न महत्वपूर्ण 
भमूिका निर्वाह गर्दै आएको देखिन्छ। विशेषगरी नियकु्ति, बढुवा, सरुवा, अनशुासनात्मक कारबाही र अवकाश 
जस्ता विषयहरूमा अदालतका नजीरहरूले प्रशासनिक निर्णयहरूमा पारदर्शिता, निष्पक्षता र वैधानिकता कायम गर्न 
स्पष्ट मार्गदर्शन प्रदान गरेका छन।् अदालतले प्राकृतिक न्यायका सिद्धान्तअन्तर्गत सनुवुाइको अवसर र कारण 
सहितको निर्णय लाई अनिवार्य मापदण्डको रूपमा स्थापित गरेको छ। साथै, प्रशासनिक अधिकारको स्वेच्छाचारी 
प्रयोगलाई निरुत्साहित गर्दै प्रत्येक निर्णयमा न्यायिक मन को प्रयोग हनुपुर्ने धारणालाई जोड दिएको छ। न्यायिक 
पनुरावलोकनको माध्यमबाट सर्वोच्च अदालतले प्रशासनिक निकायहरूको अधिकारलाई संवैधानिक सीमाभित्र 
राख्दै उनीहरूको उत्तरदायित्व अभिवदृ्धि गर्न योगदान परु्‍याएको पनि देखिन्छ। फलस्वरूप सार्वजनिक प्रशासन 
थप उत्तरदायी, जनमखुी र न्यायपूर्ण बन्न सक्ने आधार तयार भएको निष्कर्ष निकाल्न सकिन्छ। 

प्रस्तुत आलेखमा नेपालको सेवा कानूनलाई समदृ्ध बनाउन सर्वोच्च अदालतले परु्‍याएको योगदानलाई सेवा 
कानूनका विभिन्न क्षेत्रमा प्रतिपादित नजीर सिद्धान्तहरु समेतको आधारमा विश्लेषण गर्ने प्रयत्न गरिएको छ।1 
साथै सेवा कानूनका सन्दर्भमा वर्तमानमा देखिएका चनुौती र समस्याहरु र तिनका समाधानका सझुावहरु समेत 
संक्षेपमा विवेचना गरिएको छ।

♣सहन्यायाधिवक्ता, महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय।
1	 यस आलेखमा लेखकको बझुाईको आधारमा प्रतिपादित नजीर सिद्धान्तलाई संक्षेपिकरण गरिएको छ। आधिकारिक व्याख्याको लागि 

सम्बन्धित निर्णय नं. सहित https://nkp.gov.np/advance_search गई हेर्न सकिने बेहोरा सादर अनरुोध गरिन्छ।
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1.	 अवधारणागत पक्ष1.	 अवधारणागत पक्ष

क.	 परिचय र पषृ्ठभमूिक.	 परिचय र पषृ्ठभमूि

सार्वजनिक प्रशासनको मटुुको रूपमा सेवा कानूनले राज्य प्रशासनिक संयन्त्रको दक्षता, निष्पक्षता, 
जवाफदेहिता र व्यावसायिकताको निर्धारण पनि गर्दछ। यसको गणुस्तर र सधुारले नै समग्र शासन 
प्रणालीको स्वास्थ्य निर्धारण गर्दछ। यसले राज्य र राष्ट्रसेवक कर्मचारी बीचको सम्बन्धलाई परिभाषित 
पनि गर्दछ। राज्य र राष्ट्रसेवक कर्मचारीका बीचमा राज्यको हितलाई केन्द्रमा राखेर करारीय सम्बन्ध 
स्थापना गर्दछ।2 नेपालको आधनुिक प्रशासन संयन्त्रमा वि.सं. २०१३ को निजामती सेवा ऐनदेखि हालको 
संघीय व्यवस्थासम्म आइपगु्दा यसको स्वरूपमा व्यापक परिवर्तन भएको देखिन्छ।3 सर्वोच्च अदालतले 
संविधानको अन्तिम व्याख्याता र विधिको शासनको संरक्षकका रूपमा सेवा कानूनका विभिन्न पक्षहरूमा 
महत्वपूर्ण सिद्धान्तहरू प्रतिपादन गरेको पाइन्छ। सेवा कानून सार्वजनिक प्रशासनको आधारस्तम्भ हो। 
यसले कर्मचारी र राज्य बीचको काननुी सम्बन्धलाई परिभाषित गर्दछ। सर्वोच्च अदालतले विभिन्न 
फैसलाहरूमार्फ त सेवा कानूनका सिद्धान्तहरूलाई व्याख्या गर्दै विधिको शासन र कर्मचारीको वतृ्ति 
विकासको सनुिश्चितता गर्दै आएको देखिन्छ।

ख.	 सेवा कानून (ख.	 सेवा कानून (Service Law) को परिधिको परिधि

सेवा कानून (Service Law) को परिधिले राज्य र राष्ट्रसेवक कर्मचारी बीचको काननुी सम्बन्ध, कर्मचारीको 
वतृ्ति विकास र सार्वजनिक प्रशासन सञ्चालनका समग्र पक्षहरूलाई समेट्दछ। सेवा कानूनलाई केवल 
कर्मचारी सम्बन्धी प्रशासनिक नियमको रूपमा नभई सेवा विधिशास्त्र (Jurisprudence of Service Law) 
र सेवा कानून (Positive/Applied Service Law) का दईु परिप्रेक्ष्यबाट हेर्न सकिन्छ।4 सेवा कानून 
निजामती सेवामा मात्र सीमित नभई राज्यकोषबाट पारिश्रमिक र सवुिधा पाउने विभिन्न सार्वजनिक 
सेवाहरूमा व्याप्त रहेको हनु्छ। यस अन्तर्गत देहाय बमोजिमका क्षेत्रहरु पर्दछन।्

•	•	 निजामती सेवा - निजामती सेवा - संघीय निजामती सेवा, प्रदेश निजामती सेवा र स्थानीय सेवा।
•	•	 सरुक्षा निकाय -सरुक्षा निकाय - नेपाली सेना, नेपाल प्रहरी, र सशस्त्र प्रहरी बल नेपाल।
•	•	 शिक्षण सेवा - शिक्षण सेवा - सामदुायिक विद्यालयमा कार्यरत शिक्षकहरू।
•	•	 संगठित संस्था -संगठित संस्था - नेपाल सरकारको ५० प्रतिशत वा सोभन्दा बढी शेयर वा स्वामित्व भएका 

सार्वजनिक संस्थान, प्राधिकरण, बैंक, समिति र प्रतिष्ठानहरू।
•	•	 अन्य सरकारी सेवाहरू -अन्य सरकारी सेवाहरू - संघीय संसद सेवा, स्वास्थ्य सेवा, र अन्य विशिष्टीकृत सरकारी सेवाहरू।
•	•	 निर्णयको प्रकृतिनिर्णयको प्रकृति - सेवा कानूनले प्रशासनिक निर्णय (Administrative Decision) र अर्ध-न्यायिक 

2	 वेगनाथ पौडेल वि. नेपाल सरकार (ने.का.प. २०७७, अङ्क १०, नि.नं. १०५९९) को मदु्दामा भएको व्याख्यामा यस तथ्य पनि 
परेको देखिन्छ।

3	 https://www.prasashan.com/2017/04/26/25769/; हेरिएको मिति – २०८३-१-१२
4	 Statutory Interpretation and Rationality in Administrative Law; Chief Justice Robert French AC. https://www.hcourt.gov.au/

sites/default/files/assets/publications/speeches/former-justices/frenchcj/frenchcj_23July2015.pdf बाट हेरिएको। - हेरिएको मिति 
– २०८३-१-१३
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निर्णय (Quasi-judicial Decision) बीचको भिन्नतालाई समेत स्पष्ट पार्दछ। कर्मचारीलाई सजाय 
दिने वा अधिकार कटौती गर्ने जस्ता कार्य गर्दा 'न्यायिक मन' (Judicial Mind) को प्रयोग अनिवार्य 
रूपमा गर्नुपर्ने यसको परिधिभित्र पर्दछ।

•	•	 विषयगत कार्यक्षेत्र (विषयगत कार्यक्षेत्र (Subject Matter) सेवा कानूनले कर्मचारीको सेवा प्रवेशदेखि अवकाश पछिको 
अवस्था सम्मका सबै काननुी पक्षहरूलाई समेट्दछ। जस्तै -

		 नियकु्ति र पदपूर्तिनियकु्ति र पदपूर्ति - खलुा प्रतियोगिता, आन्तरिक प्रतिस्पर्धा र योग्यता प्रणाली (Merit System) का 
आधारमा गरिने नियकु्ति।

		 वतृ्ति विकासवतृ्ति विकास - पदोन्नति (बढुवा), तह वदृ्धि, र कार्यक्षमताको मूल्याङ्कन।
		 सञ्‍चालन र व्यवस्थापनसञ्‍चालन र व्यवस्थापन - सरुवा, काज, समायोजन, र पदस्थापना।
		 आचरण र अनशुासनआचरण र अनशुासन - कर्मचारीले पालना गर्नुपर्ने आचारसंहिता, विभागीय कारबाही, र सजाय (सामान्य 

र विशेष सजाय)।
		 सेवाका सर्त र सवुिधाहरूसेवाका सर्त र सवुिधाहरू - तलब, भत्ता, विदा, बिदाको स्वीकृति र सामाजिक सरुक्षा।
		 अवकाश र अवकाश पछिका लाभ:अवकाश र अवकाश पछिका लाभ: - अनिवार्य अवकाश, उमेर गणना, उपदान, र निवतृ्तभरण (पेन्सन)।

ग.	 सेवा विधिशास्त्र ग.	 सेवा विधिशास्त्र (Service Jurisprudence)

सेवा विधिशास्त्र कानूनको एक शाखा हो। यसले नियकु्तिकर्ता (employer, सामान्यतया सरकार) र उसका 
कर्मचारीहरू बीचको काननुी सम्बन्धलाई नियमन गर्ने सिद्धान्त र नियमहरूसँग सम्बन्ध राख्दछ।5 यस 
शास्त्रले भर्ना प्रक्रिया (recruitment) र योग्यता प्रणाली, बढुवा (promotion), अनशुासनात्मक कारबाही 
(disciplinary actions - निलम्बन, बर्खासी), अवकाश (retirement) सवुिधा लगायतका अन्य सेवा 
सम्बन्धी विषयहरू यसको परिधि (domain) भित्र पर्ने गरेको देखिन्छ।

सेवा विधिशास्त्रका मखु्य सिद्धान्तहरुसेवा विधिशास्त्रका मखु्य सिद्धान्तहरु

•		 •		  विधायिकी कानून लागू हनेु (विधायिकी कानून लागू हनेु (Statutory Rules Prevail) - - यसमा, ऐन कानून (Statutory acts) 
ले सरकारका निर्णय वा प्रस्तावहरू (Government Resolutions) प्राथमिकता पाउने कुरा पर्दछ। 
सरकारका कुनै पनि निर्णय सेवा कानूनहरू सँग बाझिए बदरभागी हनु्छन।्

•		 •		  प्राकृतिक न्यायको सिद्धान्तहरू (प्राकृतिक न्यायको सिद्धान्तहरू (Natural Justice) - - अनशुासनात्मक कारबाही (disciplinary 
proceedings) मा प्राकृतिक न्यायका सिद्धान्तहरू अत्यन्त महत्वपूर्ण हनु्छन।् यस सिद्धान्त अन्तर्गत 
सनुवुाईको अधिकार (Right to be heard) र स्वच्छ सनुवुाईको अधिकार (Right to a fair 
hearing) जस्ता कुराहरु पर्दछन।् 

•		 •		  न्यायिक पनुरावलोकन (न्यायिक पनुरावलोकन (Judicial Review) -  - न्यायपालिकाको भमूिका अत्यन्त महत्वपूर्ण हनु्छ। 
अदालतले सरकार वा प्रशासनले कर्मचारी सम्बन्धी गरेका कुनै पनि कार्य (भर्ना, बढुवा, अनशुासन, 
अवकाश आदि) कानूनसम्मत र न्यायपूर्ण भए वा नभएको भनी जाँच गर्न सक्दछ। सरकारको निर्णय 
कानून विपरितका वा अन्यायपूर्ण देखिएमा अदालतले त्यस्तो निर्णयलाई बदर गर्न सक्दछ।

5	 https://lawtrend.in/service-jurisprudence-an-interplay-of-disciplinary-proceedings-gratuity/ - हेरिएको मिति – २०८३-१-१३
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घ.	 सार्वजनिक प्रशासनमा सेवा कानूनको महत्वघ.	 सार्वजनिक प्रशासनमा सेवा कानूनको महत्व

सार्वजनिक प्रशासनको प्रभावकारिता, निष्पक्षता र विश्वसनीयताका लागि सेवा कानून अत्यन्त महत्वपूर्ण 
साधन हो। यसले कर्मचारी प्रशासनलाई काननुी ढाँचा, मार्गदर्शन र नियन्त्रण प्रदान गर्दछ।

•	•	 प्रशासनको मेरुदण्डप्रशासनको मेरुदण्ड -  सेवा कानूनले राज्य र कर्मचारीबीचको काननुी सम्बन्ध परिभाषित गर्दछ र 
नीति कार्यान्वयनको आधार प्रदान गर्दछ।

•	•	 योग्यता प्रणालीको संरक्षणयोग्यता प्रणालीको संरक्षण - नातावाद, कृपावाद र राजनीतिक हस्तक्षेप रोक्न Merit System लाई 
स्थापित गर्दछ। लोक सेवा आयोगमार्फ त योग्य जनशक्तिको छनोट सनुिश्चित गर्दछ।

•	•	 विधिको शासन र नियन्त्रणविधिको शासन र नियन्त्रण -  प्रशासकीय स्वेच्छाचारितालाई रोक्न अधिकारको सीमा निर्धारण गर्दछ 
र प्राकृतिक न्यायका सिद्धान्तहरू (सनुवुाइ, कारणसहित निर्णय) लागू गर्दछ।

•	•	 कर्मचारीको मनोबल तथा वतृ्ति विकासकर्मचारीको मनोबल तथा वतृ्ति विकास -  सेवा शर्त, सरुक्षा र बढुवाको स्पष्ट व्यवस्थाले कर्मचारीमा 
वैध अपेक्षा जगाउँछ र व्यावसायिक समर्पण बढाउँछ।

•	•	 सशुासन र उत्तरदायित्वसशुासन र उत्तरदायित्व -  आचरण, अनशुासन र नैतिकताको मापदण्ड निर्धारण गरी जवाफदेही र 
भ्रष्टाचारमकु्त प्रशासन निर्माण गर्दछ।

•	•	 समावेशीकरणसमावेशीकरण -  सकारात्मक विभेद र आरक्षणमार्फ त पछाडि पारिएका वर्गलाई सार्वजनिक सेवामा 
पहुँच परु्‍याई प्रशासनलाई जनमखुी र समावेशी बनाउँछ।

2.	 नेपालमा सेवा कानूनको विकासक्रम2.	 नेपालमा सेवा कानूनको विकासक्रम

क.	 ऐतिहासिक पषृ्ठभमूि (२०७२ अघि)क.	 ऐतिहासिक पषृ्ठभमूि (२०७२ अघि)

नेपालमा आधनुिक निजामती सेवाको विकास २००७ सालको प्रजातान्त्रिक क्रान्ति पछि सरुु भएको 
देखिन्छ। यो अवधिमा सर्वोच्च अदालतले प्राकृतिक न्याय, समानता र प्रशासनिक स्वेच्छाचारिताको 
नियन्त्रणसम्बन्धी महत्वपूर्ण नजीरहरू स्थापित गरेको थियो।

•	•	 वि.सं.२००८ - वि.सं.२००८ - लोक सेवा आयोगको स्थापना (योग्यता प्रणालीको आधार)।
•	•	 वि.सं. २०१३ -वि.सं. २०१३ - निजामती सेवा ऐन जारी (सेवाको गठन, भर्ती, बढुवा र अनशुासनको प्रारम्भिक 

काननुी ढाँचा)।
•	•	 वि.सं. २०४९ -वि.सं. २०४९ - निजामती सेवा ऐन (जनआन्दोलन पछिको प्रमखु कानून)।

ख.	 नेपालको संविधान २०७२ पछिको विकासक्रमख.	 नेपालको संविधान २०७२ पछिको विकासक्रम

संविधान २०७२ ले सेवा कानूनलाई संघीय संरचनाअनसुार रूपान्तरण गरेको देखिन्छ। यस अवधिमा 
समावेशीकरणलाई मूल आधार बनाइएको पाइन्छ। सार्वजनिक प्रशासनमा खलुा र समानपुातिक प्रणाली 
अनिवार्य गरिएको पनि देखिन्छ।

•	•	 धारा २८५ - धारा २८५ - संघीय निजामती सेवा गठन।
•	•	 धारा २४४ -धारा २४४ - प्रदेश लोक सेवा आयोगको व्यवस्था।
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•	•	 कर्मचारी समायोजन ऐनकर्मचारी समायोजन ऐन, २०७५ -२०७५ - करिब १ लाख ३१ हजार कर्मचारीको समायोजन।

यसरी हेर्दा, २००७ पछिको एकात्मक कालमा योग्यता प्रणाली र काननुी ढाँचा विकास भए पनि, २०७२ 
को संविधानले सेवा कानूनलाई संघीय, समावेशी र विकेन्द्रीकृत बनाएको देखिन्छ।

ग. 	 संघीयता र सेवा कानूनका नयाँ आयामहरूग. 	 संघीयता र सेवा कानूनका नयाँ आयामहरू

नेपालको संविधान २०७२ ले सेवा कानूनलाई संघीय संरचनाअनसुार रूपान्तरण गर्दै महत्वपूर्ण नयाँ 
आयाम थपेको देखिन्छ। नेपालको संविधान (२०७२) पछि सेवा कानून संघीय, समावेशी, बहसु्तरीय र 
सामाजिक न्यायकेन्द्रित बनेको देखिन्छ। यसले योग्यता, समानता, समावेशिता, पारदर्शिता र उत्तरदायित्वलाई 
संवैधानिक मूल्यका रूपमा स्थापित गरेको छ।

•	•	 प्रदेश लोक सेवा आयोग (धारा २४४)प्रदेश लोक सेवा आयोग (धारा २४४) - प्रत्येक प्रदेशमा प्रदेश लोक सेवा आयोगको व्यवस्थाले 
निजामती सेवालाई संघीय, प्रदेश र स्थानीय तहमा विभाजित गरेको छ। यसले संघीयताको मर्मअनसुार 
विकेन्द्रीकृत र बहसु्तरीय सेवा प्रणालीको विकासलाई प्रोत्साहन दिएको पाइन्छ।

•	•	 समावेशीकरण र सामाजिक न्याय -समावेशीकरण र सामाजिक न्याय - धारा १८ (समानताको हक) र धारा २४३ ले सार्वजनिक 
सेवामा खलुा तथा समानपुातिक समावेशी सिद्धान्तलाई अनिवार्य गरेको छ। सर्वोच्च अदालतले 
यसलाई सकारात्मक विभेद (Affirmative Action) सँग जोडेर सेवा कानूनमा सामाजिक न्यायको 
बलियो आधार स्थापित गरेको देखिन्छ।

3.	 सेवा विधिशास्त्रको संवैधानिक आधार3.	 सेवा विधिशास्त्रको संवैधानिक आधार

नेपालको सेवा विधिशास्त्र मखु्य रूपमा नेपालको संविधान २०७२ मा निहित मौलिक हकहरू, राज्यका 
नीति तथा निर्देशक सिद्धान्तहरू र संवैधानिक अङ्गहरूको व्यवस्थामा आधारित छ। यसले सेवा कानूनलाई 
केवल व्यावहारिक नियमको रूपमा नभई संवैधानिक मूल्य, न्यायिक सिद्धान्त र विधिको शासनसँग जोडेर 
व्याख्या गर्ने विशेषता राख्छ।

क. मौलिक हकहरू (भाग ३)क. मौलिक हकहरू (भाग ३)

•	•	 समानताको हक (धारा १८) -समानताको हक (धारा १८) - कानूनको दृष्टिमा समानता र सार्वजनिक सेवामा भेदभावरहित 
अवसरको प्रत्याभतूि गर्दछ। यसले सकारात्मक विभेद (Affirmative Action) र आरक्षणलाई 
वैधानिक आधार दिएको छ।

•	•	 रोजगारीको हक (धारा ३३) -रोजगारीको हक (धारा ३३) - प्रत्येक नागरिकलाई आफ्नो योग्यता अनसुार रोजगारी छनोट गर्ने 
हक प्रदान गर्दछ।

•	•	 श्रमको हक (धारा ३४) -श्रमको हक (धारा ३४) - उचित पारिश्रमिक, कार्यस्थलको सरुक्षा र सामाजिक सरुक्षाको हक 
सनुिश्चित गर्दछ।

•	•	 सामाजिक न्यायको हक (धारा ४२) -सामाजिक न्यायको हक (धारा ४२) - पछाडि पारिएका वर्गलाई समानपुातिक समावेशी सिद्धान्तका 
आधारमा राज्यका सबै निकायमा सहभागिताको हक प्रदान गर्दछ।
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ख. 	सार्वजनिक सेवाको गठन तथा सञ्चालन (धारा २८५)ख. 	सार्वजनिक सेवाको गठन तथा सञ्चालन (धारा २८५)

संविधानले संघीय निजामती सेवा तथा अन्य सरकारी सेवाको गठनको व्यवस्था गर्दै प्रदेश र स्थानीय 
तहलाई पनि आफ्नै सेवा सञ्चालन गर्ने अधिकार दिएको छ। यसले संघीयता अनरुूपको बहसु्तरीय सेवा 
विधिशास्त्रको विकासलाई संवैधानिक आधार प्रदान गरेको देखिन्छ।

ग. 	 लोक सेवा आयोग (भाग २३ग. 	 लोक सेवा आयोग (भाग २३, धारा २४२–२४३)धारा २४२–२४३)

लोक सेवा आयोगलाई स्वतन्त्र संवैधानिक अंगको रूपमा स्थापित गरी योग्यता प्रणाली (Merit System) 
लाई संस्थागत गरिएको छ। नियकु्ति, बढुवा र विभागीय कारबाहीमा आयोगको परामर्श अनिवार्य गरिन ु
सेवा विधिशास्त्रको महत्वपूर्ण उपलब्धिको रुपमा मानिन्छ।

घ. 	 कर्मचारी समायोजन (धारा ३०२)घ. 	 कर्मचारी समायोजन (धारा ३०२)

संघीयता कार्यान्वयनका लागि कर्मचारीहरूलाई संघ, प्रदेश र स्थानीय तहमा समायोजन गर्ने संवैधानिक 
व्यवस्थाले सेवा कानूनलाई नयाँ आयाम दिएको देखिन्छ।

ङ. 	 राज्यका नीति तथा निर्देशक सिद्धान्त (धारा ५१)ङ. 	 राज्यका नीति तथा निर्देशक सिद्धान्त (धारा ५१)

सशुासन, उत्तरदायित्व, समावेशीकरण र व्यावसायिक प्रशासनको विकासलाई निर्देशक सिद्धान्तले सेवा 
विधिशास्त्रको मार्गदर्शन गर्दछ।

4.	 कर्मचारी प्रशासन सम्बन्धी प्रमखु सिद्धान्तहरू4.	 कर्मचारी प्रशासन सम्बन्धी प्रमखु सिद्धान्तहरू 

•	•	 योग्यता प्रणाली (योग्यता प्रणाली (Merit System) - कर्मचारी प्रशासनमा यो सर्वोपरी सिद्धान्त मानिन्छ। नातावाद, 
कृपावाद र राजनीतिक हस्तक्षेपलाई रोक्दै योग्यता, क्षमता र कार्यक्षमताको आधारमा नियकु्ति, बढुवा 
तथा अन्य सेवा शर्तहरू निर्धारण गर्नुपर्ने यो सिद्धान्तले व्यावसायिक र सक्षम प्रशासन निर्माण गर्दछ।

•	•	 न्यायिक मनको प्रयोग (न्यायिक मनको प्रयोग (Judicial Mind) - - सर्वोच्च अदालतले प्रशासनिक र न्यायिक कार्यबीच स्पष्ट 
विभाजन गर्दै प्रशासकीय अधिकारीले निर्णय गर्दा न्यायिक मनको प्रयोग गर्नुपर्ने अनिवार्य सिद्धान्त 
स्थापित गरेको छ। यसले स्वेच्छाचारिता र मनोमानी रोक्न मद्दत गर्दछ।

•	•	 प्राकृतिक न्यायका सिद्धान्त (प्राकृतिक न्यायका सिद्धान्त (Principles of Natural Justice) - - कुनै पनि प्रशासनिक निर्णयले 
कर्मचारी वा व्यक्तिको अधिकारमा असर पार्ने भएमा सनुवुाइको अवसर (Audi Alteram Partem) 
र कारणसहितको निर्णय (Reasoned Decision) प्रदान गर्नुपर्ने अनिवार्य छ। प्रशासनिक कार्यमा 
स्वेच्छाचारिताको कुनै स्थान हुँदैन।

•	•	 प्रत्यायोजित अधिकारको सीमा (प्रत्यायोजित अधिकारको सीमा (Ultra Vires) - - ऐनले दिएको अधिकारभन्दा बाहिर गएर बनाइएका 
नियम, निर्देशि का वा निर्णयहरू बदरभागी हनु्छन।् यो सिद्धान्तले प्रशासनिक निकायहरूलाई काननुी 
सीमाभित्र रहन बाध्य पार्दछ।

•	•	 वैध अपेक्षाको सिद्धान्त (वैध अपेक्षाको सिद्धान्त (Legitimate Expectation) - - कर्मचारीले सेवा प्रवेश गर्दाका बखत 
विद्यमान सेवा शर्त, सवुिधा तथा नियमहरूप्रति वैध अपेक्षा राख्न सक्छ। त्यस्ता सर्तहरूलाई 
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कर्मचारीको मञ्जुरीविना वा उनीहरूलाई प्रतिकूल असर पर्ने गरी एकपक्षीय रूपमा परिवर्तन गर्न 
सकिदैन।

5.	 सर्वोच्च अदालतबाट सेवा कानूनको व्याख्याका क्रममा प्रतिपादन भएका सेवा विधिशास्त्र सम्बन्धी 5.	 सर्वोच्च अदालतबाट सेवा कानूनको व्याख्याका क्रममा प्रतिपादन भएका सेवा विधिशास्त्र सम्बन्धी 
सिद्धान्तहरुलाई विभिन्न उपशिर्षकका साथ देहाय बमोजिम प्रस्तुत गरिएको छ।सिद्धान्तहरुलाई विभिन्न उपशिर्षकका साथ देहाय बमोजिम प्रस्तुत गरिएको छ।

क.	कर्मचारी प्रशासन तथा व्यवस्थापन सम्बन्धी विविध सिद्धान्तक.	कर्मचारी प्रशासन तथा व्यवस्थापन सम्बन्धी विविध सिद्धान्त

•	•	 ना. स.ु मधकु्तर शर्मा वि. एस. पी. टेकबहादरु रायमाझी (ने.का.प.२०१७ना. स.ु मधकु्तर शर्मा वि. एस. पी. टेकबहादरु रायमाझी (ने.का.प.२०१७, अङ्क १ अङ्क १, नि.नं. १०८)नि.नं. १०८) 
- प्रशासकीय अधिकारीले गर्ने अर्ध-न्यायिक काममा "न्यायिक मन" को प्रयोग हनुपुर्छ। यस्तो 
निर्णय गर्दा सम्बन्धित व्यक्तिलाई सूचना दिई, आफ्नो कुरा राख्ने र बहस गर्ने सनुवुाइको मौका 
(Opportunity to be heard) अनिवार्य रूपमा दिनपुर्छ।6

•	•	 केशव बहादरु थापा वि. सामान्य प्रशासन मन्त्रालय (ने.का.प.२०५०केशव बहादरु थापा वि. सामान्य प्रशासन मन्त्रालय (ने.का.प.२०५०, अङ्क ६ अङ्क ६, नि.नं. ४७५१)नि.नं. ४७५१) - कुनै 
पदमा पहिलेदेखि बहाल रही अनभुव र तालिम प्राप्त गरिसकेको कर्मचारीलाई नयाँ शैक्षिक योग्यता 
तोकेर अयोग्य तलु्याउन मिल्दैन। यसो गरिन ुकर्मचारीको हकमा अनचुित बन्देज हनु्छ र यसले 
भविष्यलक्षी प्रभाव मात्र राख्नुपर्छ।7

•	•	 चडूामणि पराजलुी वि. सामान्य प्रशासन मन्त्रालय (ने.का.प.२०६२चडूामणि पराजलुी वि. सामान्य प्रशासन मन्त्रालय (ने.का.प.२०६२, अङ्क ७ अङ्क ७, नि.नं. ७५६७)नि.नं. ७५६७) 
- कर्मचारी प्रशासनमा 'न्यायसङ्गत अपेक्षाको सिद्धान्त' (Doctrine of Legitimate Expectation) 
आकर्षित हनु्छ।  कानूनले निर्धारण गरेको प्रक्रिया पालना नगरी आफ्नो स्वेच्छाचारी ढङ्गले गरिएको 
निर्णय कानूनको दृष्टिमा बदरयोग्य हनु्छ।8

•	•	 शरदराज विष्ट वि. सामान्य प्रशासन मन्त्रालय (ने.का.प.२०७२शरदराज विष्ट वि. सामान्य प्रशासन मन्त्रालय (ने.का.प.२०७२, अङ्क ३ अङ्क ३, नि.नं. ९३५८) - नि.नं. ९३५८) - 
साविकको सेवा खारेज भई अर्को सेवामा समायोजन गर्दा कर्मचारीको सेवा सवुिधामा ह्रास आउने 
गरी छुट्टै समूह बनाउन ुभेदभावपूर्ण हनु्छ।  समायोजन गर्दा कर्मचारीलाई अपमानित महससु हनेु गरी 
होइन, मूल प्रवाहमा सम्मानजनक रूपमा गाभ्नुपर्छ।9

•	•	 किरेन्द्रबहादरु कार्की वि. हेटौंडा कपडा उद्योग प्रा.लि. समेत किरेन्द्रबहादरु कार्की वि. हेटौंडा कपडा उद्योग प्रा.लि. समेत (ने.का.प.२०७५ने.का.प.२०७५, अङ्क १ अङ्क १, नि.नं. नि.नं. 
९९४०९९४०)  - कुनै कम्पनी लिक्विडेसनमा गएपछि वा कम्पनी विघटन भएपछि वा लिक्विडेटरको 

6	 यस्तै प्रकृतिको - प्र.ना.नि. मकुुन्द कृष्ण श्रेष्ठ वि. प्रहरी प्रधान कार्यालय (ने.का.प.२०५०, अङ्क ६, नि.नं. ४७५८); काशिकान्त 
मिश्र वि. रामाशिष शाह (ने.का.प.२०४९, अङ्क ७, नि.नं. ४५८९); प्रा.डा. अशोकरत्न बज्राचार्य वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७४, 
अङ्क १, नि.नं. ९७४३)।

7	 त्यस्तै, नोकरीमा प्रवेश गर्दा बहाल रहेको कानूनले दिएको सवुिधा तथा सेवाका सर्तहरूलाई संकुचन पार्ने गरी पछिको कुनै पनि 
कानून बनाएर लागू गर्न नमिल्ने। कुनै पनि मान्य काननुी सिद्धान्तले राज्यलाई यस्तो प्रतिकूल कानून बनाई लागू गर्ने अधिकार 
नदिने। - पणु्यप्रसाद बराल वि. लोकसेवा आयोग समेत (ने.का.प.२०७६, अङ्क २, नि.नं. १०२०७). 

8	 त्यस्तै, निजामती सेवाको व्यवस्थापन गर्ने निकाय कर्मचारीहरूको अभिभावकीय निकाय पनि हो। यसले कानून, नीति नियमभित्र रही 
भेदभावरहित रूपमा कर्मचारी प्रशासन सञ्चालन गर्नुपर्दछ र स्थापित सिद्धान्त, मूल्य-मान्यता तथा मापदण्डहरूको अनशुरण गर्नुपर्ने 
हनु्छ। - बिन्दु पन्थि वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७६, अङ्क २, नि.नं. १०१९६)।

9	 यस्तै प्रकृतिको - अनमोलमणि भट्टराई वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प.२०७९ अङ्क १, नि.नं. १०८०९)। 
समायोजन हनु चाहना गरी प्राथमिकताक्रम उल्लेख गरेकोमा सोबमोजिम हनु्छ भन्ने अपेक्षा कर्मचारीमा हनेु। एक पटक समायोजन 
हनेु स्थान किटान गरी निर्णय भइसकेको स्थितिमा सो समायोजन विपरीत अर्को स्थानमा पठाउने निर्णय गरिन ुकानूनको भावनाअनकूुल 
नहनेु। - नर्मदा पौडेल वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७९ अङ्क ६, नि.नं. १०८८७)।
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सहायकको रूपमा कार्यरत रहेकोमा सो लिक्विडेसन सम्बन्धी कार्य नै समाप्त भएपछि कर्मचारीको 
हैसियत यथावत ्कायम रहन सक्ने काननुी व्यवस्था र परिस्थिति नै नदेखिने।

•	•	 गणेशराज राई समेत वि. नेपाल सरकार गणेशराज राई समेत वि. नेपाल सरकार (संवैधानिक इजलास, ने.का.प.२०७५संवैधानिक इजलास, ने.का.प.२०७५, अङ्क १ अङ्क १, नि.नं. नि.नं. 
०००१०००१)  - प्रहरी नियमावली २०७१ को नियम १४०(१) लाई बदर गर्दा प्रतिस्थापनको व्यवस्था 
नहुँदा सेवा अवधि, अवकाश आदि गणनामा शून्य अवस्था सिर्जना भई प्रहरी सेवामा गम्भीर संकट 
पर्न सक्ने भएकाले उक्त व्यवस्था यथास्थितिमा बदर गर्न नमिल्ने। प्रहरी ऐनमै सेवा गणना, उमेर 
छुट, खलुा प्रतिस्पर्धा आदि सम्बन्धमा स्पष्ट नीतिगत व्यवस्था गर्न नेपाल सरकारको नाममा निर्देशन 
जारी भएको।

•	•	 बीरबहादरु भण्डारी वि. नेपाल सरकार बीरबहादरु भण्डारी वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७५ने.का.प.२०७५, अङ्क ५ अङ्क ५, नि.नं. १००१६नि.नं. १००१६)  - स्थायी पदमा 
रहेको व्यक्तिलाई माथिल्लो/भिन्न पदको जिम्मेवारी दिँदा सो स्थायी पदमा लियन (lien) सिर्जना 
हनु्छ। तर आफ्नै पदमा रहेर थप जिम्मेवारी दिएमा लियन हुँदैन। माथिल्लो पदको सवुिधा दिए पनि 
त्यहाँ अधिकार सिर्जना हुँदैन। सरकारले जनुसकैु बेला लियन (स्थायी) पदमा फर्काउन सक्छ।

•	•	 नेपाल राष्‍ट्रिय निम्न माध्यमिक विद्यालयसमेत वि. असमनु्‍ना खातनुनेपाल राष्‍ट्रिय निम्न माध्यमिक विद्यालयसमेत वि. असमनु्‍ना खातनु (ने.का.प.२०७७ने.का.प.२०७७, अङ्क ६ अङ्क ६, 
नि.नं. १०५१६नि.नं. १०५१६) - - शिक्षा ऐन तथा नियमावली, २०५९ को दफा ३० ले अभिभावक भेलालाई 
शिक्षक नियकु्ति सम्बन्धी अधिकार नदिएको अवस्थामा, शिक्षक सेवा आयोगको सिफारिस बमोजिम 
स्थायी नियकु्ति पाएकी शिक्षिकालाई प्रधानाध्यापकले हाजिर हनु नदिने कार्य कानूनसम्मत नदेखिने। 
नियकु्तिपत्र बोकेर हाजिर हनु गएकी शिक्षिकालाई फिर्ता पठाई पदीय कर्तव्य उल्लङ्घन गरेका 
प्रधानाध्यापकको कार्यले शिक्षिकाको संवैधानिक रोजगारीको हकमा आघात परु्‍याएकोले, सो हक 
संरक्षण गर्दै कानूनबमोजिम कारबाही गर्न निर्देशनात्मक परमादेश जारी हनेु।

•	•	 डा.उज्जवल पौडेल समेत वि. नेपाल सरकारडा.उज्जवल पौडेल समेत वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७८ने.का.प.२०७८, अङ्क १० अङ्क १०, नि.नं. १०७६१नि.नं. १०७६१) - - 
परुानो कानूनलाई नयाँ कानूनले प्रतिस्थापन गर्दा सरोकारवालालाई फाइदा पगु्ने भए नयाँ काननुी 
व्यवस्थाअनसुार नै सवुिधा प्रदान गर्नुपर्ने हनु्छ। राष्ट्रिय चिकित्सा शिक्षा ऐन, २०७५ को दफा 
५३ छाता ऐनको रूपमा रहेकोले चिकित्सा शिक्षासम्बन्धी अन्य ऐन नियममा जे जस्तो व्यवस्था 
भए पनि यो ऐनको प्रावधान अनिवार्य लागू गर्नु पर्ने र सोबमोजिम नियम परिमार्जन गर्नु सम्बन्धित 
निकायहरूको दायित्व हनेु।

ख.	 सरुवा/काज/समायोजनख.	 सरुवा/काज/समायोजन

•	•	 सूर्य नारायण दास वि. दगु्ध विकास संस्थान (ने.का.प.२०४५ अङ्क ५सूर्य नारायण दास वि. दगु्ध विकास संस्थान (ने.का.प.२०४५ अङ्क ५, नि.नं. ३४४५) - नि.नं. ३४४५) - सङ्गठित 
संस्थानको उचित प्रबन्ध र सञ्चालनका लागि भन्दा बाहेक कर्मचारीको सरुवा, बढुवा जस्ता व्यक्तिगत 
विषयमा सरकारले दिएको निर्देशन मान्न संस्थान बाध्य नहनेु। कस्तो र कति कर्मचारी राख्ने भन्ने 
निर्णय संस्थान आफैं ले बजेट र आवश्यकता अनसुार गर्ने विषय हनेु।

•	•	 कुलबहादरु लिम्बु वि. पर्यटन तथा नागरिक उड्डयन मन्त्रालय (ने.का.प.२०६७ अङ्क ६कुलबहादरु लिम्बु वि. पर्यटन तथा नागरिक उड्डयन मन्त्रालय (ने.का.प.२०६७ अङ्क ६, नि.नं. नि.नं. 
८३९२) - ८३९२) - कर्मचारीलाई काम नतोकी वा विना उद्देश्य अर्को निकायमा हाजिर हनु पठाउन ु
(Deputation) कानून विपरीत हनु्छ। काज वा सरुवा गर्दा निश्चित अवधि र कामका लागि मात्र 
हनुपुर्ने। केवल मन्त्रालयमा हाजिर गराउने निर्णय न्यायोचित नदेखिने।
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•	•	 स्वस्ती पौड्याल (आचार्य) वि. स्वास्थ्य तथा जनसंख्या मन्त्रालय (ने.का.प.२०७२ अङ्क ११स्वस्ती पौड्याल (आचार्य) वि. स्वास्थ्य तथा जनसंख्या मन्त्रालय (ने.का.प.२०७२ अङ्क ११, नि.नं. नि.नं. 
९४९५) - ९४९५) - व्यवस्थापन र ट्रेड यनुियन बीच भएको आपसी सहमतिले प्रचलित काननुी व्यवस्थालाई 
प्रतिस्थापन गर्न नसक्ने। सरुवा गर्दा कानून र मापदण्डको पालना हनुपुर्ने। यूनियनसँगको सम्झौताको 
आडमा कानून मिच्न नमिल्ने।

•	•	 विनोद पन्थी वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७६ अङ्क २विनोद पन्थी वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७६ अङ्क २, नि.नं. १०१९६) - नि.नं. १०१९६) - सरकारी सेवामा 
रहेका पति-पत्नीलाई सम्भव भएसम्म एकै स्थानमा पर्ने गरी सरुवा वा समायोजन गर्नुपर्ने। यो 
मानवीय पक्ष र कर्मचारी प्रशासनको स्थापित मापदण्ड भएकाले यसको अनिवार्य अनशुरण गरिन ु
पर्ने।

•	•	 कपिलमणि पोखरेल वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७८ अङ्क २कपिलमणि पोखरेल वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७८ अङ्क २, नि.नं. १०६४०) -नि.नं. १०६४०) -निजामती सेवा 
नियमावली, २०५० को नियम ३६(३) मा रहेको “पचास वर्ष उमेर पगेुका कर्मचारीलाई निजले 
मागेमा बाहेक ‘क’ वर्गको क्षेत्रमा सरूवा गरिने छैन” भन्ने प्रावधान पाको उमेरका राजपत्र अनङ्कित 
कर्मचारीको हित संरक्षणका लागि दिइएको विशेष व्यवस्था हो, जसको समचुित पालना सरूवा 
निकायले गर्नुपर्ने। 

•	•	 बालेश्वरप्रसाद यादव वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७९ अङ्क ७बालेश्वरप्रसाद यादव वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७९ अङ्क ७, नि.नं. १०९०२) - नि.नं. १०९०२) - एकै तहमा 
पनि फरक-फरक पदनाम अनसुार कार्य विवरण फरक हनु सक्ने। स्तरवदृ्धि भई प्राप्त गरेको 
पदलाई जनुसकैु कारणले फरक प्रकृतिको पदमा समायोजन गर्दा कर्मचारीको कार्य प्रकृति मात्र नभई 
मनोवतृ्तिमा समेत प्रतिकूल असर पर्न गई समग्र कार्य सम्पादनमा नकारात्मक प्रभाव पर्न सक्ने।10

•	•	 मदनप्रसाद पोखरेलसमेत वि. नेपाल सरकार मदनप्रसाद पोखरेलसमेत वि. नेपाल सरकार (081-081-wf-0018, पूर्ण इजलास, फैसला मिति - 0018, पूर्ण इजलास, फैसला मिति - 
2082/2/82082/2/8) -  - निवेदकहरू प्रदेश सेवामा समायोजन भइसकेका कर्मचारी रहेका। प्रदेश निजामती 
सेवा ऐन जारी भइसकेको अवस्थामा उनीहरू सोही प्रदेश ऐनबमोजिम निर्देशि त हनेु र संघीय संसद् 
सचिवालयको बढुवामा संघीय संसद् सचिवालय ऐन, २०६४ नै आकर्षित हनेु। कर्मचारी समायोजन 
ऐन, २०७५ को दफा १४(४) ले संघीय निजामती सेवा ऐनबमोजिम बढुवा हनेु भने पनि हालसम्म 
सो ऐन बनेको छैन र परुानो ऐनले पनि छुट्टै व्यवस्था गरेको नदेखिएको, साथै प्रदेशमा समायोजन 
भएका कर्मचारीलाई संघीय संसद सेवाको बढुवा प्रक्रियामा कानूनमा स्पष्ट व्यवस्था नभएको 
अवस्थामा सहभागी गराउन नमिल्ने। परमादेश जारी नहनेु।11

ग.	 बढवा/वतृ्ति विकास र स्तर वदृ्धिग.	 बढवा/वतृ्ति विकास र स्तर वदृ्धि

•	•	 रामप्रसाद दाहाल वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प.२०३५ अङ्क १रामप्रसाद दाहाल वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प.२०३५ अङ्क १, नि.नं. ११९६) - नि.नं. ११९६) - कुनै 
अधिकारीको गल्ती वा भलूको कारण कर्मचारीलाई कानूनप्रदत्त बढुवाको हकबाट वञ्चित गर्न 

10	 साथै, बढुवा, तहवदृ्धि र स्तरवदृ्धिका परिभाषा सहितको व्याख्या भएको परमादेश। - डा. ठाकुरराज अधिकारी वि. रामबाब ुशरण 
जयसवाल (ने.का.प.२०६९ अङ्क ४, नि.नं. ८८१५)।

11	 कर्मचारी समायोजन ऐन, २०७५ को दफा ७(४) ले कर्मचारीलाई माथिल्लो तहमा समायोजन गर्न सकिने व्यवस्था गरेको छ तर 
कार्यरत तह/पदभन्दा तल्लो पदमा घटुवा गरी समायोजन गर्न सक्ने कुनै काननुी प्रावधान नरहेको। कर्मचारीको कार्यसम्पादन दक्षता, 
उत्प्रेरणा र उच्च मनोबलमा निर्भर हनेु भएकाले समायोजन गर्दा कानूनबमोजिम सम्मानजनक पदनाम दिनपुर्ने। जसले स्वास्थ्य सेवामा 
कार्यरत जनशक्तिको मनोबल र उत्पादकत्व वदृ्धि गर्न पनि मद्दत गर्ने। - श्याम महतो वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०८०, अङ्क ३, 
नि.नं. ११०५१)।
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नमिल्ने। कार्यसम्पादन मूल्याङ्कन फाराम समयमै प्राप्त भएको मानी बढुवाको प्रक्रियामा अनिवार्य 
रूपमा विचार गर्नुपर्ने।12

•	•	 नबराज सिलवाल वि. प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषद्को कार्यालय (ने.का.प.२०७३ अङ्क १२नबराज सिलवाल वि. प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषद्को कार्यालय (ने.का.प.२०७३ अङ्क १२, नि.नं. नि.नं. 
९७२३) - ९७२३) - प्रहरी महानिरीक्षक जस्तो गरिमामय पदमा नियकु्ति गर्दा ज्येष्ठता र कार्यसम्पादन 
मूल्याङ्कनलाई मखु्य आधार बनाउनपुर्ने। "उपयकु्त देखेको" भन्ने नाममा निर्णयकर्ताले स्वेच्छाचारी वा 
मनोमानी निर्णय गर्न मिल्दैन। यस्तो निर्णय वस्तुगत आधार र कारणमा आधारित हनुपुर्ने।

•	•	 शर्मिला मजगैयाँ वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प.२०७४ अङ्क १०शर्मिला मजगैयाँ वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प.२०७४ अङ्क १०, नि.नं. ९८८६) - नि.नं. ९८८६) - नियमावली 
(प्रत्यायोजित विधायन) ले जहिले पनि माउ ऐन (Parent Law) को मर्म र भावना पछ्याउनपुर्छ। 
parent act) तोकेको योग्यता वा बढुवाका शर्तहरूलाई नियमावलीले संकुचित गर्ने वा परिवर्तन गर्ने 
कार्य कानूनसम्मत हुँदैन।

•	•	 तलुसीप्रसाद अर्याल वि. निलम ताम्रामार समेत (ने.का.प.२०५०तलुसीप्रसाद अर्याल वि. निलम ताम्रामार समेत (ने.का.प.२०५०, अङ्क ४ अङ्क ४, नि.नं. ४७३५) -नि.नं. ४७३५) - पदोन्नति 
केवल जेष्ठताको आधारमा स्वतः प्राप्त हनेु अधिकार नभई, कार्यसम्पादन मूल्यांकन, दक्षता र अन्य 
निर्धारित मापदण्ड समेतको समग्र मूल्यांकनपछि मात्र योग्य उम्मेदवार छनोट गरिने। कार्यसम्पादन 
फारम मूल्यांकनमा प्रशासनिक ढिलाइ भए पनि त्यसकै कारण सबै मूल्यांकन फारम अमान्य नहनेु। 
त्यसको जिम्मेवारी सम्बन्धित अधिकारीमाथि रहने।

•	•	 डाडा. मिङ्मार गेल्जेन शेर्पा वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७१ मिङ्मार गेल्जेन शेर्पा वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७१, अङ्क ११ अङ्क ११, नि.नं. ९२७७) -नि.नं. ९२७७) - समावेशी 
व्यवस्था राज्यको नीतिगत विषय भएकाले अदालतले हस्तक्षेप नगर्ने। सेवामा प्रवेशका चरणमा 
मात्र सकारात्मक विभेदमार्फ त अवसर दिन सकिने। तर बढुवा भने समान सेवामा प्रवेश गरिसकेका 
कर्मचारीहरू बीचको प्रतिस्पर्धा भएकाले प्रत्येक तहमा पनुः समावेशी सवुिधा माग गर्नु समानता र 
पदसोपान सिद्धान्त विपरीत हनेु। समावेशी लाभ सेवामा प्रवेशसम्म सीमित मानिने, बढुवामा होइन।13

•	•	 डाडा. मोहनकुमार प्रसाई वि. लोकसेवा आयोग समेत (ने.का.प.२०५८ मोहनकुमार प्रसाई वि. लोकसेवा आयोग समेत (ने.का.प.२०५८, अङ्क ३ अङ्क ३, नि.नं. ६९८७नि.नं. ६९८७, पूर्ण  पूर्ण 
इजलास) -इजलास) - बढुवाका लागि तोकिएको मूल्याङ्कन अवधि (cut-off date) भित्र आवश्यक न्यूनतम 
शैक्षिक योग्यता हासिल गरेको हनुपुर्ने। उक्त अवधि नाघेपछि प्राप्त गरिएको योग्यता बढुवाका 
लागि मान्य नहनेु। समयसीमाभित्र योग्यता नपगेुको व्यक्तिलाई बढुवाको सम्भाव्य उम्मेदवार मान्न 
नमिल्ने।

•	•	 सामान्य प्रशासन मन्त्रालय वि. धिरजकुमार श्रेष्ठ (ने.का.प.२०७६सामान्य प्रशासन मन्त्रालय वि. धिरजकुमार श्रेष्ठ (ने.का.प.२०७६, अङ्क ९ अङ्क ९, नि.नं. १०३४५नि.नं. १०३४५, पूर्ण  पूर्ण 
इजलास) - इजलास) - कानूनले कुनै वर्गलाई प्रदान गरेको सवुिधा सोही वर्गको व्यक्तिले आफ्नो इच्छाअनसुार 

12	 यस्तै प्रकृतिको-  बाबरुाम दाहाल समेत विरुद्ध न्याय सेवा आयोग, समेत, मदु्दाः उत्प्रेषण परमादेश समेत २०७३-WO-१०६१ (आदेश 
मिति २०७४/०७/२१); सन्तोष खनाल समेत वि. लोकसेवा आयोग (ने.का.प.२०७६, अङ्क ११, नि.नं. १०३८२); सूर्यमणि पौडेल 
वि. शिक्षक सेवा सेवा आयोगसमेत (ने.का.प.२०७६, अङ्क १२, नि.नं. १०४०४); धनबहादरु वलीसमेत वि. नेपाल सरकार (ने.
का.प.२०७९, अङ्क ८, नि.नं. १०918)।

13	 साथै, विशिष्ट श्रेणी (सचिव) पदमा नियकु्ति वा बढुवा गर्दा ज्येष्ठता, योग्यता र कार्यकुशलताको वस्तुगत मापदण्ड अपनाउन ुअनिवार्य 
हनेु। यस्ता उँचो ओहोदाका पदहरूमा गरिने नियकु्ति केवल निर्णयकर्ताको आत्मगत सन्तुष्टिमा मात्र आधारित नभई पारदर्शी र न्या-
योचित हनुपुर्छ। - डा. दीर्घसिह बम वि. प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषद्को कार्यालय (ने.का.प.२०६७ अङ्क ८, नि.नं. ८४२९)।
त्यस्तै, बढुवाका आधारहरू (जस्तै: सेवा अवधि, शैक्षिक योग्यता, तालीम) कार्यविधि कानून नभई सारवान कानून (Substantive Law) 

हनु।् सारवान कानूनको पश्चातदर्शी (Retrospective) प्रभाव हुँदैन। अर्थात,् बढुवाको प्रक्रिया सरुु भइसकेपछि बीचमा कानून परिवर्तन गरी 
त्यसलाई सोही प्रक्रियामा लागू गर्न नमिल्ने। - जीवराज गौतम वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प.२०६१ अङ्क ७, नि.नं. ७४०३)।
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ग्रहण गर्ने वा नगर्ने भन्ने कुरा निजको व्यक्तिगत इच्छामा निर्भर रहन्छ। निजामती सेवा ऐन, २०४९ 
को दफा २१(२) अन्तर्गत लाभ प्राप्त गर्ने योग्य व्यक्तिले पनि दफा २१(१) को सामान्य सर्त पूरा 
गरेमा सोही प्रक्रियाबाट बढुवा पाउन सक्ने। कार्य सम्पादनमा कम वा बढी अंक प्राप्त गर्नुलाई 
अस्वाभाविक मान्न नमिल्ने।

•	•	 रामन्दन शरण चौधरी समेत वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७८रामन्दन शरण चौधरी समेत वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७८, अङ्क ४ अङ्क ४, नि.नं. १०६६३) नि.नं. १०६६३) - 
कम्प्युटर अपरेटर पद करारमा राखेर काम गराउँदा निजामती सेवामा स्थायी रूपमा कार्यरत सहायक 
कम्प्युटर अपरेटरहरूको वतृ्ति विकास ठप्प हनेु, योग्यता प्रणाली कमजोर हनेु र प्रतिस्पर्धात्मक 
व्यवस्थामा असर पर्ने। एउटै निजामती सेवा ऐन, २०४९ बमोजिम सञ्चालित विभिन्न सेवाका 
कर्मचारीबीच खाली पदमा विज्ञापन नगरी माथिल्लो पदमा करार नियकु्ति गर्दा असमानता, अपमान 
र अनिश्चितताको भावना उत्पन्न भई कार्य जाँगर र सेवा प्रवाहको गणुस्तरमा कमी आउने अवस्था 
सिर्जना हनेु।

घ.	 योग्यता/समकक्षताघ.	 योग्यता/समकक्षता

•	•	 डा. ऋषिप्रसाद शर्मा वि. त्रिभवुन विश्वविद्यालय सेवा आयोग (ने.का.प.२०४४ अङ्क ६डा. ऋषिप्रसाद शर्मा वि. त्रिभवुन विश्वविद्यालय सेवा आयोग (ने.का.प.२०४४ अङ्क ६, नि.नं. नि.नं. 
३१२०) - ३१२०) - न्यूनतम आवश्यक योग्यतामा "पि.एच.डी." भनिएको अवस्थामा सम्बन्धित विषयमा 
विद्यावारिधि हनु ुनै पर्याप्त हनु्छ। यसलाई अनिवार्य रूपमा स्नातकोत्तर (मास्टर्स) तहमा प्रथम श्रेणी 
नै हनुपुर्छ भनी अर्थ गर्न नमिल्ने।14

•	•	 जयराम जोशी वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प.२०४४ अङ्क १०जयराम जोशी वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प.२०४४ अङ्क १०, नि.नं. ३२४२) - नि.नं. ३२४२) - बढुवाको 
लागि दरखास्त दिने म्याद समाप्त भइसकेपछि भएको शैक्षिक योग्यताको समकक्षता निर्धारणलाई 
सो विज्ञापनको प्रयोजनका लागि अङ्क गणना गर्न मिल्दैन। कानून बमोजिमको प्रक्रिया र म्यादभित्रै 
योग्यताको समकक्षता यकीन भइसकेको हनुपुर्ने।

•	•	 प्रमिला जोशी वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प.२०४६ अङ्क २प्रमिला जोशी वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प.२०४६ अङ्क २, नि.नं. ३७४५) - नि.नं. ३७४५) - प्राविधिक पदको 
विज्ञापन गर्दा सो कामको प्रकृति अनसुार प्राविधिक योग्यता माग गर्नु उचित हनु्छ। विज्ञापनमा कुनै 
त् रुटि भएमा त्यसलाई सच्याउन वा विज्ञापन नै रद्द गर्न बाधा नपर्ने।

•	•	 शम्भु  प्रसाद दाहाल वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प.२०५६ अङ्क २शम्भु  प्रसाद दाहाल वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प.२०५६ अङ्क २, नि.नं. ६६६३) - नि.नं. ६६६३) - न्यूनतम 
शैक्षिक योग्यताकै माथिल्लो स्तरको योग्यतालाई सोही विषयको उच्च योग्यता मानिन्छ। ऐन वा 
नियमले स्पष्ट व्यवस्था नगरेसम्म यस्तो उच्च योग्यताका लागि अतिरिक्त अङ्क प्रदान गर्न नमिल्ने।

•	•	 मणिराम ओझा वि. लोक सेवा आ्योग समेत (ने.का.प.२०५७मणिराम ओझा वि. लोक सेवा आ्योग समेत (ने.का.प.२०५७, अङ्क १२अङ्क १२, नि.नं. ६९६५)नि.नं. ६९६५) -  बढुवाका 
लागि अनभुव गणना गर्दा कानूनबमोजिम स्थापित निकायको अधिकृत स्तरको वास्तविक अनभुव मात्र 
मान्य हनेु। निजी कम्पनीको कागजी अनभुवलाई आधार मान्न नमिल्ने।

•	•	 राजमुान सिहं मल्ल वि. अनपुकुमार आचार्य समेत (ने.का.प.२०६१राजमुान सिहं मल्ल वि. अनपुकुमार आचार्य समेत (ने.का.प.२०६१, अङ्क ४अङ्क ४, नि.नं. ७३६७) -नि.नं. ७३६७) - 
अवास्तविक वा झठुा लब्धाङ्क पत्रका आधारमा समकक्षता निर्धारण गरी बढुवा लिएको पाइएमा 

14	 यस्तै प्रकृतिको - बाबरुाम रेग्मी वि. कानून मन्त्रालय (ने.का.प.२०५६ अङ्क ७, नि.नं. ६७४९)।
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त्यस्तो बढुवा र समकक्षताको निर्णय कानूनविपरीत भई बदरभागी हनेु।15

•	•	 शिवकुमार बस्नेत वि. लोक सेवा आ्योग समेत शिवकुमार बस्नेत वि. लोक सेवा आ्योग समेत (ने.का.प.२०६४ने.का.प.२०६४, अङ्क १०अङ्क १०, नि.नं. ७८९४) -नि.नं. ७८९४) - एउटै 
शैक्षिक योग्यतालाई सेवा प्रवेशका लागि मान्यता दिएपछि सोही सेवा समूहको बढुवाका लागि 
अमान्य भन्नु कानूनको दोषपूर्ण व्याख्या हनेु।

•	•	 नेपाल मेडिकल काउन्सिल समेत वि. सरेशु झा (ने.का.प.२०६५नेपाल मेडिकल काउन्सिल समेत वि. सरेशु झा (ने.का.प.२०६५, अङ्क ७अङ्क ७, नि.नं. ७९९५) -नि.नं. ७९९५) - एउटै 
शिक्षण संस्थाबाट अन्य व्यक्तिले पाएको प्रमाणपत्र मान्य हनेु तर सोही प्रकृतिको प्रमाणपत्र भएका 
अर्को व्यक्तिको हकमा अमान्य भन्नु कानूनसम्मत नहनेु।

•	•	 मिरा राणा वि. रेडियो प्रसार सेवा विकास समिति समेत (ने.का.प.२०६६मिरा राणा वि. रेडियो प्रसार सेवा विकास समिति समेत (ने.का.प.२०६६, अङ्क २अङ्क २, नि.नं. ८०७४) नि.नं. ८०७४) 
-- विश्वविद्यालयले समकक्षता सूचीबाट कुनै उपाधि हटाइसकेको अवस्थामा सोही उपाधिको आधारमा 
माथिल्लो पदको बढुवाका लागि दरखास्त दिन पाइने हक सरुक्षित नरहने।

•	•	 अनिल श्रेष्ठ वि. लोक सेवा आ्योग (ने.का.प.२०६७अनिल श्रेष्ठ वि. लोक सेवा आ्योग (ने.का.प.२०६७, अङ्क ८अङ्क ८, नि.नं. ८४२७) - नि.नं. ८४२७) - समान पदमा नियकु्ति 
भएको एक वर्ष नपगुी खलुा प्रतिस्पर्धामा भाग लिन नपाउने गरी निर्देशि का मार्फ त लगाइएको बन्देज 
नागरिकको पेसा छनोटको हकविरुद्ध हनेु।

•	•	 विनोदप्रसाद पाठक समेत वि. महेनद् उच्च मा.वि. नवुाकोट समेत विनोदप्रसाद पाठक समेत वि. महेनद् उच्च मा.वि. नवुाकोट समेत (ने.का.प.२०६८ने.का.प.२०६८, अङ्क ४अङ्क ४, नि.नं. नि.नं. 
८५९६) -८५९६) - कानूनबमोजिम गठन नभएको वा तोकिएको योग्यता नपगेुको विद्यालय व्यवस्थापन 
समितिले गर्ने शिक्षक नियकु्तिको सिफारिस अधिकारविहीन र बदरभागी हनेु।

•	•	 रोमनाथ न्ययौपाने वि. लोक सेवा आ्योग समेत (ने.का.प.२०६९रोमनाथ न्ययौपाने वि. लोक सेवा आ्योग समेत (ने.का.प.२०६९, अङ्क २अङ्क २, नि.नं. ८७६६) -नि.नं. ८७६६) - 
आन्तरिक र खलुा प्रतिस्पर्धाका लागि फरक-फरक योग्यता तोकिन ु भेदभावपूर्ण नहनेु। कानूनले 
तोकेको योग्यता नपगेुका व्यक्तिलाई अन्तर्वार्तामा सामेल नगराउन ुउचित हनेु।

•	•	 टोपहादरु भसुाल वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७०टोपहादरु भसुाल वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७०, अङ्क ३अङ्क ३, नि.नं. ८९७४) -नि.नं. ८९७४) - आवश्यक न्यूनतम 
शैक्षिक योग्यता हासिल गर्नुअघि लिएको तालिमलाई शिक्षक बढुवाको प्रयोजनका लागि अङ्क गणना 
गर्न नमिल्ने।16

•	•	 जितेन्द्र यादव वि. लोक सेवा आ्योग अनामनगर समेत (ने.का.प.२०७०जितेन्द्र यादव वि. लोक सेवा आ्योग अनामनगर समेत (ने.का.प.२०७०, अङ्क ८अङ्क ८, नि.नं. ९०४१) नि.नं. ९०४१) 
-- सेवा प्रवेशको योग्यता भन्दा माथिल्लो स्तरको र सेवा समूहसँग सम्बन्धित शैक्षिक उपाधिलाई 
कार्यक्षमता मूल्याङ्कनमा अतिरिक्त शैक्षिक योग्यताको अङ्क प्रदान गर्नुपर्ने।

•	•	 अधिवक्ता माधवकुमार वस्नेत वि. चिकित्सा विज्ञान राष्ट्रिय प्रतिष्ठान समेत (ने.का.प.२०७१अधिवक्ता माधवकुमार वस्नेत वि. चिकित्सा विज्ञान राष्ट्रिय प्रतिष्ठान समेत (ने.का.प.२०७१, अङ्क ८अङ्क ८, 
नि.नं. ९२१८) -नि.नं. ९२१८) - स्वायत्त निकायले दक्ष जनशक्ति छनोटका लागि विशेष योग्यता तोक्न सक्छ, तर 
करार वा ज्यालादारीमा काम गरेकै भरमा स्वतः स्थायी हनेु अधिकार नरहने।

•	•	 उषा पोखरेल समेत वि. संघीय मामला तथा सामान्य प्रशासन मन्त्रालय समेतउषा पोखरेल समेत वि. संघीय मामला तथा सामान्य प्रशासन मन्त्रालय समेत (रिट नं. ०७९-रिट नं. ०७९-WF-
०००९)०००९) - कर्मचारीको योग्यताक्रम निर्धारण गर्दा सेवा प्रवेशका बखतको नियम पालना हनुपुर्ने। 

15	 यस्तै प्रकृतिको - रेण ुअधिकारी वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०६३, अङ्क ६, नि.नं. ७७१०)।
16	 तालिमको प्रमाणपत्र सम्बन्धी अन्य फेसलाहरु - सनुिता अर्याल वि. लोक सेवा आ्योग (ने.का.प.२०६९, अङ्क ५, नि.नं. ८८२९; 

श्यामसनु्दर सतुिहार वि. शिक्षा मन्त्रालय समेत (ने.का.प.२०७१, अङ्क ७, नि.नं. ९१९८); प्रधमु्नहरि श्रेष्ठ वि. लोक सेवा आयोग (ने.
का.प.२०७६, अङ्क १, नि.नं. १०१७६); भवानीकुमारी खतिवडा वि. कृषि, भमूि व्यवस्था तथा सहकारी मन्त्रालय (ने.का.प.२०७६, 
अङ्क २, नि.नं. १०२०५)।
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बीचमा नियम परिवर्तन गरी ज्येष्ठता तलमाथि गर्नु वैध अपेक्षाको प्रतिकूल हनेु।
•	•	 हरिप्रसाद भसुाल वि. नेपाल सरकारहरिप्रसाद भसुाल वि. नेपाल सरकार (रिट नं. ०७२-रिट नं. ०७२-WO-०४१९०४१९, फैसला मिति – २०७३।७।२) फैसला मिति – २०७३।७।२) 

- विविध सेवाका कम्प्युटर अपरेटर र सहायक कम्प्युटर अपरेटर पदका कर्मचारी नेपाल निजामति 
सेवाको अप्राविधिक तर्फ को शाखा अधिकृत पदको लागि बढुवाका सम्भावित उम्मेदवार हनु सक्ने।17 

ङ.	 विभागीय कारवाही/पनुर्बहाली/अवकाश/पदबाट हटाउने ङ.	 विभागीय कारवाही/पनुर्बहाली/अवकाश/पदबाट हटाउने 

•	•	 गंगालाल श्रेष्ठ वि. जिल्ला भमूिसधुार कार्यालय (ने.का.प.२०२७ अङ्क १गंगालाल श्रेष्ठ वि. जिल्ला भमूिसधुार कार्यालय (ने.का.प.२०२७ अङ्क १, नि.नं. ५२९) -नि.नं. ५२९) - निजामती 
सेवा नियमावली अनसुार सजाय गर्ने अधिकार प्रत्यायोजन भएको अवस्थामा बाहेक तोकिएको 
अधिकारीले नै विभागीय सजायको निर्णय गर्नु पर्ने । अनाधिकृत वा अधिकार नपाएको व्यक्तिबाट 
भएको सजायको निर्णय काननुी रूपमा बदरयोग्य हनेु।18

•	•	 अच्युतकृष्ण खरेल वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प.२०५५ अङ्क ११अच्युतकृष्ण खरेल वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प.२०५५ अङ्क ११, नि.नं. ६६२४) - नि.नं. ६६२४) - 
सरकार परिवर्तन हनुासाथ विना कुनै ठोस आधार र कारण उच्च पदस्थ अधिकारीलाई हटाउन ुवा 
जिम्मेवारी विहीन बनाउन ुकाननुी राज्यको अवधारणा विपरीत हनु्छ। सरकारले गर्ने निर्णय विवेकपूर्ण, 
कानूनसम्मत र उचित मापदण्डमा आधारित हनुपुर्छ।19

•	•	 गणेश पञ्जियार वि. न्याय परिषद् (ने.का.प.२०६७ अङ्क ३गणेश पञ्जियार वि. न्याय परिषद् (ने.का.प.२०६७ अङ्क ३, नि.नं. ८३२९) - नि.नं. ८३२९) - न्याय परिषद् जस्ता 
संवैधानिक निकायले गर्ने निर्णयहरू पनि न्यायिक पनुरावलोकन (Judicial Review) को दायरामा 
आउने । सफाइको उचित मौका नदिई वा प्राकृतिक न्यायको सिद्धान्त विपरीत गरिएको पदमकु्तिको 
निर्णय बदर हनेु।20

•	•	 तेजबहादरु कार्की विरुद्ध न्याय परिषद् (ने.का.प. २०७५तेजबहादरु कार्की विरुद्ध न्याय परिषद् (ने.का.प. २०७५, अङ्क ५अङ्क ५, नि.नं. १०००६) -नि.नं. १०००६) - न्यायाधीशलाई 
पदमकु्त गर्दा स्वच्छ प्रक्रिया र स्पष्ट आधार हनुपुर्ने। अनशुासनात्मक कारवाही गर्दा मनपरी ढंगले 
नगरी न्यायिक मनको प्रयोग गर्नु अनिवार्य हनेु।

•	•	 रोशनकुमार श्रेष्ठ विरुद्ध नेपाल दूरसञ्चार कम्पनी लिमिटेड (ने.का.प. २०७५रोशनकुमार श्रेष्ठ विरुद्ध नेपाल दूरसञ्चार कम्पनी लिमिटेड (ने.का.प. २०७५, अङ्क ६अङ्क ६, नि.नं. नि.नं. 
१००३६) -१००३६) - कर्मचारी सेवा शर्त विनियमावली बमोजिम ९० दिनभन्दा बढी बिना सूचना अनपुस्थित 
हनु ुगम्भीर अनशुासनहीनता हो। यस्तो अवस्थामा कर्मचारीलाई सेवाबाट हटाउने निर्णय कानूनसम्मत 
मानिने।

•	•	 प्र.ह. तारा चन्द विरुद्ध प्रहरी प्रधान कार्यालय समेत (ने.का.प. २०७५प्र.ह. तारा चन्द विरुद्ध प्रहरी प्रधान कार्यालय समेत (ने.का.प. २०७५, अङ्क ७अङ्क ७, नि.नं. १००६३) नि.नं. १००६३) 
-- सामान्य प्रकृतिको कसूरमा पहिलो पटक नै सेवाबाट हटाउने जस्तो कठोर सजाय दिन ुन्यायोचित 

17	 विष्णप्रसाद आचार्य रिट निवेदक भएको यसै विषयको ०७४-WC-००३० नं. को रिट निवेदन, मिति २०८३।१।२३ मा संवैधानिक 
इजलासबाट खारेज भएको छ।

18	 विभागीय सजाय सम्बन्धी अन्य फैसलाहरु - दशरथचन्द काजी वि. प्रशासकीय अदालत (ने.का.प.२०४७ अङ्क १०, नि.नं. ४२१५।
19	 यस्तै प्रकृतिको - प्र.ज. सनुिता नेपाली विरुद्ध सशस्त्र प्रहरी बल (ने.का.प. २०७६, अङ्क १, नि.नं. १०१६६)।
20	 सनुवुाईको मौका सम्बन्धमा अन्य फैसलाहरु - ने.का.प.२०५०, अङ्क २, नि.नं. ४७०३; ने.का.प. २०६३, अङ्क ७, नि.नं. ७७३२; 

ने.का.प. २०६५, अङ्क ५, नि.नं. ७९६४; (ने.का.प.२०६८ अङ्क ८, नि.नं. ८६६३; ने.का.प. २०६९, अङ्क १, नि.नं. ८७५२; ने.का.प. 
२०७४, अङ्क २, नि.नं. ९७६९; ने.का.प. २०७५, अङ्क १, नि.नं. ९९३८; ने.का.प. २०७५, अङ्क ८, नि.नं. १००६८); ने.का.प. 
२०७५, अङ्क ९, नि.नं. १००९६); ने.का.प. २०७७, अङ्क २, नि.नं. १०४३९ तथा इन्द्रप्रसाद शर्मा विरुद्ध नेपाल राष्ट्र बैङ्क (ने.का.प. 
२०७८, अङ्क ११, नि.नं. १०७७९)।
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र समानपुातिक नहनेु। सजाय तोक्दा कसूरको मात्रा र प्रकृतिलाई ध्यान दिनपुर्ने।21

•	•	 प्र.ज. रन्जित कामैत विरुद्ध पूर्व क्षेत्रीय प्रहरी कार्यालय (ने.का.प. २०७५प्र.ज. रन्जित कामैत विरुद्ध पूर्व क्षेत्रीय प्रहरी कार्यालय (ने.का.प. २०७५, अङ्क ८अङ्क ८, नि.नं. १००८२) नि.नं. १००८२) 
- - पनुरावेदन सनु्ने अधिकारीले कानूनले तोकेको म्यादभित्र निर्णय गरी सोको जानकारी कर्मचारीलाई 
दिनपुर्ने बाध्यात्मक दायित्व हनेु। लामो समयसम्म पनुरावेदन निर्णय नगरी राख्नु न्यायोचित नहनेु।

•	•	 प्र.स.नि. नवराज थापा विरुद्ध प्रहरी प्रधान कार्यालय (ने.का.प. २०७६प्र.स.नि. नवराज थापा विरुद्ध प्रहरी प्रधान कार्यालय (ने.का.प. २०७६, अङ्क ७अङ्क ७, नि.नं. १०३१३) नि.नं. १०३१३) 
-- बहवुिवाहलाई नैतिक पतन देखिने कसूर मान्न नमिल्ने हुँदा सोही आधारमा मात्र सेवाबाट बर्खास्त 
गर्नु कानूनसम्मत नहनेु। सजाय गर्दा सफाईको मौका प्रदान गर्नु अनिवार्य हनेु।

•	•	 शैलेन्द्रकुमार झा विरुद्ध आयरु्वेद विभाग समेत (ने.का.प. २०७६शैलेन्द्रकुमार झा विरुद्ध आयरु्वेद विभाग समेत (ने.का.प. २०७६, अङ्क ७अङ्क ७, नि.नं. १०३१९) - नि.नं. १०३१९) - 
सफाई पेश गर्ने सूचना कर्मचारीलाई व्यक्तिगत रूपमा तामेल हनुपुर्ने। सूचना नै नपाएको अवस्थामा 
गरिएको एकपक्षीय निर्णय प्राकृतिक न्याय र कानून विपरीत हनेु।

•	•	 सहसेनानी भपेुन्द्र खड्का विरुद्ध नेपाली सेना (ने.का.प. २०७६सहसेनानी भपेुन्द्र खड्का विरुद्ध नेपाली सेना (ने.का.प. २०७६, अङ्क ८अङ्क ८, नि.नं. १०३४२) - नि.नं. १०३४२) - पदीय 
प्रभावमा पारी तल्लो तहको महिला सैनिकसँग यौन सम्बन्ध राख्नु सैनिक अनशुासन विपरीतको गम्भीर 
कसूर र नैतिक पतन हो। यस्तो कार्यमा दिइने सजाय न्यायोचित मानिने।

•	•	 प्र.स.नि. तेजबहादरु बढुा विरुद्ध जिल्ला प्रहरी कार्यालय बाँके (ने.का.प. २०७७प्र.स.नि. तेजबहादरु बढुा विरुद्ध जिल्ला प्रहरी कार्यालय बाँके (ने.का.प. २०७७, अङ्क ७अङ्क ७, नि.नं. नि.नं. 
१०५३८) -१०५३८) - अधिकार छ भन्दैमा पदीय शक्तिको दरुुपयोग गरी कसैलाई अमानवीय व्यवहार गर्ने 
कर्मचारी विभागीय कारवाहीको भागीदार हनुपुर्ने। प्रहरीको आचरण कानूनसम्मत हनुपुर्ने।

•	•	 सह-न्यायाधिवक्ता टेकबहादरु घिमिरे विरुद्ध मन्त्रिपरिषद् (ने.का.प. २०७७सह-न्यायाधिवक्ता टेकबहादरु घिमिरे विरुद्ध मन्त्रिपरिषद् (ने.का.प. २०७७, अङ्क १०/११अङ्क १०/११, नि.नं. नि.नं. 
१०५८४) -१०५८४) - न्याय सेवाको अधिकृतलाई निलम्बन गर्दा न्याय सेवा आयोगको परामर्श अनिवार्य हनेु। 
विना आधार र उचित परामर्श बिना गरिएको निलम्बन बदरयोग्य हनेु।

•	•	 यादवप्रसाद रेग्मी विरुद्ध प्रधानमन्त्री कार्यालय (ने.का.प. २०७७यादवप्रसाद रेग्मी विरुद्ध प्रधानमन्त्री कार्यालय (ने.का.प. २०७७, अङ्क १२अङ्क १२, नि.नं. १०६०९) नि.नं. १०६०९) 
- - दरबन्दी कटौतीको बहानामा कर्मचारीलाई तल्लो तहको पदमा खटाउन ुसजाय सरह हनेु हुँदा 
कानूनबमोजिम बाहेक त्यसो गर्न नमिल्ने। कर्मचारीको पदाधिकार सरुक्षित हनुपुर्ने।22

•	•	 ज्ञानेन्द्रराज आरण विरुद्ध नेपाल सरकार समेत (ने.का.प. २०७८ज्ञानेन्द्रराज आरण विरुद्ध नेपाल सरकार समेत (ने.का.प. २०७८, अङ्क ११अङ्क ११, नि.नं. १०७८४) -नि.नं. १०७८४) - 
द्वन्द्वकालमा विस्थापित भएका शिक्षकहरूलाई उनीहरूको गल्ती विना सेवाबाट हटाउन नमिल्ने। 
उनीहरूलाई पूर्ण सवुिधासहित पनुःस्थापना र सेवा निरन्तरता दिनपुर्ने।

•	•	 विनोदकुमार गौतम विरुद्ध अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोग (ने.का.प. २०७९विनोदकुमार गौतम विरुद्ध अख्तियार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोग (ने.का.प. २०७९, अङ्क १अङ्क १, नि.नं. नि.नं. 
१०८०८) -१०८०८) - न्यायाधीशउपर भ्रष्टाचारको अनसुन्धान गर्दा अख्तियारले सिध कारवाही नगरी न्याय 
परिषद्लाई लेखी पठाउनपुर्ने संवैधानिक व्यवस्था रहेको। क्षेत्राधिकार मिचेर गरिएको अनसुन्धान 
बदरयोग्य हनेु।

•	•	 तारानाथ घिमिरे विरुद्ध सशस्त्र प्रहरी बल (ने.का.प. २०७९तारानाथ घिमिरे विरुद्ध सशस्त्र प्रहरी बल (ने.का.प. २०७९, अङ्क २अङ्क २, नि.नं. १०८१४) - नि.नं. १०८१४) - लागू औषध 
सेवन जस्तो फौजदारी कसूरमा विभागीय कारवाही मात्र पर्याप्त नहनेु। प्रचलित कानून बमोजिमको 
अनसुन्धान प्रक्रिया पूरा गर्नुपर्ने। कानूनको समान प्रयोग हनुपुर्ने।

21	 यस्तै प्रकृतिको - प्र.ना.नि. भवेन्द्रबहादरु थापा विरुद्ध प्रधानमन्त्री कार्यालय (ने.का.प. २०७७, अङ्क १, नि.नं. १०४२७)।
22	 सेवा कटौतीको विषय - शंकरप्रसाद अधिकारी विरुद्ध प्रधानमन्त्री कार्यालय (ने.का.प. २०८०, अङ्क १, नि.नं. ११००७)।
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•	•	 जगदेव शाह कान ुवि. निजामती किताबखाना (ने.का.प. 2066, अङ्क 5जगदेव शाह कान ुवि. निजामती किताबखाना (ने.का.प. 2066, अङ्क 5, नि.नं. ८१५१) - नि.नं. ८१५१) - अवकाश 
हनुपुर्ने मितिभन्दा बढी काम गराउन ुकार्यालयको कमजोरी हो। सो अवधिको पारिश्रमिक फिर्ता 
माग्नु वा पेन्सन रोक्नु अन्यायपूर्ण र गैरकाननुी हनेु।23 

•	•	 भदेवी घर्ती मगर विरुद्ध कृषि विकास बैङ्क (ने.का.प. २०७९भदेवी घर्ती मगर विरुद्ध कृषि विकास बैङ्क (ने.का.प. २०७९, अङ्क ४अङ्क ४, नि.नं. १०८५५) -नि.नं. १०८५५) -स्पष्ट 
अभियोग र प्रमाण विना केवल आशंकाको भरमा कर्मचारीलाई रोजगारीबाट हटाउन ुकानून र 
न्यायसम्मत नहनेु। सजाय गर्दा अभियोग र प्रमाणको तादात्म्यता हनुपुर्ने।

•	•	 रामकरण प्रसाद भजु विरुद्ध निजामती किताबखाना (ने.का.प. २०७९रामकरण प्रसाद भजु विरुद्ध निजामती किताबखाना (ने.का.प. २०७९, अङ्क ९अङ्क ९, नि.नं. १०९३२) नि.नं. १०९३२) 
-- समयमा अवकाश नदिई काममा लगाइरहेको अवस्थामा कर्मचारीले सो अवधिको पारिश्रमिक र 
सवुिधा पाउनपुर्ने हक रहने। कार्यालयको गल्तीको सजाय कर्मचारीले भोग्नु नपर्ने।

•	•	 डा. दीपकराज अधिकारी विरुद्ध काठमाडौं विश्वविद्यालय (ने.का.प. २०८०डा. दीपकराज अधिकारी विरुद्ध काठमाडौं विश्वविद्यालय (ने.का.प. २०८०, अङ्क १अङ्क १, नि.नं. ११०१२) नि.नं. ११०१२) 
-- सहकर्मी वा वरिष्ठलाई दरु्व्यवहार र कुटपिट गर्नु गम्भीर अनशुासनहीन कार्य हो। यस्तो आचरण 
गर्ने कर्मचारीलाई विभागीय सजाय गर्नु कानूनसम्मत हनेु।

•	•	 चमेलीदेवी रौनियार विरुद्ध नेपाल आयल निगम (ने.का.प. २०८०चमेलीदेवी रौनियार विरुद्ध नेपाल आयल निगम (ने.का.प. २०८०, अङ्क ३अङ्क ३, नि.नं. ११०५२) नि.नं. ११०५२) - 
नियमावलीले तोकेको प्रक्रिया पालना भएमा छुट्टै सनुवुाइको मौका नदिएकै आधारमा निर्णय बदर 
नहनेु। प्राकृतिक न्यायको सीमा र प्रयोग तथ्यमा भर पर्ने।

•	•	 दीर्घराज अवस्थी विरुद्ध महानगरीय प्रहरी कार्यालय (ने.का.प. २०८०दीर्घराज अवस्थी विरुद्ध महानगरीय प्रहरी कार्यालय (ने.का.प. २०८०, अङ्क ६अङ्क ६, नि.नं. ११११२) - नि.नं. ११११२) - 
तल्लो तहका कर्मचारीलाई सजाय गर्दा पनि कानूनद्वारा निर्धारित प्रक्रिया र न्यायिक मनको प्रयोग 
अनिवार्य रूपमा हनुपुर्ने। सजाय वस्तुनिष्ठ र न्यायपूर्ण हनुपुर्ने।

•	•	 प्रज्वलराज पन्त विरुद्ध कुमारी बैङ्क लिमिटेड (रिट नं. ०७८-प्रज्वलराज पन्त विरुद्ध कुमारी बैङ्क लिमिटेड (रिट नं. ०७८-WF-०१३०) -०१३०) - विभागीय कारवाही र 
कर्मचारीको हक हितको रक्षासँग सम्बन्धित रहेको।

च.	 आधार कारण सहितको निर्णय च.	 आधार कारण सहितको निर्णय 

•	•	 मनोज पौडेल वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०६७मनोज पौडेल वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०६७, अङ्क २ अङ्क २, नि.नं. ८३२२) - नि.नं. ८३२२) - परीक्षणकालमा 
रहेकालाई हटाउने अधिकार भए पनि त्यसलाई स्वेच्छाचारी वा अनियन्त्रित रूपमा प्रयोग गर्न 
नमिल्ने। त्यस्तो अधिकार पनि कानून र औचित्यभित्र सीमित रहन ु पर्ने। वस्तुनिष्ठ आधार, 
पर्याप्त कारण र न्यायिक विवेकको प्रयोग नगरी केवल बाह्य निर्देशनका आधारमा गरिएको निर्णय 
न्यायका स्थापित सिद्धान्त विपरीत हनेु। निर्णयकर्ताले आफ्नो स्वविवेकीय अधिकार स्वतन्त्र रूपमा, 
विवेकसंगत र काननुी मापदण्डअनसुार प्रयोग नगरेको अवस्थामा गरिएको सेवाबाट हटाउने निर्णय 
मान्य नहनेु।

•	•	 रामप्रसाद भट्टराई वि. प्रमखुरामप्रसाद भट्टराई वि. प्रमखु, भन्सार अधिकृतभन्सार अधिकृत, कैलाली भन्सार कार्यालयकैलाली भन्सार कार्यालय, धनगढी कैलाली समेत धनगढी कैलाली समेत 
(ने.का.प.२०६७(ने.का.प.२०६७, अङ्क ५ अङ्क ५, नि.नं. ८३६५) – नि.नं. ८३६५) – न्यायिक अधिकार न्यायाधीश वा कानूनले तोकेको 
अर्धन्यायिक अधिकारीबाट मात्र प्रयोग हनु सक्ने र यस्तो अधिकार सामान्यतः प्रत्यायोजन गर्न 
नमिल्ने। अर्धन्यायिक वा न्यायिक प्रकृतिका निर्णय गर्दा प्रशासकीय तहगत टिप्पणीमा मात्र आधारित 

23	यस्तै प्रकृतिको वसन्त रायमाझी वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प. 2072, अङ्क 5, नि.नं. ९३९७)।
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नभई न्यायिक मन प्रयोग गरी तथ्य, प्रमाण र काननुी आधारसहित स्वतन्त्र रूपमा निर्णय गर्नुपर्ने। 
कसैको प्रभाव वा निर्देशनमा नपरी गरिएको स्वतन्त्र, वस्तुनिष्ठ र प्रक्रिया–सम्पन्न निर्णय मात्र 
न्यायोचित मानिने।

•	•	 सनुिता नेपाली वि. म.प.क्षे. सशस्त्र प्रहरी बल मखु्यालय महेश्वरी बाहिनी सरु्खेतसमेत (ने.का.प.२०७६सनुिता नेपाली वि. म.प.क्षे. सशस्त्र प्रहरी बल मखु्यालय महेश्वरी बाहिनी सरु्खेतसमेत (ने.का.प.२०७६,  
अङ्क १अङ्क १, नि.नं. १०१६६) –नि.नं. १०१६६) – कुनै पनि निर्णयमा पर्याप्त कारण र आधार नखलु्दा स्वेच्छाचारिता र 
सम्भावित बदनियत देखिन सक्ने भएकाले निर्णयकर्ताले काननुी मापदण्डअनसुार स्पष्ट आधारसहित 
मात्र निष्कर्षमा पगु्नुपर्ने। स्वेच्छाचारी वा बदनियतपूर्ण निर्णयबाट संविधानप्रदत्त हक अधिकार हनन ्
भएमा त्यसको न्यायिक उपचार अदालतको असाधारण अधिकार क्षेत्रमार्फ त प्रदान गर्न सकिने। बिना 
औचित्य र प्रमाण सेवाबाट हटाउने गरी गरिएको निर्णय संविधानसम्मत नदेखिई बदर हनेु।

छ.	 राजनीतिक नियकु्ति / मनोनयन छ.	 राजनीतिक नियकु्ति / मनोनयन 

•	•	 डा. टीका प्रसाद पोखरेल वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प.२०५३ अङ्क १२डा. टीका प्रसाद पोखरेल वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प.२०५३ अङ्क १२, नि.नं. ६२९५) नि.नं. ६२९५) 
- - राजनीतिक नियकु्तिमा पनि कानूनले तोकेको पदावधि सरुक्षित हनुपुर्छ र पदावधि बाँकी छँदै 
विना आधार हटाउन नमिल्ने। सरकार परिवर्तन भएकै कारणले मात्र कानून बमोजिम नियकु्त 
पदाधिकारीलाई हटाउन ुन्यायसंगत नहनेु।

•	•	 रुक्म शमशेर राणा वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प.२०५४ अङ्क १रुक्म शमशेर राणा वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प.२०५४ अङ्क १, नि.नं. ६३०४) - नि.नं. ६३०४) - कानूनले 
४ वर्ष वा निश्चित पदावधि तोकेको पदमा बीचमै अवकाश दिन ु"काननुी राज्य" को अवधारणा विपरीत 
हनेु पदावधि तोकिएको अवस्थामा हटाउनका लागि कानूनले नै तोकेको विशेष अवस्था र प्रक्रिया 
परुा हनुपुर्ने।24

•	•	 ओमप्रकाश अर्याल वि. राष्ट्रपति कार्यालय (ने.का.प.२०७३ अङ्क ११ओमप्रकाश अर्याल वि. राष्ट्रपति कार्यालय (ने.का.प.२०७३ अङ्क ११, नि.नं. ९७१०) - नि.नं. ९७१०) - संवैधानिक 
पदमा नियकु्त हनेु व्यक्तिको "उच्च नैतिक चरित्र" र संविधानले तोकेको विशिष्ट योग्यता हनु ुअनिवार्य 
छ। योग्यता र चरित्रको अभावमा भएको नियकु्ति न्यायिक पनुरावलोकन मार्फ त बदर हनु सक्ने।

•	•	 कर्मा नामग्याल तामाङ वि. प्रधानमन्त्री कार्यालय (ने.का.प.२०७८ अङ्क ८कर्मा नामग्याल तामाङ वि. प्रधानमन्त्री कार्यालय (ने.का.प.२०७८ अङ्क ८, नि.नं. १०७२९) - नि.नं. १०७२९) - 
जनु पदको नियकु्ति मन्त्रिपरिषद्ले गर्ने भनी कानूनले तोकेको छ, त्यस्तो नियकु्ति एकल मन्त्रीको 
निर्णयबाट हनु नसक्ने। सामूहिक जिम्मेवारीको सिद्धान्त अनसुार मन्त्रिपरिषद्कै  निर्णयबाट मात्र 
त्यस्ता राजनीतिक नियकु्तिहरू हनुपुर्ने।

24	 पदावधि सम्बन्धी विषयलाई दईु फरक दृष्टिकोणले हेर्नुपर्ने भन्ने देखिन्छ। जस्तो – पदावधि कानूनमै तोकिएको वा नियकु्ति दिँदा 
तोकिएको र दोस्रो शर्तात्मक नियकु्ति वा पदावधि नतोकिएको। पदावधि कानूनमै तोकिएको वा नियकु्ति दिँदा तोकिएकोमा security 
of tenure हनेु अर्थात नियकु्तिकर्ताको pleasure वा spoil system लागू हनु नहनेु भन्ने सिद्धान्तहरुमा–  ने.का.प., २०५३, अङक १२, 
नि. नं.६२९५; ने.का.प.,२०५४, अङक १, नि. नं.६३०४; ने.का.प.,२०५९, अङक १/२, नि. नं.७०५२; ने.का.प.,२०६७,अङक ५, 
नि. नं.८३७३; ने.का.प.,२०६९, अङक २, नि. नं.८७६८; ने.का.प.,२०७०, अङक ५, नि. नं.९०१३; ने.का.प.,२०७२,अङक ६, 
नि. नं.९४१३; ने.का.प.,२०७४, अङक ७, नि. नं. ९८३८; ने.का.प.,२०७४, अङक ८, नि. नं.९८५१; ने.का.प.,२०७४,अङक ६, 
नि. नं. १००२३; ने.का.प.,२०७८, अङक ४, नि. नं. १०६७१।
त्यस्तै, शर्तात्मक नियकु्ति वा पदावधि नतोकिएको तर्फ का व्याख्याहरुमा  - ने.का.प.,२०६८, अङक ५, नि. नं. ८६१५; ने.का-
.प.,२०७३, अङक ५, नि. नं. ९५१३; ने.का.प.,२०७६, अङक २, नि. नं. १०१९१; ने.का.प.,२०७८, अङक ७, नि. नं. १०७०५।
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ज. 	 अनिवार्य अवकाश/उमेर गणनाज. 	 अनिवार्य अवकाश/उमेर गणना

•	•	 निजामती किताबखाना वि. रामकृष्ण नापित (ने.का.प. 2043, अङ्क ८निजामती किताबखाना वि. रामकृष्ण नापित (ने.का.प. 2043, अङ्क ८, नि.नं. २८०८) -  नि.नं. २८०८) - 
कर्मचारीले नोकरीमा प्रवेश गर्दा आफैं ले भरेको सिटरोलमा उल्लेख गरेको जन्म मिति नै अवकाशका 
लागि आधिकारिक आधार हनेु।25 

झ. 	 ट्रेड यनुियनझ. 	 ट्रेड यनुियन

•	•	 विन्देश्वर प्रसाद पटेल वि. वन मन्त्रालय (ने.का.प. 2069, अङ्क 1विन्देश्वर प्रसाद पटेल वि. वन मन्त्रालय (ने.का.प. 2069, अङ्क 1, नि.नं. ८७५०) - नि.नं. ८७५०) - ट्रेड यनुियनको 
पदाधिकारी हुँदैमा सरुवा वा बढुवा जस्ता प्रशासकीय काममा कर्मचारीको सहमति अनिवार्य नहनेु र 
यसले व्यवस्थापकीय अधिकार कुण्ठित नगर्ने। 

•	•	 भवुनेश्वरी वि. श्रम कार्यालय (ने.का.प. 2069, अङ्क 2भवुनेश्वरी वि. श्रम कार्यालय (ने.का.प. 2069, अङ्क 2, नि.नं. ८७७५) -  नि.नं. ८७७५) - शिक्षक वा कर्मचारीले 
आफ्नो हकहितका लागि सामूहिक सौदावाजी गर्न पाउने अधिकार सवाभाभिक हनेु। 

•	•	 अनिता न्यौपाने वि. श्रम मन्त्रालय (ने.का.प. 2069, अङ्क 7अनिता न्यौपाने वि. श्रम मन्त्रालय (ने.का.प. 2069, अङ्क 7, नि.नं. ८८६६) - नि.नं. ८८६६) - सामूहिक सम्झौताले 
श्रम ऐनले प्रदान गरेको रोजगारीको सरुक्षा सम्बन्धी बाध्यात्मक व्यवस्थालाई संकुचित गर्न नसक्ने।

•	•	 मोहनबहादरु के.सी. वि. प्रधानमन्त्री कार्यालय (ने.का.प. 2052, अङ्क 1मोहनबहादरु के.सी. वि. प्रधानमन्त्री कार्यालय (ने.का.प. 2052, अङ्क 1, नि.नं. ५०२८) - नि.नं. ५०२८) - 
निजामती सेवा ऐन र नियमले निजामती कर्मचारीको आचरण र सेवा सञ्चालनलाई व्यवस्थित गर्दछ र 
यो साधारण नागरिकको हकभन्दा फरक हनु सक्ने। राजपत्राङ्कित कर्मचारीहरूले कुनै पनि संगठनको 
सदस्य बन्न नपाउने गरी गरिएको व्यवस्था निजामती प्रशासनलाई अनशुासित र तटस्थ राख्न गरिएको 
हुँदा यसलाई असंवैधानिक भन्न नमिल्ने। 

•	•	 विश्वनाथ प्याकुरेल वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प. 2058, अङ्क 7/8विश्वनाथ प्याकुरेल वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प. 2058, अङ्क 7/8, नि.नं. ७०२१) -  नि.नं. ७०२१) - 
निजामती कर्मचारीले नागरिकको हैसियतमा प्राप्त गर्ने मौलिक हक कर्मचारीको हैसियतमा साधारण 
नागरिक सरह प्रयोग गर्न मिल्दैन। एउटै प्रकृतिको कामका लागि एकभन्दा बढी संगठन खोल्न 
स्वीकृति दिने कार्य ट्रेड यनुियन सम्बन्धी कानूनको मर्म विपरीत हनेु र यस्तो दोहोरो दर्ता बदरयोग्य 
हनेु।

ञ. 	 पारिश्रमिकञ. 	 पारिश्रमिक, तलबतलब

•	•	 डा. गोपालप्रसाद शाह वि. स्वास्थ्य मन्त्रालय (ने.का.प.2044, अङ्क 9डा. गोपालप्रसाद शाह वि. स्वास्थ्य मन्त्रालय (ने.का.प.2044, अङ्क 9, नि.नं. ३२१४): नि.नं. ३२१४): अदालतको 
आदेशबाट पनुर्बहाली भएका कर्मचारीले नोकरीबाट हटाइएको मितिदेखि हाजिर नभएको अवधिको 
पनि नियमानसुारको पूरा तलब भत्ता पाउन ुपर्ने। 

•	•	 रामप्रसाद घिमिरे वि. प्रधानमन्त्री कार्यालय (ने.का.प. 2069, अङ्क 3रामप्रसाद घिमिरे वि. प्रधानमन्त्री कार्यालय (ने.का.प. 2069, अङ्क 3, नि.नं. ८७७८) -  नि.नं. ८७७८) - तल्लो 
श्रेणीबाट माथिल्लो श्रेणीमा बढुवा भएपछि खाइपाइ आएको तलबभन्दा घटी हनेु गरी तलबमान 
कायम गर्नु न्याय र कानून विपरीत हनेु। 

•	•	 सोमनाथ गिरी वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प. 2071, अङ्क 11सोमनाथ गिरी वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प. 2071, अङ्क 11, नि.नं. ९२८९) - नि.नं. ९२८९) - 

25	 अवकाश सम्बन्धी अन्य फेसलाहरुमा - कृष्णप्रसाद अधिकारी वि. निजामती किताबखाना (ने.का.प. 2052, अङ्क 4, नि.नं. ५०९१); 
मकुुन्दराज जोशी वि. सामान्य प्रशासन मन्त्रालय (ने.का.प. 2067, अङ्क 1, नि.नं. १०१८३)।
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कर्मचारीले गरेको सेवावापतको पारिश्रमिक, निवतृ्तिभरण र संचित विदाको सवुिधा पाउन ुकानून प्रदत्त 
अधिकार हो, जनु कार्यालयको लापरवाहीले रोकिन ुनहनेु।26

•	•	 बाबरुाम श्रेष्ठ वि. प्रधानमन्त्री कार्यालय (ने.का.प. 2063, अङ्क 5बाबरुाम श्रेष्ठ वि. प्रधानमन्त्री कार्यालय (ने.का.प. 2063, अङ्क 5, नि.नं. ७६९२) - नि.नं. ७६९२) - कानून 
स्पष्ट हुँदाहुँदै पनि कर्मचारीले पाउनपुर्ने सवुिधा कार्यान्वयन नगर्नु वा ढिलाइ गर्नु न्यायोचित नहनेु। 
परुस्कार स्वरूप प्राप्त भएको थप तलब वदृ्धि (ग्रेड) कर्मचारीको हक हो र यसलाई अन्तिम तलबमान 
भन्दा बढी भयो भनी रोक्न नमिल्ने। 

•	•	 छविलाल पौडेल वि. उद्योग मन्त्रालय (ने.का.प. 2063, अङ्क 8छविलाल पौडेल वि. उद्योग मन्त्रालय (ने.का.प. 2063, अङ्क 8, नि.नं. ७७५०) -  नि.नं. ७७५०) - कानूनले स्पष्ट 
रूपमा रोक नलगाएसम्म कर्मचारीले एकसाथ दईुवटा कानून सम्मत सवुिधाहरू प्राप्त गर्न सक्ने । 
स्वेच्छिक अवकाश लिने कर्मचारीले पनि सेवा अवधि थप हनेु सम्बन्धी कानूनले दिएको सवुिधा पाउन ु
पर्ने।

ट. 	 समावेशी/आरक्षण/समानपुातिकट. 	 समावेशी/आरक्षण/समानपुातिक

•	•	 रूपक ढकाल वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प.2063, अङ्क 4रूपक ढकाल वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प.2063, अङ्क 4, नि.नं. ७६७८) - नि.नं. ७६७८) - समावेशी 
सम्बन्धी व्यवस्थाका लागि छुट्टै र विस्तृत कानून हनुपुर्ने। हचवुाका भरमा गरिएको आरक्षणले 
समानताको सिद्धान्तलाई आघात परु्याउन सक्ने। 

•	•	 सत्याराम सवुाल वि. त्रि.वि. (ने.का.प. 2080, अङ्क 3सत्याराम सवुाल वि. त्रि.वि. (ने.का.प. 2080, अङ्क 3, नि.नं. ११०४७) -  नि.नं. ११०४७) - समावेशी भन्नाले 
सो समूहबाट सहभागिता सनुिश्चित गर्ने हो, तर योग्यता पगु्दै नपगेुको व्यक्तिलाई अनिवार्य नियकु्ति 
दिनपुर्छ भन्ने होइन।

•	•	 प्रमानन्द ठाकुर लोहार वि. नेपाल सरकार (ने.का.प. 2065, अङ्क 5प्रमानन्द ठाकुर लोहार वि. नेपाल सरकार (ने.का.प. 2065, अङ्क 5, नि.नं. ७९६५) - नि.नं. ७९६५) - कुन जात 
वा समदुाय दलित वा पछाडि परेको हो भन्ने पहिचान गर्ने अधिकार र जिम्मेवारी राज्यको हो र यसका 
लागि राज्यले निश्चित मापदण्ड तोक्न सक्ने। राज्यले आफ्नो संवैधानिक दायित्व निर्वाह गरिरहेको 
अवस्थामा अदालतले नीतिगत विषयमा सामान्यतः हस्तक्षेप नगर्ने। 

•	•	 अधिवक्ता नारायण झा वि. त्रि.वि. सभा (ने.का.प. 2069, अङ्क 2अधिवक्ता नारायण झा वि. त्रि.वि. सभा (ने.का.प. 2069, अङ्क 2, नि.नं. ८७६५) - नि.नं. ८७६५) - समावेशी 
सिद्धान्तको मखु्य उद्देश्य राज्यको मूल प्रवाहमा नसमेटिएका वर्गलाई सशक्तीकरण गरी अरू सरह 
प्रतिस्पर्धा गर्न सक्षम बनाउन ुहो। आरक्षणको व्यवस्था अल्पकालीन प्रकृतिको हनुपुर्छ र यसले 
योग्यता प्रणाली (Merit System) लाई पूर्णतः विस्थापित गर्नु नहनेु।

•	•	 उमाशंकर शर्मा वि. प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषदको कार्यालय समेत (ने.का.प.२०६७, अङ्क उमाशंकर शर्मा वि. प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषदको कार्यालय समेत (ने.का.प.२०६७, अङ्क 
५५, नि.नं. ८३६६) -  नि.नं. ८३६६) - महिला संरक्षण, सकारात्मक विभेद, समावेशीता तथा बढुवा संरचना जस्ता 
विषयलाई सम्बन्धित निकायको नीतिगत क्षेत्र मानी अदालतले संस्थागत स्वायत्तताको सम्मान गर्नु 
पर्ने।

26	 अवकाश नदिई काममा लगाए उक्त समयको पारिश्रमिक दिइन ुपर्ने भन्ने अन्य फैसलाहरुमा - ने.का.प. 20७९, अङ्क ९, नि.नं. 
१०९३२।
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ठ. 	 विदाठ. 	 विदा

•	•	 महानन्द दाहाल वि. नेपाल सरकार (ने.का.प..2063, अङ्क 1महानन्द दाहाल वि. नेपाल सरकार (ने.का.प..2063, अङ्क 1, नि.नं. ७७१८) - नि.नं. ७७१८) - कर्मचारीले 
उपभोग गरिसकेको अध्ययन विदा र सो अवधिमा प्राप्त गरेको तलबलाई पछि आएर भतूलक्षी 
(Retrospective) असर पर्ने गरी असलु उपर गर्न नमिल्ने। 

•	•	 शंकरकुमार भण्डारी वि. नेपाल बैंक (ने.का.प. 2064, अङ्क 12शंकरकुमार भण्डारी वि. नेपाल बैंक (ने.का.प. 2064, अङ्क 12, नि.नं. ७९०६) - नि.नं. ७९०६) - विदा स्वीकृत 
नगराई अनपुस्थित हनु ुअनशुासनहीनता हो र मनासिब कारण विना विदा स्वीकृत नगरी बस्नेलाई 
विभागीय कारबाही गर्न बाधा नपर्ने।27

•	•	 रमा पन्त खरेल वि. महिला मन्त्रालय (ने.का.प. 2063, अङ्क 10रमा पन्त खरेल वि. महिला मन्त्रालय (ने.का.प. 2063, अङ्क 10, नि.नं. ७७६९) - नि.नं. ७७६९) - कर्मचारीलाई 
कुन विदा कति दिने भन्ने विषय सम्बन्धित निकायको कार्य प्रकृति र आवश्यकतामा भर पर्ने। विवाह 
भएकै कारणले महिला कर्मचारीले आफ्नो बबुाआमाको मतृ्युमा किरिया विदा नपाउने वा विदामा 
विभेद गर्ने कार्य न्यायसंगत नहनेु। 

•	•	 अच्युत प्रसाद खरेल वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प. 2067, अङ्क 6अच्युत प्रसाद खरेल वि. मन्त्रिपरिषद् सचिवालय (ने.का.प. 2067, अङ्क 6, नि.नं. ८३८४) -  नि.नं. ८३८४) - 
महिलाको प्रजनन हक र सन्तानको संख्या निर्धारण गर्ने अधिकार निजको निजी अधिकार हो। 
कानूनले सतु्के री विदाको संख्या तोकेर महिलाको यो अधिकारलाई संकुचित गर्न नमिल्ने र यस्तो 
बन्देज असंवैधानिक हनेु।

ड. 	 नैतिक पतनड. 	 नैतिक पतन

•	•	 एकवाल साह वि. जिल्ला शिक्षा कार्यालय (ने.का.प. 2060, अङ्क 5एकवाल साह वि. जिल्ला शिक्षा कार्यालय (ने.का.प. 2060, अङ्क 5, नि.नं. ७२१५)  नि.नं. ७२१५) - फौजदारी 
अभियोग लाग्दैमा वा थनुामा बस्दैमा नैतिक पतन भएको मान्न नमिल्ने। नैतिक पतनका लागि सो 
कसूरमा कर्मचारीको चरित्र र नियत खराब रहेको पषु्टि हनुपुर्ने । 

•	•	 वषृबहादरु राई वि. शिक्षा मन्त्रालय (ने.का.प. 2067, अङ्क 10वषृबहादरु राई वि. शिक्षा मन्त्रालय (ने.का.प. 2067, अङ्क 10, नि.नं. ८४८१) - नि.नं. ८४८१) - सामान्य जरिवाना 
मात्र भएको कसूरलाई नैतिक पतन भएको मानी सेवाबाट बर्खास्त गर्नु कानून सम्मत हुँदैन। 

•	•	 ओमप्रकाश शर्मा वि. प्रहरी प्रधान कार्यालय (ने.का.प. 2078, अङ्क 4ओमप्रकाश शर्मा वि. प्रहरी प्रधान कार्यालय (ने.का.प. 2078, अङ्क 4, नि.नं. १०६६२) - नि.नं. १०६६२) - नैतिक 
पतन एक गम्भीर अवस्था हो। सबै कसूरजन्य कार्यलाई नैतिक पतन भन्न नमिल्ने।

•	•	 अम्बरबहादरु पाण्डे वि. नरबहादरु पाण्डे (ने.का.प.. 2030, अङ्क 1अम्बरबहादरु पाण्डे वि. नरबहादरु पाण्डे (ने.का.प.. 2030, अङ्क 1, नि.नं. ७७४) - नि.नं. ७७४) - ज्यान मदु्दामा 
सजाय पाउँदैमा सधैं नैतिक पतन भएको मान्न नमिल्ने। अपराध कुन परिस्थितिमा भएको हो भन्ने कुरा 
महत्वपूर्ण हनेु। चोरी वा डकैती जस्ता नियतवश गरिने अपराधलाई मात्र नैतिक पतनको कोटीमा 
राख्नु पर्ने। 

•	•	 लाक्पा तामाङ वि. अख्तियार (ने.का.प. 2073, अङ्क 10लाक्पा तामाङ वि. अख्तियार (ने.का.प. 2073, अङ्क 10, नि.नं. ९७०६ - नि.नं. ९७०६ - नैतिक पतन देखिने 
अपराधमा सजाय पाएको व्यक्ति विद्यालय व्यवस्थापन समिति जस्तो गरिमामय पदमा बस्न अयोग्य 
हनेु। विद्यालयमा बालबालिकाको भविश्य जोडिने भएकाले त्यहाँको नेततृ्व गर्ने व्यक्तिको चरित्र 
स्वच्छ हनुपुर्ने।

27	 अन्य फैसलाहरुमा - ने.का.प. 20६३, अङ्क ७, नि.नं. ७७३२; ने.का.प. 20६७, अङ्क ७, नि.नं. ८४१९। साथै, अदालती कारबाही र 
विभागीय कारबाही फरक हनु ्भनी व्याख्या भएको पन देखिन्छ (ने.का.प. 20४५, अङ्क ६, नि.नं. ३४७६)। 
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ढ. 	 विज्ञापन/भर्ना/नियकु्ति/पदस्थापनाढ. 	 विज्ञापन/भर्ना/नियकु्ति/पदस्थापना

•	•	 प्रमिला जोशी वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प. 2046, अङ्क 2प्रमिला जोशी वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प. 2046, अङ्क 2, नि.नं. ३७४५) - नि.नं. ३७४५) - विज्ञापनमा भएका 
त् रुटिहरू सच्याउने वा विज्ञापन रद्द गर्ने अधिकार आयोगलाई हनेु।28 

•	•	 इन्द्रप्रसाद कोइराला वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प. 2055, अङ्क 2इन्द्रप्रसाद कोइराला वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प. 2055, अङ्क 2, नि.नं. ६५०४) - नि.नं. ६५०४) - 
अनियमितता भएको पषु्टि भएमा आयोगले परीक्षा रद्द गर्न सक्ने र यसमा परीक्षार्थीको सनुवुाइको हक 
आकर्षित नहनेु। 

•	•	 लूना खड्का वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प. 2075, अङ्क 2लूना खड्का वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प. 2075, अङ्क 2, नि.नं. ९९४६) - नि.नं. ९९४६) - सबै परीक्षा 
उत्तीर्ण गरिसकेका उम्मेदवारको परीक्षा विना आधार रद्द गर्नु वैध अपेक्षाको सिद्धान्त (Legitimate 
Expectation) विपरीत हनेु।

•	•	 शिवराज दाहाल वि. क्षेत्रीय शिक्षा निर्देशनालय (ने.का.प.2044, अङ्क 3शिवराज दाहाल वि. क्षेत्रीय शिक्षा निर्देशनालय (ने.का.प.2044, अङ्क 3, नि.नं. ३०४६) -  नि.नं. ३०४६) - 
नियकु्तिका लागि तोकिएको न्यूनतम शैक्षिक योग्यता नपगेुको व्यक्तिले गरेको नियकु्ति स्वतः बदर 
हनेु। यस्तो अवस्थामा कर्मचारीलाई हटाउँदा कुनै अभियोग नलगाइने भएकाले सनुवुाइको मौका 
दिइरहन ुनपर्ने। 

ण. 	श्र म कानूनण. 	श्र म कानून

•	•	 प्रभाकर शमशेर वि. पनुरावेदन अदालत (ने.का.प. 2053, अङ्क 2प्रभाकर शमशेर वि. पनुरावेदन अदालत (ने.का.प. 2053, अङ्क 2, नि.नं. ६१३९) - नि.नं. ६१३९) - श्रम विवादमा 
पनुरावेदन गर्ने अधिकार कानूनले तोकेको व्यक्तिलाई मात्र हनेु र यो मौलिक हक नभई काननुी 
हकको प्रश्न हनेु।29 

•	•	 कुमार श्रेष्ठ विकुमार श्रेष्ठ वि. अल्टीमेट डिसेन्ट प्रा.लि. समेत अल्टीमेट डिसेन्ट प्रा.लि. समेत (ने.का.प. 205९, अङ्क ३(ने.का.प. 205९, अङ्क ३, नि.नं. ७०७३)  नि.नं. ७०७३) - 
ऐनले कुनै शब्द वा शब्दावलीको परिभाषा गरेको छ भने सोही अर्थमा प्रयोग गर्नुपर्ने। श्रम ऐनको 
दफा १४ ले “एक वर्षको अविच्छिन्न सेवा” को विशेष परिभाषा गरेकोले दफा ५३ जस्ता सामान्य 
व्यवस्थालाई व्याख्या गर्दा पनि दफा १४ को विशेष परिभाषालाई नै अनसुरण गर्नुपर्ने। किनकि 
विशेष व्यवस्थाले सामान्य व्यवस्थालाई ओभरराइड गर्दछ।

•	•	 रूप ज्योती वि. श्रम अदालत (ने.का.प. 2063, अङ्क 4रूप ज्योती वि. श्रम अदालत (ने.का.प. 2063, अङ्क 4, नि.नं. ७६७५) - नि.नं. ७६७५) - कानूनले पनुरावेदन गर्ने 
अधिकार नदिएको अवस्थामा पनि अदालतको त् रुटिपूर्ण फैसलाबाट अन्याय परेमा रिट क्षेत्र आकर्षित 
हनेु। श्रम विवादमा तल्लो निकायको निर्णय जाँच गर्ने अधिकार माथिल्लो निकायलाई हनुपुर्ने। 

•	•	 विनयकुमार रेग्मी वि. श्रम अदालत (ने.का.प. 2066, अङ्क 3विनयकुमार रेग्मी वि. श्रम अदालत (ने.का.प. 2066, अङ्क 3, नि.नं. ८१००) - नि.नं. ८१००) - श्रम अदालतले 
आफ्नो क्षेत्राधिकार भन्दा बाहिर गएर गरेको निर्णयले काननुी मान्यता नपाउने। बैंक तथा वित्तीय 
संस्थाको सेवा शर्त नियमावली आफैं मा पूर्ण कानून हनेु भएकाले यस्ता निकायका कर्मचारीको 

28	 त्यस्तै, विज्ञापनमा तोकिएको योग्यता पगेुको वा नपगेुको भन्ने कुराको अन्तिम निर्णय गर्ने अधिकार लोक सेवा आयोगमा हनेु भन्ने 
फैसला - टासरुाम ज्ञवाली वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प. 2054, अङ्क 3, नि.नं. ६३३३)।

29	 कामदार कर्मचारीहरूलाई न्यूनतम तलब स्के ल र भत्ता कायम गरिसकेपछि बिनाकारण एकपटक कायम गरिसकेको तलब स्के ल 
घटाउन ु न्यायसंगत नहनेु। सरकारले तोकेको न्यूनतम तलबभन्दा कम दिन नपाइने काननुी व्यवस्थाको अर्थ सरकारले तोकेको 
न्यूनतमभन्दा बढी तलब दिन नपाइने भन्ने होइन, बरु उद्योगले आफ्नो आर्थिक अवस्था र सम्झौता अनसुार बढी तलब दिन सक्ने भन्ने 
हो। - ने.का.प. 20६६, अङ्क ७, नि.न .ं८१९१।
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विवादमा श्रम अदालतले जथाभाबी हस्तक्षेप गर्न नमिल्ने।30

•	•	 दोज्जी शेर्पा वि. श्रम अदालत (ने.का.प. 2079, अङ्क 9दोज्जी शेर्पा वि. श्रम अदालत (ने.का.प. 2079, अङ्क 9, नि.नं. १०९४०) - नि.नं. १०९४०) - कार्यस्थलमा हनेु 
यौनजन्य दरु्व्यवहार गम्भीर अनशुासनहीनता हो र यस्तो कार्यलाई श्रम कानून अनसुार कडा कारबाही 
गरिनपुर्ने।

त. 	 रीट निवेदनमा हकदैया र बिलम्बत. 	 रीट निवेदनमा हकदैया र बिलम्ब

•	•	 यादवप्रसाद थपलिया वियादवप्रसाद थपलिया वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७२, अङ्क ६नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७२, अङ्क ६, नि.नं. ९४११) –  नि.नं. ९४११) – निवेदकहरूले 
कुन पदका लागि आफु योग्य छु भन्ने स्पष्ट उल्लेख नगरेको र प्रतिस्पर्धी नदेखिएको कारण रीट 
निवेदन खारेज हनेु।

•	•	 सरेुन्द्रकुमार दास विसरेुन्द्रकुमार दास वि. स्थानिय विकास मन्त्रालयसमेत (ने.का.प.२०६४, अङ्क ६स्थानिय विकास मन्त्रालयसमेत (ने.का.प.२०६४, अङ्क ६, नि.नं. ७८६५)  नि.नं. ७८६५) 
– – रीट निवेदनमा निश्चित हदम्याद नभए पनि उचित समयभित्र उचित प्रक्रिया अपनाई निवेदन 
गर्नु अनिवार्य हनु्छ। अनावश्यक ढिलाइले निवेदनको आधार र औचित्य कमजोर बनाउँछ। यसले 
न्यायिक राहत पाउन कठिन हनु्छ। वैकल्पिक काननुी उपचार नअपनाई, विलम्बको उचित कारण 
नदेखाई गरिएको निवेदनमा अदालतले असाधारण अधिकार क्षेत्राधिकार प्रयोग गरी सहयोग गर्न 
नसक्ने।

थ. 	 लोकसेवा आयोग सँगको परामर्श –थ. 	 लोकसेवा आयोग सँगको परामर्श –

•	•	 अधिवक्ता माधवकुमार बस्नेत समेत विअधिवक्ता माधवकुमार बस्नेत समेत वि. चिकित्सा विज्ञान राष्ट्रिय प्रतिष्ठानसमेत (ने.का.प.२०७१, चिकित्सा विज्ञान राष्ट्रिय प्रतिष्ठानसमेत (ने.का.प.२०७१, 
अङ्क ८अङ्क ८, नि.नं. ९२१८ नि.नं. ९२१८, विशेष इजलास) - विशेष इजलास) - चिकित्सा विज्ञान राष्ट्रिय प्रतिष्ठान (NAMS) ले लोकसेवा 
आयोगको परामर्श लिई मापदण्ड निर्धारण गर्न सक्ने।

•	•	 भपुालबहादरु पाण्डे विभपुालबहादरु पाण्डे वि. नेपाल सरकार समेत (ने.का.प.२०६५, अङ्क ७नेपाल सरकार समेत (ने.का.प.२०६५, अङ्क ७, नि.नं. ७९८९) - नि.नं. ७९८९) - एक 
प्रकारको निजामती सेवाबाट अर्को प्रकारको निजामती सेवामा वा अर्कै  सरकारी सेवाबाट निजामती 
सेवामा सरुवा/बढुवा गर्दा मात्र लोकसेवा आयोगको परामर्श अनिवार्य हनेु। सेवा समूह परिवर्तन 

30	 कर्मचारीलाई श्रम ऐनको प्रक्रिया नअपनाई कर्मचारी कटौती गर्नु गैरकाननुी भएकोले, श्रम कार्यालयले त्यस्ता कामदार कर्मचारीलाई 
बहाली गराउन सक्ने। - ने.का.प. 20६६, अङ्क ५, नि.न .ं८१४७।

-	 त्यस्तै, ३० दिनभन्दा बढी गयल हनेु कर्मचारीलाई पनि हटाउन ुअघि स्पष्टीकरण सोध्ने र सनुवुाइको मौका दिने अनिवार्य काननुी 
प्रक्रिया परुा गर्नुपर्ने। - कैलाश मिश्र वि. श्रम अदालत (ने.का.प. 2073, अङ्क 9, नि.नं. ९६७९)। 

-	 यस्तै, श्रम ऐन, नियमावली तथा सेवा सर्तअनसुार कामकाज गर्नु र तोकिएको जिम्मेवारी पूरा गर्नु प्रत्येक कर्मचारी वा कामदारको 
अनिवार्य कर्तव्य हनेु। - ने.का.प. 20८०, अङ्क ४, नि.नं. ११०७८।

-	 उचित तलब, सवुिधा र सामाजिक सरुक्षा नदिन ुतथा समान काम गर्ने कर्मचारीभन्दा कम पारिश्रमिक दिन ुश्रम शोषण हनेु। रोजगारदाता 
वा सरकारले कुनै पनि अवस्थामा श्रम शोषण गर्न नपाउने। - ने.का.प. 20७७, अङ्क ५, नि.नं. १०४९८।

-	 स्थायी कर्मचारी सरहको व्यवहार वा सवुिधा करार सेवामा काम गर्नेले पनि पाउन ुपर्छ भन्नु न्याय, कानून र अन्य कुनै दृष्टिले पनि 
मनासिब नदेखिने - ने.का.प. 20७६, अङ्क २, नि.नं. १०१९४।

-	 अदालतले मदु्दाको कारबाही गर्दा लिखित रीत-वेरीतमा मात्र सीमित रहन नसक्ने र वैयक्तिक स्वतन्त्रतामा गम्भीर आघात पगु्ने 
गैरकाननुी बन्दी बनाउने जस्ता अवस्थामा न्यायिक सक्रियता अपनाउन सक्छ। श्रमिकहरूलाई बन्धक बनाई जबर्जस्ती काम लगाउने 
कार्य मानव अधिकार तथा श्रम कानूनविपरीत भएकोले, कारखाना निरीक्षक नियकु्त गरी ईंटाभट्टा लगायतका उद्योगहरूमा नियमित 
अनगुमन गर्न र कानून उल्लङ्घन भएमा कारबाही गर्न नेपाल सरकारलाई निर्देशनात्मक आदेश जारी हनेु। - ने.का.प. २०७०, अङ्क 
३, नि. नं. ८९७६।
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नभएको अवस्थामा (जस्तै फाजिल दरबन्दीमा पद मिलान गर्दा) लोकसेवा आयोगको परामर्श लिन ु
आवश्यक नपर्ने। फाजिल पदमा मिलानलाई नियकु्ति सरह मान्न नमिल्ने। तर मिलान गर्दा योग्यता, 
अनभुव र कार्यक्षमतालाई ध्यान दिई “Right Man in Right Place” सिद्धान्तअनसुार उपयकु्त पदमा 
मिलान गर्नु पर्ने।

दद. 	 	 Judicial Review का विषयका विषय

•	•	 बासदेुव थपलिया वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०६५, अङ्क ५बासदेुव थपलिया वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०६५, अङ्क ५, नि.नं. ७९६०) -  नि.नं. ७९६०) - समानताको 
हकको अर्थ सबैलाई एउटै व्यवहार गर्नु होइन। बरु समान अवस्थाका व्यक्तिहरूलाई समान र 
असमान अवस्थाका व्यक्तिहरूलाई तर्क संगत आधारमा फरक व्यवहार गर्नु हो। राज्यले वैध 
उद्देश्य प्राप्तिका लागि उचित वर्गीकरण गर्न सक्छ, तर त्यस्तो वर्गीकरणभित्र पर्ने व्यक्तिहरू बीच 
भेदभाव गर्न नमिल्ने। एक निकायका कर्मचारीले अर्को निकायको सेवा सवुिधा देखाएर समानता 
दाबी गर्न नसक्ने। कर्मचारीको अवकाश उमेर, पदावधि वा सेवा अवधिका आधारमा निर्धारण गर्नु 
रोजगारदाताको नीतिगत अधिकार हो। यसलाई स्वतः मौलिक हकको हनन मान्न नसकिने।

•	•	 गजबहादरु बम वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०६४, अङ्क ६गजबहादरु बम वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०६४, अङ्क ६, नि.नं. ७८५५) -  नि.नं. ७८५५) - शक्ति पथृकीकरण, 
संवैधानिक सर्वोच्चता र राज्यका अंगहरू बीचको सन्तुलनको सिद्धान्त विपरित एक अङ्गले अर्को 
अङ्गको Domain मा हस्तक्षेप गरेमा त्यस्तो कार्य Ultra Virus अर्थात Excess of power भई त्यस्तो 
काम वदर हनेु। संसदले बनाएको कानून कार्यपालिकाको आदेशबाट खारेज वा संशोधन हनु नसक्ने 
र संशोधनका लागि संवैधानिक प्रक्रिया अनिवार्य हनेु। असंवैधानिक कानून कायम रहँदा नागरिकका 
मौलिक तथा काननुी हकमा प्रतिकूल असर पर्न सक्ने भएकाले न्यायिक परीक्षण आवश्यक रहने। 
तर कुनै कानूनलाई असंवैधानिक घोषित गर्दा संसदप्रति प्रारम्भिक वैधताको अनमुान रहने र 
संविधानसँग बाझिएको कुरा दाबी गर्ने पक्षले नै प्रमाणित गर्नुपर्ने।31 

•	•	 योगेन्द्रप्रसाद यादव वि. लोकसेवा आयोग समेत (ने.का.प.२०५९, अङ्क ७योगेन्द्रप्रसाद यादव वि. लोकसेवा आयोग समेत (ने.का.प.२०५९, अङ्क ७, नि.नं. ७१२१) -  नि.नं. ७१२१) - 
नियकु्ति प्रक्रिया काननुी मापदण्ड, पारदर्शिता र मेरिट प्रणालीअनसुार सञ्चालन हनुपुर्ने। लोक सेवा 
आयोगबाट प्रत्यायोजित अधिकारअन्तर्गत बनेका निर्देशि का तथा कार्यविधि सम्बन्धित अधिकारीका 
लागि बाध्यात्मक हनेु र त्यसको अक्षरशः पालना गर्नुपर्ने। तोकिएको प्रक्रिया पालना नगरी नियकु्ति 
गरिएमा त्यस्तो नियकु्ति बदर हनु सक्ने र त्यसमा संलग्न अधिकारीमाथि विभागीय कारबाही 
सिफारिस हनु ु स्वाभाविक प्रशासनिक परिणाम हनेु। कारबाही सिफारिस भएको मात्र आधारमा 
सम्बन्धित अधिकारीको अधिकार हनन ्भएको भन्न नमिल्ने।

•	•	 प्रेमप्रसाद धिताल विप्रेमप्रसाद धिताल वि. नेपाल राष्ट्र बैङ्क नेपाल राष्ट्र बैङ्क, केन्द्रिय कार्यालय समेत (ने.का.प.२०५९, अङ्क ७/८ केन्द्रिय कार्यालय समेत (ने.का.प.२०५९, अङ्क ७/८,  
नि.नं. ७१०८) –नि.नं. ७१०८) – सार्वजनिक पदका लागि आवश्यक न्यूनतम शैक्षिक योग्यता निर्धारण गर्नु 

31	 साथै, पदोन्नति, सेवा शर्त तथा प्रशासनिक व्यवस्थासम्बन्धी विषयहरू सामान्यतः नीतिगत क्षेत्रभित्र पर्ने भएकाले ती संविधान विपरीत 
नभएसम्म अदालतले अनावश्यक हस्तक्षेप नगर्ने।
त्यस्तै, कुनै निकायमा दरबन्दी, पद सोपान र पद सिर्जना गर्ने वा नगर्ने विषय आवश्यकताको आधारमा कार्यकारी निकायबाट निर्धारण 
हनेु प्रशासनिक विषय हो। संविधान वा ऐनको प्रत्यक्ष उल्लङ्घन नभएसम्म यस्ता कार्यकारी निर्णयमा अदालतले असाधारण अधिकारक्षेत्र 
अन्तर्गत हस्तक्षेप गर्न नमिल्ने। - राकेशराज मिश्रसमेत वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७९, अङ्क ९, नि.नं. १०9३५)।



;]jf sfg"g, ;jf]{Rr cbfnt / ;'wf/sf If]q 155

सम्बन्धित निकायको नीतिगत तथा विधायिकी अधिकारभित्र पर्ने। संस्थाको कार्यप्रकृति, आवश्यकता 
र समयानकूुल दक्ष जनशक्ति सनुिश्चित गर्न योग्यतामा परिवर्तन वा विशेष विषयगत मापदण्ड तोक्न 
सकिने। समानताको हक निरपेक्ष नभई सापेक्ष भएकाले सबै स्नातकोत्तर उपाधिधारी व्यक्तिहरूलाई 
सबै सन्दर्भमा समान व्यवहार गर्नुपर्ने भन्ने नहनेु। नेपाल राष्ट्र बैंकले आफ्नो कार्यक्षेत्रअनसुार निश्चित 
विषयमा स्नातकोत्तर योग्यता माग गर्नु भेदभावपूर्ण वा असंवैधानिक नहनेु।32

•	•	 गोविन्दबहादरु श्रेष्ठ विगोविन्दबहादरु श्रेष्ठ वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०५३, अङ्क ७नेपाल सरकार (ने.का.प.२०५३, अङ्क ७, नि.नं. ६२२७) -  नि.नं. ६२२७) - निजामती सेवा 
ऐन, २०४९ को दफा ५८ अनसुार कर्मचारीको मञ्जुरी मखु्यतः तलब, उपदान, निवतृ्तिभरण जस्ता 
आर्थिक सवुिधासम्बन्धी शर्तमा मात्र आवश्यक पर्ने। 

पदोन्नति सम्बन्धी ज्येष्ठता अंक निर्धारणजस्ता विषय सरकारको नीतिगत क्षेत्रभित्र पर्ने भएकाले 
निजामती सेवा नियमावली, २०५० को नियम ७९ को व्यवस्था ऐनसँग बाझिएको मान्न नमिल्ने।33  

धध. 	 दोहोरो खतराको सिद्धान्त 	 दोहोरो खतराको सिद्धान्त

•	•	 यादवकुमार डाँगी वियादवकुमार डाँगी वि. कृषि सामाग्री संस्थान  कृषि सामाग्री संस्थान (ने.का.प.२०५९, अङ्क ९ने.का.प.२०५९, अङ्क ९, नि.नं. ७१३६ नि.नं. ७१३६, पूर्ण इजलास पूर्ण इजलास)  
- - भ्रष्टाचार मदु्दा र रकम हिनामिना असलु उपर मदु्दा फरक-फरक भएकोले दवैु एउटै हनु ्भन्ने निवेदकको 
जिकिर मनासिब नदेखिने। विभागीय सजाय र रकम असलु उपरको मदु्दाको आधार, विगो र विषयवस्तु 
अलग-अलग रहेकोले, रकम असलु मदु्दा खारेज हुँदैमा विभागीय सजाय स्वतः बदर हनेु भन्न नमिल्ने।34

32	यसै रीटमा - विशेष इजलासबाट टंुगिसकेको विषयलाई पनुः रिटमार्फ त उठाई न्यायिक पनुरावलोकन गर्नु उचित नहनेु पनि ठहर 
गरिएको छ। एउटै विषयमा पनुः विवाद उठाउन ुन्यायिक अन्तिमताको सिद्धान्त विपरीत मानिएको देखिन्छ। 
साथै, टासरुाम ज्ञवाली वि. लोक सेवा आयोग समेत (ने.का.प.२०५४, अङ्क ३, नि.नं. ६३३३) भएको उत्प्रेषण मिश्रित परमादेशमा 
लोक सेवा आयोगलाई कानूनबमोजिम परीक्षाको शैक्षिक योग्यता तोक्ने अधिकार भएकाले मेडिकल अधिकृतजस्तो संवेदनशील पदका 
लागि एम.वि.वि.एस., एम.डी. वा सो सरहको योग्यता निर्धारण गर्नु वैध हनेु। जनस्वास्थ्यसँग प्रत्यक्ष सम्बन्धित पदमा आवश्यक 
योग्यता नपगेुका निवेदकलाई प्रतियोगिताबाट हटाउने आयोगको निर्णय अन्यथा भन्न नसकिने। भनी व्याख्या भएको देखिन्छ।
त्यस्तै, कुमारप्रसाद पौडेल वि. लोकसेवा आयोग समेत (ने.का.प.२०४९, अङ्क ६, नि.नं. ४५६८) को रिट निवेदनमा - लोक सेवा 
आयोगलाई परीक्षा सञ्चालन गरी उपयकु्त उम्मेदवार छनोट गर्ने अधिकार हनेु। तर उसले संविधान, ऐन र नियमको सीमाभित्र रहेर 
मात्र कार्य गर्नुपर्ने। कानूनमा स्पष्ट व्यवस्था नभएसम्म लिखित परीक्षा र अन्तर्वार्ताको अंक बाहेक छुट्टै अनभुव अंक थपेर बढुवा गर्न 
नमिल्ने। गरेमा यसले प्रतिस्पर्धात्मक प्रणालीको उद्देश्यलाई असर परु्‍याउने। काननुी आधार बिना अनभुव अंक जोडेर गरिएको बढुवा 
निर्णय त् रुटिपूर्ण मानिई बदर हनेु। भनी व्याख्या भएको देखिन्छ।
साथै, अधिवक्ता माधवकुमार बस्नेत समेत वि. चिकित्सा विज्ञान राष्ट्रिय प्रतिष्ठानसमेत (ने.का.प.२०७१, अङ्क ८, नि.नं. ९२१८, विशेष 
इजलास) भएको रिट निवेदनमा - चिकित्सा विज्ञान राष्ट्रिय प्रतिष्ठान (NAMS) लाई आफ्नो आवश्यकता अनसुार कर्मचारी नियकु्ति गर्न 
सक्ने अधिकार हनेु। मात ृऐनको प्रस्तावना र उद्देश्य अनरुूप रहने गरी प्रतिष्ठानले आफ्नो सेवा सञ्चालनका लागि आवश्यक कार्यविधि, 
नियम वा नियमावली बनाई कर्मचारी नियकु्ति गर्न सक्ने। भनी व्याख्या भएको देखिन्छ।
तर अनिल श्रेष्ठ समेत वि. लोकसेवा आयोग समेत (ने.का.प. २०६७, अङ्क ८, नि.नं. ८४२७) भएको रिट निवेदनमा भने - केवल 
आशंकाको आधारमा कुनै व्यक्तिलाई परीक्षामा सहभागी भई आफ्नो योग्यता परीक्षण गर्ने अवसरबाट वञ्चित गर्न नमिल्ने। संविधानले 
प्रत्याभतू गरेको पेशा, व्यवसाय तथा रोजगारी छनोट गर्ने मौलिक हकको सम्मान गर्नु राज्यका सबै निकायको दायित्व हनेु। साथै, 
लोकसेवा आयोगको निर्देशि का मार्फ त मूल कानूनले नतोकेको अतिरिक्त बन्देज लगाई एक वर्ष नपगुी समान पदमा उम्मेदवार हनु 
रोक लगाउन ुप्रत्यायोजित विधायनको सीमाभन्दा बाहिर गई संविधान तथा कानून विपरीत हनेु। भनी व्याख्या भएको पाइन्छ।

33	 निजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ५८ को विपरित भई निजामती सेवा नियमावली, २०५० को नियम १२३(३) भएकोले अघि 
अन्यत्रै काम गरेको कार्यानभुव हालको निजामति सेवाको पदसँगै retirement benefit प्रयोजनका लागि जोडी पाउँ भनी परेका 082-
wf-००८२ सहितका रिट निवेदनमा मिति २०८३/१/२४ मा पूर्ण इजलासबाट रिट खारेजीको फैसला भएको देखिन्छ। 

34	 यसै प्रकृतिको अन्य व्याख्याहरुमा ने.का.प. 20४५, अङ्क ६, नि.नं. ३४७६ र ने.का.प. 20६४, अङ्क ८, नि.नं. ७८१६। 
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नन. 	 अन्यअन्य

•	•	 रामप्रसाद दाहाल वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प. 2035, अङ्क 1रामप्रसाद दाहाल वि. लोक सेवा आयोग (ने.का.प. 2035, अङ्क 1, नि.नं. ११९६) - नि.नं. ११९६) -अधिकारीको 
गल्ती वा लापरवाहीका कारण कर्मचारीलाई आफ्नो काननुी अधिकार उपभोग गर्नबाट वञ्चित गर्न 
मिल्दैन। 

•	•	 जयनारायण चौधरी वि. क्षेत्रप्रसाद गिरी (ने.का.प. 2037, अङ्क 3जयनारायण चौधरी वि. क्षेत्रप्रसाद गिरी (ने.का.प. 2037, अङ्क 3, नि.नं. १३३४,फूर्ण इजलास)  नि.नं. १३३४,फूर्ण इजलास) 
-- कर्मचारीले आफ्नो ओहोदाको कर्तव्य पालन गर्दा गरेका काममा मात्र विशेष काननुी संरक्षण 
(Immunity) प्राप्त हनु्छ। व्यक्तिगत रिसइबी वा जालसाजी गरी गरिएको कार्यलाई ओहोदाको 
कर्तव्य मान्न मिल्दैन र त्यसमा सजाय हनु्छ। 

•	•	 नरमकाजी बज्राचार्य वि. ने.वा.नि. (ने.का.प. 2048, अङ्क 10नरमकाजी बज्राचार्य वि. ने.वा.नि. (ने.का.प. 2048, अङ्क 10, नि.नं. ४३८७) - नि.नं. ४३८७) - फैसला भई 
निलम्बन फुकुवा भएमा कर्मचारीलाई हाजिर गराउन ुपर्छ। सफाई पाएको कर्मचारीलाई पूर्ववत 
पदमा बहाल गराई तलब भत्ता दिन ुकार्यालयको दायित्व हो।

•	•	 कृष्णबहादरु थापा समेतकृष्णबहादरु थापा समेत बिबि. श्रम कार्यालय गण्डकी अञ्चल पोखरा समेत (ने.का.प.२०६४, अङ्क १०श्रम कार्यालय गण्डकी अञ्चल पोखरा समेत (ने.का.प.२०६४, अङ्क १०,  
नि.नं. ७८९२) - नि.नं. ७८९२) - श्रम ऐनअनसुार कुनै प्रतिष्ठानको कामदार वा कर्मचारी हनुका लागि प्रतिष्ठान स्वयं 
वा प्रतिष्ठानको तर्फ बाट अधिकार प्राप्त व्यक्तिले नै काममा लगाएको हनुपुर्ने। तेस्रो पक्ष (ठेकेदार) 
मार्फ त आपूर्ति भएका कामदारहरूलाई सो प्रतिष्ठानको कामदार मान्न नमिल्ने र उनीहरूले उक्त 
प्रतिष्ठानस्तरीय ट्रेड यनुियनमा समेत सहभागी हनु नसक्ने। 

•	•	 अधिवक्ता अच्युतप्रसाद खरेल विअधिवक्ता अच्युतप्रसाद खरेल वि. नेपाल सरकार (ने.का.प. 20६5, अङ्क २ नेपाल सरकार (ने.का.प. 20६5, अङ्क २, नि.नं. ७९२६) - नि.नं. ७९२६) - कुनै 
पनि कानूनको अर्थ र व्याख्या गर्दा सहज, स्वाभाविक र सकारात्मक रूपमा गर्नुपर्छ। कानूनको समग्र 
संरचना, उद्देश्य र भावनालाई ध्यानमा राखेर व्याख्या गर्नुपर्ने।

•	•	 अशोकजंग राणा वि. नेपाल सरकार (ने.का.प. 2069, अङ्क 8अशोकजंग राणा वि. नेपाल सरकार (ने.का.प. 2069, अङ्क 8, नि.नं. ८८७३) - नि.नं. ८८७३) - कर्मचारीले 
आफ्नो ओहदाको कर्तव्य पालना गर्दा गरेका काममा संरक्षण प्राप्त हनु्छ, तर ठगी वा भ्रष्टाचार जस्ता 
व्यक्तिगत कसूरमा यस्तो बचाउ प्राप्त हुँदैन।

•	•	 यादवप्रसाद थपलिया वियादवप्रसाद थपलिया वि. नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७२, अङ्क ६नेपाल सरकार (ने.का.प.२०७२, अङ्क ६, नि.नं. ९४११) -  नि.नं. ९४११) - कर्मचारी 
प्रशासनको स्वरुप, सङ्गठन र तिनिहरु बीचको वर्गीकरण राज्यका नीतिभित्र पर्ने नीतिगत कुरा 
भएकाले यो अन्यायपूर्ण नदेखिएसम्म अदालतले हात Judicially Manageable विषय नहनेु।

6.	 सेवा कानूनको श्रीवदृ्धिमा सर्वोच्च अदालतको योगदान6.	 सेवा कानूनको श्रीवदृ्धिमा सर्वोच्च अदालतको योगदान

क.	 संविधानको व्याख्याताक.	 संविधानको व्याख्याता

•	 समानताको हक (धारा १८) को व्याख्या गर्दै “समानहरूबीच समानता” र तर्क संगत वर्गीकरणको 
सिद्धान्त स्थापित गरेको छ।

•	 सकारात्मक विभेदलाई प्रवेश तहमा स्वीकार्य हनेु तर बढुवामा merit system लाई प्राथमिकता 
दिनपुर्ने ठहर गरेको देखिन्छ।

•	 प्रत्यायोजित विधायन (नियमावली) लाई मलु ऐन र संविधान अनकूुल हनुपुर्ने सिद्धान्त लागू गर्दै 
Ultra Vires ठहर गरी बदर गर्ने प्रचलन बसाएको देखिन्छ।
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•	 लोक सेवा आयोगको स्वायत्तता र योग्यता प्रणालीको संरक्षण गरेको देखिन्छ।

2.	 विधिको शासनको संरक्षक2.	 विधिको शासनको संरक्षक

•	 प्रशासकीय स्वेच्छाचारिता माथि नियन्त्रण। तजबिजी अधिकार सद्विवेकपूर्ण र कानूनबमोजिम हनुपुर्ने 
ठहर भएको देखिन्छ।

•	 प्राकृतिक न्यायका सिद्धान्त को संरक्षण गरेको छ। यस अन्तर्गत सनुवुाइको मौका, Due Process 
र कारण सहितको निर्णयलाई अनिवार्य मानेको देखिन्छ।

•	 विभागीय सजाय/अवकाशमा न्यायिक मनको प्रयोग अनिवार्य ठानेको छ।
•	 न्यायिक पनुरावलोकन मार्फ त गलत प्रशासनिक निर्णय बदर गरी कर्मचारीको हक संरक्षण र 

पनुर्बहालीमा जोड दिएको छ।

7.	 सेवा कानूनका सन्दर्भमा वर्तमानमा रहेका चनुौती र समस्याहरु7.	 सेवा कानूनका सन्दर्भमा वर्तमानमा रहेका चनुौती र समस्याहरु

•	•	 काननुी शून्यताकाननुी शून्यता - संघीय निजामती सेवा ऐन जारी नहुँदा परुानो निजामती सेवा ऐन २०४९ कै 
आधारमा संघीय शासन सञ्चालन भइरहेको छ। यसले कर्मचारी समायोजन, दरबन्दी, पद संरचना र 
वतृ्ति विकासमा ठूलो अन्योल सिर्जना गरेको छ।

•	•	 वैध अपेक्षा र वतृ्ति विकासको समस्यावैध अपेक्षा र वतृ्ति विकासको समस्या - प्रदेश तथा स्थानीय तहमा समायोजन भएका कर्मचारीको 
बढुवा, सेवा अवधि गणना र अन्तरसेवा प्रतिस्पर्धामा स्पष्ट व्यवस्था नहुँदा वैध अपेक्षा (Doctrine of 
Legitimate Expectation) प्रभावित भएको छ।

•	•	 राजनीतिक हस्तक्षेपराजनीतिक हस्तक्षेप - सरकार परिवर्तनसँगै उच्च कर्मचारीलाई विना कारण सरुवा, हटाउने वा 
जिम्मेवारीविहीन बनाउने प्रवतृ्तिले प्रशासनिक निष्पक्षता र तटस्थतालाई कमजोर बनाएको छ।

•	•	 मनपरी सरुवामनपरी सरुवा, बढुवा र बढुवा र Merit System को ह्रासको ह्रास - “उपयकु्त देखेको” जस्ता अस्पष्ट आधारमा 
ज्येष्ठता, कार्यसम्पादन र योग्यतालाई बेवास्ता गर्दै गरिने बढुवा र सरुवाले योग्यता प्रणालीलाई क्षति 
परु्‍याएको छ।

•	•	 प्राकृतिक न्यायको उल्लंघनप्राकृतिक न्यायको उल्लंघन - विभागीय कारवाहीमा स्पष्टीकरण नसोध्ने, सनुवुाइको मौका नदिने र 
पूर्वाग्रही निर्णय गर्ने प्रवतृ्ति अझै कायम छ।

•	•	 प्रत्यायोजित विधायनको दरुुपयोगप्रत्यायोजित विधायनको दरुुपयोग - नियमावली वा प्रशासनिक आदेशले माउ ऐन विपरीत व्यवस्था 
गर्दा Ultra Vires को समस्या देखिएको छ।

•	•	 कार्यान्वयन तथा संस्थागत कमजोरीकार्यान्वयन तथा संस्थागत कमजोरी - अदालतका आदेश समयमा कार्यान्वयन नहनेु, अभिलेख प्रणाली 
अद्यावधिक नहनेु र निर्णयकर्तामा काननुी ज्ञानको अभाव रहेको छ।

8.	 सधुारका सझुावहरु –8.	 सधुारका सझुावहरु –

•	•	 संघीय निजामती सेवा ऐन शीघ्र जारी गर्ने -संघीय निजामती सेवा ऐन शीघ्र जारी गर्ने - संघ, प्रदेश र स्थानीय तहका लागि अलग-अलग तर 
समन्वित सेवा कानून बनाई काननुी शून्यता तत्काल अन्त्य गर्नुपर्छ।

•	•	 तीन तहबीच समन्वित कर्मचारी व्यवस्थापन -तीन तहबीच समन्वित कर्मचारी व्यवस्थापन - समायोजन, सरुवा, बढुवा र वतृ्ति विकासमा एकरूपता 
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ल्याउन अन्तर-सरकारी समन्वय संयन्त्र स्थापना गर्नुपर्छ।
•	•	 पारदर्शी र पारदर्शी र Merit-based सरुवा–बढुवा प्रणाली -सरुवा–बढुवा प्रणाली - राजनीतिक हस्तक्षेप रोक्न वस्तुगत मापदण्ड 

(कार्यसम्पादन, योग्यता, ज्येष्ठता) लागू गर्ने र डिजिटल प्रणालीबाट पारदर्शिता सनुिश्चित गर्ने।
•	•	 वतृ्ति विकासको स्पष्ट मार्गचित्र -वतृ्ति विकासको स्पष्ट मार्गचित्र - कर्मचारीको बढुवा, तहगत उन्नति, तालिम र नेततृ्व विकासको स्पष्ट 

नीति बनाउने।
•	•	 प्राकृतिक न्यायको पूर्ण पालना -प्राकृतिक न्यायको पूर्ण पालना - विभागीय कारवाहीमा स्पष्टीकरण, सनुवुाइ र कारणयकु्त निर्णय 

अनिवार्य गर्ने।
•	•	 राजनीतिक हस्तक्षेप नियन्त्रण -राजनीतिक हस्तक्षेप नियन्त्रण - उच्च कर्मचारीलाई निश्चित कार्यकाल सरुक्षा र कारणबिना हटाउन 

नपाइने काननुी व्यवस्था गर्ने।
•	•	 डिजिटल अभिलेख प्रणाली -डिजिटल अभिलेख प्रणाली - सिटरोल, सेवा विवरण र बढुवा अभिलेखलाई पूर्ण रूपमा डिजिटलाइज 

गर्ने।
•	•	 क्षमता विकास र तालिम -क्षमता विकास र तालिम - सेवा कानून, प्रशासनिक नैतिकता र सशुासनसम्बन्धी नियमित तालिम 

सञ्चालन गर्ने।
•	•	 अदालतका आदेशको प्रभावकारी कार्यान्वयन -अदालतका आदेशको प्रभावकारी कार्यान्वयन - अनगुमन संयन्त्र बनाई आदेश पालना नगर्नेलाई 

उत्तरदायी बनाउने।
•	 Merit System र सदुृढ नैतिकताको विकास -र सदुृढ नैतिकताको विकास - लोक सेवा आयोगको भमूिका बलियो बनाउने, 

आचारसंहिता कडाइका साथ लागू गर्ने र भ्रष्टाचार नियन्त्रणलाई प्राथमिकता दिने।

9.	नि ष्कर्ष9.	नि ष्कर्ष

यसरी समग्रमा हेर्दा, नेपालको सेवा कानूनको विकासमा सर्वोच्च अदालतले न्यायपूर्ण, उत्तरदायी र 
विधिसम्मत सार्वजनिक प्रशासन निर्माणमा महत्वपूर्ण भमूिका खेलेको देखिन्छ। अदालतका फैसलाले 
कर्मचारीका हकअधिकार संरक्षण, प्राकृतिक न्याय, योग्यता प्रणाली तथा विधिको शासनलाई सदुृढ बनाएका 
देखिन्छन।् तर संघीय संरचनामा सेवा कानूनको प्रभावकारी कार्यान्वयनका लागि स्पष्ट काननुी ढाँचा, 
पारदर्शी प्रशासन, दक्ष जनशक्ति र न्यायिक निर्णयको प्रभावकारी कार्यान्वयन आवश्यक देखिन्छ। अन्ततः 
राजनीतिक प्रभावमकु्त, योग्यता र नैतिकतामा आधारित तथा नागरिकप्रति उत्तरदायी कर्मचारीतन्त्र निर्माण 
भएमा मात्र सक्षम र जनमखुी सार्वजनिक प्रशासनको आधार स्थापित हनेुछ।

सन्दर्भ सामाग्रीहरु -सन्दर्भ सामाग्रीहरु -

•	 नेपालका संविधान, विषयगत ऐनहरु।
•	 सेवा कानून सम्बन्धी नजीरहरुको सार संक्षेप।- 208१ आषाढ। महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय, 

रामशाहपथ काडमाडौ।
•	 सेवा कानून सम्बन्धी कार्यपत्रको संगालो - भाग १, 2078 ज्येष्ठ। महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय, 

रामशाहपथ काडमाडौ।
•	 नेपाल कानून पत्रिकाका विभिन्न अङ्कहरु।
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सारांशसारांश

यो आलेखले फौजदारी न्याय प्रणालीमा निर्दोष व्यक्तिहरूले सजाय भोग्नुपर्ने अवस्थाको सन्दर्भमा चर्चा गर्ने प्रयास 
गरेको छ। यसमा, अभियोग प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने सजायको लागि क्षतिपूर्ति प्रदान गर्ने आवश्यकतामा 
ध्यान केन्द्रित गरिएको छ।फौजदारी न्याय प्रणाली अनसुार कसूरमा दोषी करार भएका व्यक्तिलाई सजाय दिने 
गरिन्छ।तथापि, केही अवस्थामा निर्दोष व्यक्तिले सजाय भोग्नु पर्ने परिस्थिति आउँछ।यस्तो परिस्थितिमा निर्दोष 
व्यक्तिले भोग्नुपर्ने सजाय वापत क्षतिपूर्ति प्रदान गर्ने व्यवस्था हनु ुआवश्यक छ।अभियोग प्रमाणित नभएका 
कारण भोग्नुपर्ने सजाय वापतको क्षतिपूर्ति सम्बन्धमा अन्तर्राष्ट्रिय कानूनी प्रबन्ध, जस्तै नागरिक तथा राजनीतिक 
अधिकारसम्बन्धी अन्तर्राष्ट्रिय महासन्धि, १९६६ र भारत, जापान, अष्ट्रेलिया, बेलायत, जर्मनी जस्ता देशहरुले 
गरेको अभ्यासबाट स्पष्ट हनु्छ कि निर्दोष व्यक्तिहरूलाई न्याय दिलाउन कानूनी व्यवस्था अपरिहार्य छ।नेपालको 
संविधानले व्यक्तिलाई सम्मानपूर्वक बाँच्न पाउने अधिकार प्रदान गरेको भए तापनि अभियोग प्रमाणित नभएका 
कारण भोग्नुपर्ने सजाय वापतको क्षतिपूर्ति सम्बन्धमा स्पष्ट कानूनी व्यवस्था गरेको छैन।नेपालमा सरकारबादी 
फौजदारी अभियोगको सफलताको अवस्था कम रहेकोले अभियोग प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने सजाय 
वापतको क्षतिपूर्ति भरणमा प्रभाव पर्ने देखिन्छ ।अभियोग प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने सजाय वापतको 
क्षतिपूर्ति सम्बन्धमा कानूनी व्यवस्था गर्नु आवश्यक छ।नेपालको सर्वोच्च अदालतले केही मदु्दामा अभियोग 
प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने साजाय वापतको क्षतिपूर्ति सम्बन्धमा कानून बनाउन दिएको आदेश र 
अन्तर्राष्ट्रिय मानव अधिकार मानकहरुको पालना गर्नु अपरिहार्य छ।

1.	 विषय1.	 विषय  प्रबेशप्रबेश

राज्यपक्षले नै गलत प्रमाणको सजृना गरेर अनाहकमा निर्दोष मानिस उपर फौजदारी कसूरमा अनसुन्धान 

♣सहसचिव बेपत्ता पारिएका व्यक्तिको छानविन आयोग
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र अभियोजन गर्ने गरेको समाचार बेलावखत छापाहरुमा आउने गरेका छन।्1 कानून बमोजिम अनसुन्धान 
वा अभियोजन गर्ने जिम्मेवारी भएको अधिकारीले निर्दोष व्यक्तिलाई फसाउने वा वास्तविक कसूरदारलाई 
जोगाउने मनसायले बदनियतपूर्वक अनसुन्धान वा अभियोजन गर्न सक्ने सम्भावनालाई हाम्रो कानूनी 
प्रणालीले समेत स्विकार गर्छ र सजायको व्यवस्था समेत गरेको छ।2 यसरी अपराध अनसुन्धानकर्ता र 
अभियोजनकर्ताले बदनियतपूर्वक कार्य गरेका कारणबाट निरपराध व्यक्तिले सजाय भोग्न बाध्य भएको 
अवस्थाबाहेक अन्य कारणले पनि निरपराध व्यक्ति फौजदारी कानूनले तोकेका सजाय भोग्न बाध्य भएका 
अवस्थाहरु हनु सक्छन।्

यो ध्रु व सत्य हो की फौजदारी न्याय प्रणालीबाट त् रुटिहरू पूर्णरुपमा हटाउन असम्भव छ।फौजदारी न्याय 
प्रणालीमा प्रमाणको संकलन र तिनीहरूको मूल्याङ्कनमा सधैं निश्चित जोखिम रहेको हनु्छ।यस्तो अवस्था 
अभियकु्तको कानून व्यवसायीले राम्रोसँग तथ्यहरुको विश्लेषण नगरिदिन,ु झठु्ठा तथा फरेवपूर्ण जाहेरी, 
मौखिक प्रमाणमा मात्र भर पर्दा साक्षीहरुले झठु्ठा बकपत्र गरिदिएको अवस्थामा आउन सक्ने जोखिम, 
बैज्ञानिक प्रमाणको विश्लेषण गर्ने क्षमताको कमी, सवुिधा सम्पन्न विधि विज्ञान प्रयोगशालाको कमी, भौतिक 
प्रमाण संकलन र परीक्षणका क्रममा हनुसक्ने कमी कमजोरी जस्ता कारणले आउन सक्छ।फौजदारी 
न्याय प्रणालीमा देखिएका यस्ता त् रुटि कै कारणले व्यक्ति स्वतन्त्रताबाट बन्चित हनुपगेुको अवस्था भने 
पीडादायी हनु्छ। 

फौजदारी न्याय प्रणालीमा रहेका यस्ता त् रुटिहरुको कारणले व्यक्तिको स्वतन्त्रता हरण भएको अवस्थामा 
त्यस्तो क्षतिको बास्तविक रुपमा पूर्ति गर्न नसकिने भएतापनि आर्थिक क्षतिपूर्ति प्रदान गर्ने संयन्त्रको 
व्यवस्था गरिन ुपर्दछ भन्ने मान्यता फौजदारी न्याय प्रणालीमा रहि आएको छ।यही नै अभियोग प्रमाणित 
नभएका कारण भोग्नुपर्ने सजाय वापतको क्षतिपूर्ति हो।फौजदारी न्याय प्रणालीमा त्यस्तो संयन्त्रको अभाव 
भएको वा त्यस्तो संयन्त्र प्रभावकारी नभएको अवस्थामा फौजदारी न्याय प्रणाली माथिको जनआस्थामा ह्रास 
आउने सम्भावना हनु्छ।यसैले पनि प्रत्येक न्याय प्रणालीमा अभियोग प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने 
सजाय वापतको क्षतिपूर्तिको व्यवस्था गरिन ुअपरिहार्य छ।

अङ्ग्रेजीमा अभियोग प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने सजाय वापतको क्षतिपूर्तिको लागि Compensation 
for Miscarriage of Justice वा Compensation for Wrongful Conviction शब्दावलीको प्रयोग 
गरिन्छ।सामान्यतया यी दईु शव्दावली पर्यायवाची शव्दको रुपमा प्रयोग गरिने भएपनि Miscarriage 
of Justice शव्दावली तलुनात्मक रुपमा बढी विस्तृत र समावेशी मानिन्छ।किनभने यस शव्दावलीले 
न्यायका अन्य त् रुटिहरु जस्तै कानून, कार्यविधि र तथ्यमा भएका त् रुटिहरुलाई पनि समेट्छ।Wrongful 
Conviction भने तलुनात्मक रुपमा संकुचित शव्दावली मानिन्छ।यस शव्दावलीले न्यायिक निरोपणका 

1	 हे.https//:www.onlinekhabar.com%/2022/04/1102800/E0%A4%A8%E0%A4%BF%E0%A4%B0%E0%A5%8D%E0%A4%
A6%E0%A5%8B%E0%A4%B7-%E0%A4%B5%E0%A5%8D%E0%A4%AF%E0%A4%95%E0%A5%8D%E0%A4%A4%
E0%A4%BF-%E0%A4%9C%E0%A5%87%E0%A4%B2%E0%A4%AE%E0%A4%BE-%E0%A4%AC%E0%A4%B2,मिति 
२०८३/०१/१३ मा हेरिएको। 

2	 हे.मलुकुी अपराध संहिता, २०७४, दफा ९९।
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क्रममा भएका त् रुटिलाई मात्र समेट्छ।3 

यस आलेखमा Miscarriage of Justice र Wrongful Conviction दबैु शव्दावलीलाई पर्यायवाची 
शव्दको रुपमा लिई त्यसको नेपाली अनवुाद अभियोग प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने सजाय वापतको 
क्षतिपूर्ति शव्दावलीको प्रयोग गरिएको छ। 

2.	 अभियोग2.	 अभियोग  प्रमाणितप्रमाणित  नभएकानभएका  कारणकारण  भोग्नुपर्नेभोग्नुपर्ने  सजायसजाय  वापतकोवापतको  क्षतिपूर्तिक्षतिपूर्ति  सम्बन्धमासम्बन्धमा  अन्तर्राष्ट्रिय कानूनीअन्तर्राष्ट्रिय कानूनी  प्रबन्धप्रबन्ध

नागरिक तथा राजनीतिक अधिकारसम्बन्धी अन्तराष्ट्रिय महासन्धि, १९६६ को धारा ९(१) ले प्रत्येक 
व्यक्तिलाई स्वतन्त्रता तथा सरुक्षाको अधिकार प्रदान गरेको छ।उक्त धाराले कसैलाई पनि स्वेच्छाचारी 
रपले पक्राउ गर्न वा थनुामा राख्न निषधे गरेको छ र कानूनबाट निर्धारित आधारमा वा कार्यविधि बमोजिम 
बाहेक कसैको वैयक्तिक स्वतन्त्रताको अपहरण नगरिने निश्चित गरेको छ भने धारा ९(४) ले पक्राउ वा 
थनुाबाट स्वतन्त्रता अपहरण गरिएको कुनै पनि व्यक्तिले कुनै अदालत समक्ष कारवाही थालनी गर्न पाउने 
छ ताकि सो अदालतले विलम्व नगरी निजको थनुाको वैधताको सम्बन्धमा निर्णय गर्न र थनुा कानूनी 
नभएमा निजलाई रिहाई गर्न आदेश दिन सकोस भन्ने व्यवस्था गरेको छ।यसै गरी उक्त धाराको उपधारा 
(५) ले गैरकानूनी थनुामा रहेको व्यक्तिले क्षतिपूर्ति पाउने अधिकार सरुक्षित गरी क्षतिपूर्ति दिने दायित्व 
राज्यमा रहने भनी व्यवस्था गरेको छ।

महासन्धिको क्षतिपूर्ति सम्बन्धी धारा ९(५) को व्यवस्था परु्पक्ष परु्व (Pre-trial) को व्यवस्था हो।न्यायीक 
निर्णय भै सकेको अवस्थामा क्षतिपूर्तिको व्यवस्था महासन्धिको धारा १६(६)ले गर्दछ।महासन्धिको धारा 
१६(६)ले अन्तिम निर्णयबाट कुनै व्यक्तिले फौजदारी कसूरमा सजाय पाएको र पछि गएर नयाँ वा हालै 
पत्ता लागेको तथ्यबाट बेइन्साफ भएको कुरा निर्विवाद रूपमा पषु्टि भएको भन्‍ने आधारमा निजको सजाय 
उल्टाइएको वा निजलाई माफी दिइएको अवस्थामा पूर्ण वा आंशिक रूपमा निजको कारणबाट अज्ञात 
तथ्यहरू समयमै पत्ता लाग्न नसकेको कुरा प्रमाणित भएकोमा बाहेक, त्यस्तो सजायको परिणाम स्वरूप 
दण्ड सजाय भोगेको त्यस्तो व्यक्तिलाई कानूनबमोजिम क्षतिपूर्ति दिइनेछ भन्‍ने व्यवस्था गरेको देखिन्छ।

यसै गरी मानवअधिकार सम्बन्धी यरुोपेली महासन्धि, १९५० को प्रोटोकल ७ को धारा ३ ले अन्तिम 
फैसलाद्वारा फौजदारी अपराधमा दोषी ठहराइएको ब्यक्तिले पछि गएर नयाँ तथ्य पत्ता लागेको भन्ने आधारमा 
सफाइ वा माफी पाएमा, त्यस्तो फैसलाको परिणामस्वरूप सजाय भोगेको व्यक्तिलाई समयमै अज्ञात तथ्यको 
खलुासा पूर्णतया वा आंशिक रूपमा उसको कारणले नभएको हो भन्ने प्रमाणित भएको अवस्थामा बाहेक 
सम्बन्धित राज्यको कानून वा अभ्यास अनसुार क्षतिपूर्ति दिइनेछ भन्ने व्यवस्था गरेको छ।

यसै गरी मानवअधिकार सम्बन्धी अमेरीकी माहासन्धि,१९६९ को धारा १० ले समेत अन्तिम फैसलाद्वारा 
अभियोग प्रमाणित नभएका कारण सजाय भोगेको प्रमाणित भएको अवस्थामा प्रत्येक व्यक्तिलाई कानून 
अनसुार क्षतिपूर्ति पाउने अधिकार हनेुछ भन्ने व्यवस्था गरेको छ। 

3	 Jiwan Kumar Acharya, Rasmi Regmi & Sandhya Bista, Compensation for the Wrongfully Convicted: A Pressing Need for Statu-
tory Arrangements in Nepal, Kathmandu School of Law Review (KSLR), Volume 9 & 10, Issue 1, 2021, p.90-125.
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रोम विधानको धारा ८५ को उपधारा (२) ले कुनै पनि व्यक्ति फौजदारी कसूरमा अन्तिम फैसलाबाट 
दोषी ठहर भएकोमा पछि नयाँ तथ्यहरूबाट अन्याय भएको देखाएको आधारमा उक्त फैसला उल्टी 
गरिएमा, समयमै अज्ञात तथ्यको खलुासा नहनुमा पूरै वा आंशिक रूपले निजकै हात रहेको प्रमाणित 
भएमाबाहेक,यस्तो फैसलाको नतिजास्वरूप सजाय भोगेको व्यक्तिलाई कानून अनसुार क्षतिपूर्ति गरिनेछ 
भन्ने व्यवस्था गरेको छ।

अभियोग प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने सजाय वापतको क्षतिपूर्ति प्राप्त गर्न तीनवटा शर्तको पालना 
भएको हनु ुआवश्यक छ।पहिलो निरपराध व्यक्तिले सजाय भोगेको भन्ने कुरा पछि आधिकारिक रूपमा 
फैसला उल्टाएर वा माफी दिएर स्वीकार गरिएको हनुपुर्छ, दोस्रो प्रासंगिक तथ्यहरूको ढिलो खलुासा दोषी 
ठहरिएको व्यक्तिको कारणले हनु ुहुँदैन, र तेस्रो त्यस्तो दोषी ठहरिएको व्यक्तिले सजाय भोगेको हनुपुर्छ।4

नागरिक तथा राजनीतिक अधिकारसम्बन्धी अन्तराष्ट्रिय महासन्धि,१९६६ को धारा १६(६)अनसुार क्षतिपूर्ति 
वास्तवमा भकु्तानी गर्न सकिन्छ र उचित समय भित्र भकु्तानी गरिएको छ भनी सनुिश्चित गर्दै राज्य पक्षले 
कानून लागू गर्नु आवश्यक छ।यद्यपि पूर्ण वा आंशिक रुपमा अभियकु्तको कारणबाट अज्ञात तथ्यहरु 
समयमै पत्ता लाग्न नसकेको कुरा प्रमाणित भएको अवस्थामा यो प्रावधान लाग ुहुँदैन तर यस्तो प्रमाणको 
भार राज्यमा रहन्छ।यसबाहेक, फैसला अन्तिम हनुभुन्दा अघि यस्तो क्षतिपूर्ति प्रदान गरिदैँन, यसै गरी 
मानवीयता वा समानताको आधारमा क्षमा दिइएको अवस्थामा वा सजाय नगरी क्षमा दिईएको अवस्थामा 
समेत यो प्रावधान लागू हुँदैन।5 

3.	 अभियोग3.	 अभियोग  प्रमाणितप्रमाणित  नभएकानभएका  कारणकारण  भोग्नुपर्नेभोग्नुपर्ने  सजायसजाय  वापतकोवापतको  क्षतिपूर्तिक्षतिपूर्ति  सम्बन्धमासम्बन्धमा  अन्यअन्य  राष्ट्रकोराष्ट्रको  अभ्यास अभ्यास 

(क)	भारत(क)	भारत

छिमेकी राष्ट्र भारतमा भारतीय कानून आयोगले अगस्ट ३०, २०१८ मा गलत अभियोजनको कानूनी 
उपचारसम्बन्धी आफ्नो प्रतिवेदन पेश गरेको थियो।उक्त प्रतिबेदनमा गलत रूपमा अभियोजन गरिएकाहरूलाई 
राहत प्रदान गर्न कुनै कानूनी व्यवस्था नभएको उल्लेख गर्दै फौजदारी कार्यविधि संहिता, १९७३ मा 
संशोधन गरि सो सम्बन्धी व्यवस्था गर्न सिफारिस गरेको थियो।6

भारतीय नागरिक सरुक्षा संहिता, २०२३ ले फौजदारी कार्यविधि संहिता, १९७३ लाई खारेज गरेसँगै उक्त 
संहिताका दफा २६०, २७३ र ३९९ ले यस सम्बन्धी व्यवस्था गरेको पाईन्छ।

भारतीय नागरिक सरुक्षा संहिता, २०२३ को दफा २६० को उपदफा (३) ले अदालतले सबै वा कुनै 
पनि अभियकु्तलाई मकु्त गरेको वा निर्दोष ठहराएको वा अभियकु्त विरुद्ध आरोप लगाउन ुपर्ने कुनै उचित 
कारण थिएन भन्ने विचार गरेको अवस्थामा अभियकु्तहरूलाई क्षतिपूर्ति किन तिर्नु नपर्ने भन्ने कारण देखाउन 

4	 Human Rights Committee General Comment No. 13 of April 12, 1984 para 8.
5	 Human Rights Committee General Comment No.32 of 9 to 27 July, April 12, 2007 para 52 and 53.
6	 https://prsindia.org/policy/report-summaries/wrongful-prosecution-miscarriage-justice-legal-remedies, मिति २०८३/०१/१३ 

मा हेरीएको।
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निर्देशन दिन सक्ने व्यवस्था गरेको छ।उक्त दफा २६० संहिताको दफा २२२ को उपदफा (२) अन्तर्गत 
दायर गरिएका मदु्दाहरूमा कार्यविधि निर्धारण गर्ने दफा हो।संहिताको दफा २२२ को उपदफा (२) ले 
भारतीय न्याय संहिता, २०२३ को दफा ३५६ (defamation) अन्तर्गत पर्ने कुनै पनि कसूर भारतको 
राष्ट्रपति, उपराष्ट्रपति, राज्यको राज्यपाल, संघ क्षेत्रको प्रशासक वा संघ वा राज्य वा संघ क्षेत्रको मन्त्री, वा 
संघ वा राज्यको मामिलासँग सम्बन्धित कुनै पनि अन्य सार्वजनिक कर्मचारी विरुद्ध गरिएको अवस्थामा 
अभियोजन गर्ने विधि तय गर्दछ।

भारतीय नागरिक सरुक्षा संहिता, २०२३ को दफा २७३ ले उचित कारण बिनाको आरोपको लागि 
क्षतिपूर्तिको व्यवस्था गरेको छ।जस अनसुार मदु्दा सनुवुाइ गर्ने मजिस्ट्रेटले आफू समक्ष दायर मदु्दा सनुवुाइ 
गर्दा आरोप लगाउने कुनै उचित आधार थिएन भन्ने आधारमा अभियकु्तलाई सफाइ दिएको अवस्थामा 
त्यस्तो अभियकु्तलाई क्षतिपूर्ति किन तिर्नु नपर्ने भन्ने कारण देखाउन आदेश दिन सक्ने तथा त्यस्तो आरोप 
लगाउने औचित्यपूर्ण कारण थिएन भन्ने कुरामा मजिस्ट्रेट सन्तुष्ट भएमा अभियकु्तलाई हनु सक्ने जरिवानाको 
रकम भन्दा बढी नहनेु गरी क्षतिपूर्ति तिर्न आदेश दिन सक्ने व्यवस्था छ।

भारतीय नागरिक सरुक्षा संहिता, २०२३ को दफा ३९९ ले आधारहीन रूपमा पक्राउ परेका व्यक्तिहरूलाई 
क्षतिपूर्तिको व्यवस्था गरेको छ।उक्त दफाले गिरफ्तारीको लागि पर्याप्त आधार नभएको देखिएमा 
म्याजिस्ट्रेटले पक्राउ गरिएको व्यक्तिलाई एक हजार रुपैयाँभन्दा बढी नहनेु समय र खर्चको क्षतिपूर्ति 
भराउन सक्ने व्यवस्था गरेको छ। 

(ख)	जापान(ख)	जापान

जापानको संविधानको धारा ४० ले पक्राउ परेपछि वा थनुामा राखेपछि कुनै पनि व्यक्तिले सफाइ पाएमा, 
कानूनद्वारा व्यवस्था गरिए अनसुार क्षतिपूर्तिको लागि राज्य विरुद्ध मदु्दा हाल्न सक्ने व्यवस्था गरेको छ।यस 
सम्बन्धी कार्यविधिगत व्यवस्था त्यहाँको The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948) 
को Chapter XVI ले गरेको छ।7 

The Code of Criminal Procedure को दफा १८८-२(१) ले अदालतको अन्तिम फैसलाबाट सफाइ 
पाएको अभियकु्तलाई मदु्दाको सनुवुाइको लागि आवश्यक पर्ने खर्चको क्षतिपूर्ति दिइने तर राज्यले 
अभियकु्तलाई दोष लगाउन सकिने कारणबाट उत्पन्न खर्चको क्षतिपूर्ति दिन आवश्यक नपर्ने व्यवस्था 
गरेको छ।क्षतिपूर्तिको निवेदन अन्तिम फैसला भएको छ महिनाभित्र दिन पर्ने र क्षतिपूर्ति अदालतको 
आदेश अनसुार प्रदान गरिने कानूनी व्यवस्था उक्त Code को दफा १८८-३मा रहेको छ।यसै गरी 
पनुराबेदन गर्दा भएको क्षतिपूर्ति सम्बन्धी व्यवस्था उक्त Code को दफा १८८-४मा रहेको छ।उक्त 
Code ले मदु्दाको सनुवुाइको लागि आवश्यक पर्ने खर्चभित्र अभियकु्त वा उसको वकीललाई मदु्दाको 
सनुवाइको तयारीको वा सनुवाइको दिनमा उपस्थित हनुको लागि आवश्यक यात्रा खर्च, दैनिक भत्ता र 
आवास शलु्कहरू र पारिश्रमिकको लागि आवश्यक रकम समावेश हनेु व्यवस्था उक्त Code को दफा 
१८८-६मा रहेको छ।

7	 https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/COCP_1-2.pdf मिति २०८३/०१/१३ मा हरेरीएको।
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क्षतिपूर्ति सम्बन्धी अन्य व्यवस्था Criminal Compensation Act (Act No. l, 1950) मा व्यवस्था भए 
अनसुार हनेु व्यवस्था The Code of Criminal Procedure को दफा १८८-७ ले गरेको छ।

यसै गरी जापानको संविधानको धारा १७ ले कुनै पनि सार्वजनिक अधिकारीको गैरकानूनी कार्यबाट क्षति 
पगेुको अवस्थामा, प्रत्येक व्यक्तिले राज्य वा सार्वजनिक निकायबाट कानूनद्वारा व्यवस्था गरिए अनसुार 
क्षतिपूर्तिको लागि मदु्दा दायर गर्न सक्ने व्यवस्था गरेको छ।उक्त व्यवस्था कार्यान्वयन गर्न State 
Redress Act (Act No. 125 of October 27, 1947) प्रचलनमा रहेको छ।8 

(ग)	 अष्ट्रेलिया(ग)	 अष्ट्रेलिया

गलत तरिकाले दोषी ठहरिएका र कारागारमा परेका व्यक्तिहरूलाई क्षतिपूर्ति प्रदान गर्ने सम्बन्धमा 
अष्ट्रेलियाको राजधानी क्षेत्र बाहेक अन्य कुनै पनि अस्ट्रेलि याली क्षेत्राधिकारमा सामान्य कानून छैन।यद्यपि, 
राज्य वा क्षेत्र सरकारले आफ्नै सहमतिमा वा त्यस्तो भकु्तानीको लागि पक्षद्वारा गरिएको अनरुोधको 
आधारमा त्यस्तो भकु्तानी गर्न सक्छ।9 राजधानी क्षेत्रको सम्बन्धमा त्यहाँ Human Rights Act 2004 
प्रचलनमा रहेको छ।उक्त ऐनको दफा २३ ले Compensation for wrongful conviction को व्यवस्था 
गरेको छ।

उक्त दफा २३ ले अन्तिम फैसलाद्वारा फौजदारी कसूरमा दोषी ठहर भइ सजाय भोगेको व्यक्ति नयाँ वा 
भर्खरै पत्ता लागेको तथ्यले निर्दोष भएको देखाएको आधारमा उक्त फैसला उल्टाइएको वा माफी दिइएको 
अवस्थामा त्यस्तो व्यक्तिलाई कानून अनसुार क्षतिपूर्ति पाउने अधिकार हनेु तर समयमै अज्ञात तथ्यको 
खलुासा नगर्नु पूर्णतया वा आंशिक रूपमा निजको आफ्नै कार्य हो भन्ने प्रमाणित भएमा यो प्रावधान लागू 
नहनेु व्यवस्था गरेको छ।

(घ)	 बेलायत(घ)	 बेलायत

बेलायतको Criminal Justice Act, 1988 को परिच्छेद एघारमा Miscarriage of Justice शीर्षकमा 
अलग व्यवस्था गरी दफा 133, 133क. र 133ख. मा सो सम्बन्धी व्यवस्था गरेको देखिन्छ। जस 
अनसुार गलत फैसलाको कारणले सजाय भोगेको व्यक्तिलाई राज्यको तर्फ बाट क्षतिपूर्ति दिने सम्बन्धमा 
व्यवस्था गरिएको छ।

दफा 133 ले फौजदारी अपराधको दोषी ठहर भइ सजाय भोगको व्यक्तिलाई नयाँ वा भर्खरै पत्ता लागेको 
तथ्यले न्यायको हनन भएको छ भन्ने आधारमा सजाय उल्टाइएमा वा माफी दिइएमा त्यस्तो सजाय भोगेको 
व्यक्ति वा निजको मतृ्यु भै सकेको अवस्थामा निजको हकवालालाई राज्यको तर्फ बाट क्षतिपूर्ति दिइने 
छ भन्ने व्यवस्था गरेको छ।यस्तो क्षतिपूर्ति प्राप्त गर्न सजाय उल्टाइएको वा माफी दिइएको दईु बर्षभित्र 
निबेदन दिन पर्ने कानूनी व्यवस्था रहेको छ।यस्तो क्षतिपूर्तिको रकम निर्धारण गर्ने तरीका दफा 133क. 
ले उल्लेख गरेको छ।त्यस्तो क्षतिपूर्तिको अधिकतम सिमा दफा 133ख. को अवस्थामा दशलाख पौंड र 

8	 https://www.japaneselawtranslation.go.jp/ja/laws/view/3785/en मिति २०८३/०१/१३ मा हेरीएको।
9	 https://www.aic.gov.au/sites/default/files/2020-05/tandi356.pdf मिति २०८३/०१/१३ मा हेरीएको।
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अन्य अवस्थामा पाँचलाख पौंड हनेु व्यवस्था दफा 133क. को उपदफा (५) ले गरेको छ।

Criminal Justice Act, 1988 को दफा 133ख. ले दफा 133क. को उपदफा (५) को अवस्था 
कम्तिमा दशबर्ष सजाय भोगेको व्यक्तिको हकमा लाग ुहनेु व्यवस्था गरेको छ। 

(ङ)	 जर्मनी(ङ)	 जर्मनी

अभियोग प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने सजायमा क्षतिपूर्ति दिन पर्ने अवधारणा जर्मनीमा अदालतहरुले 
विकाश गरेका हनु।्जर्मनीका केही राज्यमा १९औ शताव्दी देखि नै यस सम्बन्धी व्यवस्था रहेको 
पाईन्छ।10

जर्मनीको संविधानको धारा ३४ ले आधिकारिक जिम्मेवारीको उल्लंघनबाट उत्पन्‍न हनेु दायित्व (Liability 
in the event of a breach of official duty) सम्बन्धमा व्यवस्था गरेको छ।जस अनसुार यदि कुनै 
व्यक्तिले आफूलाई समु्पिएको सार्वजनिक पदको अभ्यास गर्दा तेस्रो पक्षप्रतिको आफ्नो आधिकारिक 
दायित्वहरूको उल्लङ्घन गर्छ भने, सिद्धान्ततः दायित्व राज्य वा उसलाई रोजगार दिने सार्वजनिक निकायमा 
निहित हनु्छ र जानाजानी वा घोर लापरवाहीको अवस्थामा उपचारको अधिकार सरुक्षित रहन्छ। 

4.	 अभियोग प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने सजाय वापतको क्षतिपूर्ति सम्बन्धमा नेपालको कानूनी4.	 अभियोग प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने सजाय वापतको क्षतिपूर्ति सम्बन्धमा नेपालको कानूनी  प्रबन्ध प्रबन्ध 

नेपालको संविधानको प्रस्तावनामा नागरिक स्वतन्त्रता, मौलिक अधिकार, मानव अधिकार, स्वतन्त्र, निष्पक्ष र 
सक्षम न्यायपालिका र कानूनी राज्यको अवधारणा लगायत लोकतान्त्रिक मूल्य र मान्यताप्रति पूर्ण प्रतिवद्ध 
रहने उल्लेख भएबाट संविधानको लक्ष्य र उद्देश्य सबैको लागि स्वच्छ सनुवुाइ तथा पूर्ण न्याय पनि हो भन्ने 
स्पष्ट हनु्छ।संविधानमा फौजदारी अपराधको अभियोग लागेको अभियकु्तलाई पनि केही महत्त्वपूर्ण हकहरू 
मौलिक हकको रुपमा प्रदान गरिएको छ।फौजदारी न्यायसम्बन्धी यी मौलिक हक मानव अधिकारको 
रुपमा स्थापित छन।्यस्ता मानव अधिकारको प्रत्याभतूि प्रचलित ऐन तथा अन्तर्राष्ट्रिय सन्धि सम्झौता तथा 
घोषणापत्रबाट पनि निर्देशि त हनेु गर्दछ।

संविधानले प्रत्येक व्यक्तिलाई सम्मानपूर्वक बाँच्न पाउने हक प्रदान गरी11 कानूनबमोजिम बाहेक कुनै 
पनि व्यक्तिलाई वैयक्तिक स्वतन्त्रताबाट वञ्‍चित नगरिने भन्‍ने कुराको प्रत्याभतूि प्रदान गरेको छ।12 

त्यस्तै संविधानको धारा २० ले न्यायसम्बन्धी अधिकार सनुिश्‍चित गर्दै कुनै पनि व्यक्तिलाई पक्राउ 
भएको कारण सहितको सूचना नदिई थनुामा नराखिने, पक्राउ परेको व्यक्तिलाई पक्राउ परेको समयदेखि 
नै आफूले रोजेको कानून व्यवसायीसँग सल्लाह लिन पाउने, तत्काल प्रचलित कानूनले सजाय नहनेु कुनै 
काम गरेबापत कुनै व्यक्ति सजायको भागी नहनेु र कुनै पनि व्यक्तिलाई कसूर गर्दाको अवस्थामा कानूनमा 
तोकिएको भन्दा बढी सजाय नदिइने एवम ्कुनै अभियोग लागेको व्यक्तिलाई निजले गरेको कसूर प्रमाणित 

10	 Anna Helena Albrecht, Compensation for wrongful convictions in Germany, p. 1 available in https://www.taylorfrancis.
com/chapters/oa-edit/10.4324/9781003229414-3/compensation-wrongful-convictions-germany-anna-helena-albrecht मिति 
२०८३/०१/१३ मा हेरीएको ।

11	ध ारा १६।
12	धारा १७।
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नभएसम्म कसूरदार नमानिने भन्‍ने कुरालाई मौलिक हक अन्तर्गत संरक्षण गरिएको पाइन्छ।

त्यसैगरी संविधानको धारा २२ मा पक्राउ परेको वा थनुामा रहेको व्यक्तिलाई शारीरिक वा मानसिक यातना 
दिइने वा निजसँग निर्मम, अमानवीय वा अपमानजनक व्यवहार नगरिने तथा त्यस्तो कार्य कानूनबमोजिम 
दण्डनीय हनेु भई त्यस्तो व्यवहारबाट पीडित व्यक्तिलाई कानूनबमोजिम क्षतिपूर्ति पाउने हक हनेुछ भनी 
यातना विरुद्धको हकलाई समेत मौलिक हकको रूपमा मान्यता प्रदान गरिएको पाइन्छ।

संविधानको धारा २३ मा नेपालको सार्वभौमसत्ता भौगिलिक अखण्डता वा सार्वजनिक शान्ति र व्यवस्थामा 
खलल पर्ने पर्याप्त आधार नभई कसैलाई पनि निवारक नजरबन्दमा राखिने छैन, निवारक नजरबन्दमा 
परेको व्यक्तिको स्थितिका बारेमा निजको परिवारका सदस्य र नातेदारलाई जानकारी गराइने छ र 
निवारक नजरबन्दमा राख्‍ने अधिकारले कानूनविपरीत बदनियतले कुनै व्यक्तिलाई नजरबन्दमा राखेमा 
त्यस्तो व्यक्तिलाई कानूनबमोजिम क्षतिपूर्तिको हक हनेु छ भन्‍ने व्यवस्था गरेको छ।

पक्राउ परेको वा थनुामा रहेको व्यक्तिले यातना पाएको अवस्था क्षतिपूर्ति प्रदान गर्ने सम्बन्धमा यातना 
सम्बन्धी क्षतिपूर्ति ऐन, २०५३ प्रचलनमा रहेको छ।

यसै गरी मलुकुी अपराध संहिता, २०७४ ले निर्दोष व्यक्तिलाई फसाउन बदनियतपूर्वक मदु्दा चलाउने 
कार्यलाई कसूर मानेको पाइन्छ। संहिताको दफा ९९ मा कानूनबमोजिम अनसुन्धान वा अभियोजन गर्ने 
जिम्मेवारी पाएको अधिकारीले निर्दोष व्यक्तिलाई फसाउने वा वास्तविक कसूरदारलाई जोगाउने मनसायले 
बदनियतपूर्वक अनसुन्धान गर्न वा अभियोग लगाउन नहनेु, त्यसरी बदनियतपूर्वक अनसुन्धान वा अभियोजन 
गरेको अवस्थामा सो गर्ने वा गराउने व्यक्तिलाई ६ महिनासम्म कैद वा पाँच हजार रुपैयासम्म जरिवाना 
वा दवैु सजाय हनेु तथा त्यस प्रकारको कसूरबाट कुनै व्यक्तिलाई कुनै किसिमको हानी नोक्सानी भएमा 
निजले त्यस्तो कसरुदारबाट क्षतिपूर्ति भराई लिन सक्ने भन्‍ने व्यवस्था गरेको देखिन्छ।

यसरी थनुामा रहेको व्यक्तिले यातना पाएको तथा बदनियतपूर्वक अनसुन्धान वा अभियोजन गरिएको 
अवस्थामा क्षतिपूर्ति प्रदान गर्ने सम्बन्धमा कानूनी व्यवस्था रहेपनि नेपालमा अभियोग प्रमाणित नभएका 
कारण भोग्नुपर्ने सजाय वापतको क्षतिपूर्ति सम्बन्धमा अलग कानूनी प्रबन्ध भएको पाइँदैन। 

यसै विषयलाई मध्यनजर गरी नेपाल कानून आयोगद्वारा गलत अभियोजन सम्बन्धी क्षतिपूर्ति ऐन, २०82 
को विधयकको प्रारम्भिक मस्यौदा तयार भएको र हाल छलफल र परिस्कृ त गर्ने प्रक्रियामा रहेको 
देखिन्छ।उक्त प्रारम्भिक विधयकमा कुनै तहको फैसलाले कैद सजाय भकु्तान गरी रहेकोमा अन्तिम 
फैसलाले सफाई पाएमा त्यस्तो व्यक्तिलाई पीडित मानी क्षतिपूर्ति दिने सम्बन्धमा व्यवस्था गर्न, न्यस्ता 
पीडितको अधिकार, निवेदन दिने र सो उपर जाँचवझु गर्ने, क्षतिपूर्ति निर्धारण समिति र यसको काम 
कर्तव्य र अधिकार, क्षतिपूर्ति रकमको निर्धारण, गलत कागजात र निवेदनका आधारमा क्षतिपूर्ति दावी 
गरेमा जरिवाना गर्ने विषयका अतिरिक्त आवश्यक अन्य विषयहरु समेत समावेश हनेु गरी उक्त विधयक 
तर्जुमा गर्ने कार्य भई रहेको देखिन्छ।यो विधयक ऐनको रुपमा जारी भएमा अभियोग प्रमाणित नभएका 
कारण भोगेको सजाय वापतको क्षतिपूर्ति प्राप्त भई सम्बन्धित पीडितलाई न्याय प्राप्त हनेु अवस्था देखिन्छ। 
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5.	 अभियोग5.	 अभियोग   प्रमाणितप्रमाणित   नभएकानभएका   कारणकारण   भोग्नुपर्नेभोग्नुपर्ने   सजायसजाय   वापतकोवापतको   क्षतिपूर्तिक्षतिपूर्ति   सम्बन्धमासम्बन्धमा   सर्वोच्चसर्वोच्च   अदालतको अदालतको 
दृष्टिकोण दृष्टिकोण 

(क)	गगनसिह ठकुरी बिरुद्ध कारागार कार्यालय(क)	गगनसिह ठकुरी बिरुद्ध कारागार कार्यालय, जगन्नाथदेवल जगन्नाथदेवल, काठमाडौँ समेतकाठमाडौँ समेत (नेने.काका.पप.२०६७२०६७ अंक २ अंक २ 
निनि..नन.ं.८ं३१३८३१३)

अ.	मदु्दाको तथ्यअ.	मदु्दाको तथ्य:निवेदकलाई डाका  चोरी  मदु्दामा  काठमाडौँ  जिल्ला  अदालतबाट  डेढ  महिना  कैद  र 
रु.७४,३५५ -/जरीवाना गरी जरीवानाबापत समेत कैद हनेु गरी जरीवाना बापत ८ वर्ष ३ महिना ४ दिन 
समेत गरी जम्मा ८ वर्ष ४ महिना १९ दिन कैद हनेु गरी भएको सरुु फैसला अन्तिम भएर रहेको,तत्काल 
प्रचलित मलुकुी ऐन,उक्त जरिवाना बापतको कैद दण्ड सजायको ३८, ४० र ५३ नं .ले निश्चित गरेको 
४ वर्षभन्दा बढी रहेको हुँदा काठमाडौँ जिल्ला अदालतको गैरकानूनी फैसलाबमोजिम भएको कैदबाट मकु्त 
गरी पाउन बन्दी प्रत्यक्षीकरणको रिट नवेदन परेको।

अा.	अदालतको व्याख्याअा.	अदालतको व्याख्या:  फैसलाबमोजिम  भन्दैमा  कानूनले  तोकेको  हदभन्दा  बढी  कैदमा  बस्नु  पर्ने  र 
वैयक्तिक स्वतन्त्रता कुण्ठित हनेु अवस्था आउन ुहुँदैन।यी निवेदकलाई काठमाडौँ जिल्ला अदालतको मिति 
२०६५/२/१ को फैसलाले ठेकिएको कैदम्याद दण्ड सजायको ३८ नं .तथा ५३क नं .समेतका सन्दर्भमा 
कानून  प्रतिकूल देखियो।तसर्थ  कानूनले  निश्चित गरेको  अबधिभन्दा  बढी  हनेु  गरी  कैदम्याद  ठेकिएको 
हुँदा निवेदकको हकमा निजलाई भएको सजायमध्ये जरीवाना बापत ४ वर्षभन्दा बढी हनेु गरी ठेकिएको 
कैदम्याद बदर गरिदिएको छ।

इ.	फैसलाको विश्लेषणइ.	फैसलाको विश्लेषण:यस मदु्दामा अदालतको अन्तिम फैसला पनि कानून विपरित छ भने प्रत्यक्षीकरणको 
माध्यमबाट निवेदकको कैदको वैधानिकता परीक्षण गर्न सकिन्छ भन्ने निष्कर्षमा सर्वोच्च अदालत पगेुको 
छ।यस मदु्दामा कानून बमोजिम रिट निबेदकलाई चार बर्ष एक महिना पन्ध्र दिन मात्र कैद सजाय हनु 
सक्नेमा निबेदकले ४ वर्ष ६ महिना ९ दिन कैदको सजाय भकु्तान गरिसकेको अवस्था देखिएता पनि बस्न 
पर्ने अवधि भन्दा बढी बसेको कैदको बापतको क्षतिपूर्ति प्रदान गर्ने सम्बन्धमा सर्वोच्च अदालतले बोलेको 
पाइदैन।तापनि असाधारण अधिकारक्षेत्रबाट अदालतको अन्तिम फैसलाको बैधता पनि जाँच्न सकिन्छ भन्ने 
विधिशास्त्रको विकाश यस मदु्दामा भएको छ। 

(ख)	पदममाया गरुुङ्ग बिरुद्ध नेपाल सरकार(ख)	पदममाया गरुुङ्ग बिरुद्ध नेपाल सरकार, मन्त्रिपरिषद्को कार्यालय समेतमन्त्रिपरिषद्को कार्यालय समेत (मदु्दा नं ०७१-wo-०५१२ फैसला 
मिति २०७४/११/१३)

अ.	मदु्दाको तथ्यअ.	मदु्दाको तथ्य: निवेदिकालाई जातक मारेको कसूरमा धनकुटा जिल्ला अदालतबाट सर्वस्वसहित जन्मकैदको 
फैसला भइ मलुकुी ऐन अदालती बन्दोवस्तको १८८ नं .बमोजिम १० वर्षको कैदको सजायको राय पेश 
गरिएको, उक्त रायलाई पनुरावेदन अदालतले पनि सदर गरेकोमा सम्मानित सर्वोच्च अदालतमा साधक 
जाहेर हुँदा ५ वर्ष कैद भएको, निवेदिका २०४८।९।२ देखि थनुामा बसेको हनुाले सम्मानित सर्वोच्च 
अदालतको फैसला बमोजिम २०५३।९।१ मा कैदमकु्त हनुपुर्नेमा धनकुटा जिल्ला अदालतले कारागार 
शाखा, तेह्रथमुलाई पठाएको पत्र २०५९।३।१० मा मात्र पगेुकोले निबेदिका कानूनविपरित ५ वर्ष ६ 
महिना १० दिन बढी कारागारमा बस्न परेको हुँदा सबैभन्दा अदक्ष मजदूरले दैनिकरुपमा प्राप्त गर्ने ज्याला 
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रकम बराबर प्रतिदिन रु .३०० को दरले २०१८ दिनको रु .६,०५,४००। -क्षतिपूर्ति तत्काल दिन ु
भनी विपक्षी नेपाल सरकारको नाममा परमादेशको आदेश जारी गरिपाउन रिट निवेदन दिएको। 

अा.	अदालको ब्याख्याअा.	अदालको ब्याख्या: कुनैपनि नागरिकलाई अभियोग प्रमाणित भएमा हनु सक्ने अधिकतम कैदको सजायको 
अवधि भन्दा बढी अवधिसम्म थनुामा राख्नु संवैधानिक एवं कानूनी व्यवस्थाको प्रतिकूल देखिएको हुँदा 
निवेदक सर्वोच्च अदालतका मिति २०५1/2/5 का फैसलाले लागेको कैद वर्ष ५ मात्र कैद बस्नुपर्नेमा ५ 
वर्ष ६ महिना 7 दिन बढी अवधि कैदमा बसेको देखिएकोले बढी कैद बसेको अवधिको प्रतिदिन रु.तीन 
सयका दरले हनु आउने छ लाख तीन हजार छ सय निवेदकलाई क्षतिपूर्ति वापत भराई दिलाई दिनू भनी 
विपक्षी नेपाल सरकारका नाउँमा परमादेश जारी हनेु। 

प्रस्तुत विषयमा कानून निर्माण भएको नदेखिदँा वैयक्तिक स्वतन्त्रता अपहरण हनेु गरी लागेको कैद जरिवाना 
भन्दा बढी कैद वा थनुामा राखेको अवस्थामा उचित क्षतिपूर्ति दिलाउने कानूनको निर्माण गरी वैयक्तिक 
स्वतन्त्रता अक्षुण राख्ने दिशामा तदारुकता देखाउन ुभनी विपक्षीहरुका नाममा निर्देशनात्मक आदेश जारी 
हनेु।

इ.	फैसलाको विश्लेषणइ.	फैसलाको विश्लेषण:बास्तवमा यो मदु्दा नागरिक तथा राजनीतिक अधिकारसम्बन्धी अन्तराष्ट्रिय महासन्धि, 
१९६६ को धारा धारा १६(६)ले प्रबन्ध गरेको व्यवस्था भन्दा पनि कर्मचारीको गल्ती कसरी नागरिकको 
स्वतन्त्रताको हरणको कारण हनु पगु्दछ भन्ने कुराको दृष्टान्त हो।महासन्धिको धारा ९ को उपधारा 
(५) ले गैरकानूनी थनुामा रहेको व्यक्तिले क्षतिपूर्ति पाउने अधिकार सरुक्षित गरी क्षतिपूर्ति दिने दायित्व 
राज्यमा  रहने  व्यवस्था  गरेको परिप्रेक्षयमा यस मदु्दामा हाम्रो सर्वोच्च अदालतबाट जनुसकैु कारणले 
अदालतबाट लागेको कैद भन्दा बढी थनुामा वसेको व्यक्तिले बढी कैद बसेको अवधिको क्षतिपूर्ति प्राप्त 
गर्न सक्ने विधिशास्त्रको विकाश भएको छ।रिट निबेदकले आफ्नो निबेदनमा नै दिनको रु .तिनसयको 
दरले क्षतिपूर्ति दावी गरेकोले सोही बमोजिम क्षतिपूर्ति भराउने आदेश भएको पाइन्छ।मलुकुी फौजदारी 
कार्यविधि संहिता,२०७४ को दफा १५५को उपदफा (३)ले कैद बापत रकम बझुाउदा एक दिनको 
तिनसय रुपैयाँको दरले बझुाउन पर्ने व्यवस्था गरेको सन्दर्भमा सर्वोच्च अदालतले यस फैसलामा गरेको 
आदेश मौजदुा कानून अनकुुल नै देखिन्छ,जनु भविष्यमा यस सम्बन्धि कानून निर्माण गर्दा मार्गदर्शक समेत 
हनेु देखिन्छ।

(ग)	 अधिवक्ता अमतृप्रसाद श्रेष्ठ बिरुद्ध मन्त्रिपरिषद्को कार्यालय समेत (ने.का.प.संबैधानिक इजलास खण्ड (ग)	 अधिवक्ता अमतृप्रसाद श्रेष्ठ बिरुद्ध मन्त्रिपरिषद्को कार्यालय समेत (ने.का.प.संबैधानिक इजलास खण्ड 
२०७५ अंक १ नि.नं ०००६)२०७५ अंक १ नि.नं ०००६)

अ.	 मदु्दाको तथ्यअ.	 मदु्दाको तथ्य:रिट निवेदकले सरकारी मदु्दासम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा १४, १५ र १८ नेपालको 
अन्तरिम संविधान, २०६३ को धारा १३, १४, १५, १९, २०, २१ सँग प्रत्यक्ष बाझिएकोले 
बाझिएको हदसम्म उत्प्रेषणको आदेशद्वारा बदर गरी विपक्षीहरूको नाममा मदु्दाको अनसुन्धानपश्चात ्
अभियोग दायर भइ थनुामा रहेका व्यक्तिलाई प्रमाण लगायत अन्य तथ्यले अभियोग पषु्टि नभइ सफाइ 
पाएको अवस्थामा सो व्यक्तिको मौलिक अधिकारको रक्षा गर्नको लागि कानूनबमोजिम पूर्णरुपमा 
अनसुन्धान गरी प्रमाणहरुको आधारमा मात्र फौजदारी मदु्दा दायर गर्न र प्रमाण पगु्न नसक्ने अस्थामा 
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सरकारी मदु्दासम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा २१ बमोजिम गर्न समेत परमादेशको आदेश जारी 
गरिपाउन रिट निवेदन दायर गरेको।

अा.	 अदालको ब्याख्याअा.	 अदालको ब्याख्या:कुनै  मदु्दामा  गलत  अनसुन्धान  एवं  अनचुित  अभियोजन  भई  तत्काल  अभियकु्त 
थनुामा रहे तापनि मदु्दामा अन्तिम निर्णय हुँदा कसूरबाट सफाइ पाएमा निज थनुामा बस्नु परेको 
अवधिलाई न्यायोचित थनुा मान्न नसकिने।

	 अनसूुची १ मा सूचीबद्ध फौजदारी मदु्दा वा नेपाल सरकार वादी हनेु फौजदारी मदु्दाको कसूरका 
सम्बन्धमा जानीजानी वा पूर्वाग्रह पीडित भई देखादेखी गलत अनसुन्धान र अनचुित अभियोजनका 
कारण  आरोपित  व्यक्ति  थनुामा  बस्नुपर्ने  भई  थनुामा  रहेको  तर  मदु्दामा  अन्तिम  निर्णय  हुँदा 
सफाइ पाएको अवस्थामा त्यसरी थनुामा बस्नु परेको अवधिको राज्यद्वारा न्यायोचित क्षतिपूर्तिको 
व्यवस्थासहितको कानून निर्माण गर्नु भनी विपक्षीहरूका नाममा निर्देशनात्मक आदेश जारी हनेु ।

इ.	 फैसलाको विश्लेषणइ.	 फैसलाको विश्लेषण:यस मदु्दामा रिट निवेदकले खारेजीको माग गरेका तत्काल प्रचलित सरकारी 
मदु्दासम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा दफा १४, १५ र १८ संविधान सँग नबाझिएको तथा दफा २१ 
को प्रयोग अनसुन्धान गर्दै जाँदा अनसुन्धान र अभियोजन गर्ने निकायले आवश्यकता र औचित्यको 
आधारमा गर्ने हुँदा परमादेशको आदेश जारी गर्न नपर्ने भन्ने आधारमा रिट निबेदन खारेज गर्ने आदेश 
भएको अवस्था छ।तर सर्वच्च अदालतले सरकारबादी हनेु फौजदारी मदु्दामा दरुासयपूर्ण अनसुन्धान 
वा अभियोजन गरिएको अवस्थामा थनुामा बसेको व्यक्तिलाई क्षतिपूर्ति दिने सम्बन्धमा कानून निर्माण 
गर्न निर्देशनात्मक आदेश जारी गरेको छ।वास्तवमा दरुासयपूर्ण अभियोजन र Miscarriage of 
Justice अलग कुरा हनु।्दरुासयपूर्ण अनसुन्धान र अभियोजनलाई हाल प्रचलित मलुकुी अपराध 
संहिता, २०७४ को दफा ९९ ले दण्डात्मक वनाई क्षतिपूर्तिको समेत व्यवस्था गरेको देखिन्छ। 

(घ)	 खलुबहादरु कँुवर विरूद्ध जिल्ला प्रहरी विशेष अदालत, हाल जिल्ला प्रशासन कार्यालय, काठमाडौं समेत (घ)	 खलुबहादरु कँुवर विरूद्ध जिल्ला प्रहरी विशेष अदालत, हाल जिल्ला प्रशासन कार्यालय, काठमाडौं समेत 
(ने.का.प. २०७६ अंक ४ नि.नं.१०२५०)(ने.का.प. २०७६ अंक ४ नि.नं.१०२५०)

अ.	 मदु्दाको तथ्यअ.	 मदु्दाको तथ्य:यस मदु्दामा रिट निबेदक प्रहरी कर्मचारी रहेका,निज उपर कोतमा रहेको रिभल्वर थान 
२ चोरेको अभियोगमा मदु्दा चलि जिल्ला प्रहरी विशेष अदालतको फैसलाबमोजिम प्रहरी ऐन, २०१२ 
को दफा ३३ को खण्ड( ख) बमोजिम ४ वर्ष कैद र एक वर्ष बराबरको तलब जरिवाना हनेु फैसला 
भएको  र  सो फैसलाउपर  निजले  मध्यमाञ्‍चल  क्षेत्रीय  प्रहरी  विशेष  अदालत  पाटनमा  पनुरावेदन 
गरेकोमा सो अदालतबाट समेत सरुू अदालतको फैसला सदर भई अन्तिम भइ बसेको, निबेदकले 
लागेको सजाय भकु्तान गरिसकेपछि आफूले चोरेको भनेको दईु थान रिभल्वर पूर्वप्रहरी कर्मचारी 
घनश्याम अधिकारीले चोरेको र निज उक्त कुरामा सावित भई जिल्ला प्रहरी कार्यालय काठमाडौंमा 
उपस्थित भई आत्मसमर्पण गरी आफ्नो साथमा भएको एउटा रिभल्वरसमेत सो कार्यालयमा बझुाएको 
र सो आधारमा निजको विरूद्ध कारबाही भई थनुामा रहेको कुराको जानकारी पाएकोले सेवाबाट 
गैरकानूनी तवरमा हटाउनपूुर्वको अवस्थामा रहे भएमा पाउने तलब सवुिधालगायतका सम्पूर्ण क्षतिपूर्ति 
दिलाइ पाउन रिट निबेदन दायर गरेको।

अा.	 अदालकोअा.	 अदालको  ब्याख्याब्याख्या: मदु्दाको कारबाहीका क्रममा आधारभतू रूपमा पालना गर्नुपर्ने कार्यविधिको पालना 
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नगरी कुनै निकायबाट गरिएको निर्णयबाट व्यक्तिउपर घोर अन्याय भएको देखिएको अवस्थामा रिट 
क्षेत्रबाट त्यस्ता निर्णयउपर न्यायिक परीक्षण गर्न सकिने । 

	 व्यक्तिलाई राज्यको निकायले कुनै फौजदारी कसूर गरेको अभियोगमा न्यायिक वा अर्धन्यायिक 
निकायमा मदु्दा दायर गर्छ भने सो व्यक्तिलाई पक्राउ गर्ने, उक्त अपराधको अनसुन्धान गर्ने, 
अदालतमा मदु्दाको सनुवुाइ गर्ने तथा फैसला कार्यान्वयनसम्मको चरणहरूमा फौजदारी न्यायका 
आधारभतू सिद्धान्तहरूको अनिवार्य पालना गर्नुपर्ने । 

	निर्दो ष हुँदाहुँदै पनि राज्यका निकायहरूको लापरवाहीपूर्ण काम कारबाहीको परिणाम स्वरूप अनाहकमा 
कैदमा बस्नुपरेको दरु्भाग्यपूर्ण अवस्थामा निवेदकलाई राज्यले क्षतिपूर्ति दिन ुपर्ने ।

इ.	 फैसलाको विश्लेषणइ.	 फैसलाको विश्लेषण:यस मदु्दामा रिट निबेदकले जनु  रिभल्वर थान २ चोरेको अभियोगमा अन्तिम 
फैसला भइ सजाय भकु्तान गरेको थियो, उक्त रिभल्वर मध्ये ४६६४७८ नं. को रिभल्वर करिब 
१५ वर्षपछि मिति २०५९/१२/१९ मा पक्राउ भएका घनश्याम अधिकारीबाट बरामद भएको तथा 
५७१९७६ नं .को अर्को रिभल्वर मध्यक्षेत्र प्रहरी तालिम केन्द्र भरतपरुमा मिति २०४७/१२/२८ 
मा आम्दानी बाँधिएको तथ्यबाट निज निर्दोष भएको देखिन्छ।रिट निबेदकले मौकामा उक्त रिभल्वर 
चोरेकोमा सावित भएको, निजबाट वरामद भएको वा निबेदक कै कारणले उक्त रिवल्भरको विषयमा 
सत्य तथ्य उजागार हनु नसकेको भन्ने पनि देखिदैन।पछि उजागार भएको नयाँ तथ्यबाट निबेदक 
निर्दोष रहेको खलेुको देखिन्छ।यसरी हेर्दा यस मदु्दामा नागरिक तथा राजनीतिक अधिकारसम्बन्धी 
अन्तराष्ट्रिय  महासन्धि, १९६६ को  धारा १६(६)मा वर्णित अवस्थाको विध्यमानता देखिन्छ।यस 
मदु्दामा हाम्रो सर्वोच्च अदालतले रिट निबेदकलाई क्षतिपूर्ति स्वरूप निजलाई थनुामा राखिएको 
मितिदेखि अवकाश हनेु मितिसम्मको कानूनबमोजिम प्रहरी सेवामा रहँदा प्राप्‍त हनेु तलब भत्ता र 
निवतृ्तिभरण समेतको सवुिधा प्राप्त गर्ने आदेश भएको देखिन्छ।रिट निबेदक निर्दोष सावित भएको 
अवस्थामा सो अवधिको सेवा सवुिधा स्वभाविक रुपमा प्राप्त हनेु कुरा हनु ्तर निज थनुामा बसे 
बापतको क्षतिपूर्ति सम्बन्धमा सर्वोच्च अदालत मौन बसेको देखिन्छ। 

(ङ)	 रामकुमार कार्की विरूद्ध नेपाल सरकार, प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषद्‌को कार्यालय सिहदरबार, (ङ)	 रामकुमार कार्की विरूद्ध नेपाल सरकार, प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषद्‌को कार्यालय सिहदरबार, 
काठमाडौंसमेत (ने.का.प. २०७७ अंक १० नि.नं.१०५९३)काठमाडौंसमेत (ने.का.प. २०७७ अंक १० नि.नं.१०५९३)

अ.	 मदु्दाकोअ.	 मदु्दाको   तथ्यतथ्य: यस मदु्दामा रिट निवेदकलाई सरुु अदालत र तत्कालीन पनुराबेदन अदालतको 
फैसलाले अपहरण, ज्यान मार्ने उद्योग मदु्दा दोषि ठहर भएकोमा सर्वोच्च अदालतबाट निजले सफाइ 
पाएका थिए।सर्वोच्च अदालतबाट सफाई पाउदा निजले ७ वर्ष ५ दिन जेल जीवन बिताइ सकेका 
थिए। सो थनुा बापत रिट निवेदकले रू.५,००,००,०००। -दाबी दावि गरी रिट निबेदन दाएर 
गरेका थिए।

अा.	 अदालकोअा.	 अदालको  ब्याख्याब्याख्या:गलत अनसुन्धान र अनचुित अभियोगका कारण थनुामा बसेको र मदु्दाको अन्तिम 
निर्णय हुँदा सफाइ पाएको विषयमा कानून र न्यायका जानकार, सम्बन्धित विषय विज्ञ, अन्तर्राष्ट्रिय 
स्तरमा अन्य प्रजातान्त्रिक मलुकुहरूले यस सम्बन्धमा गरेका कानूनी व्यवस्थासमेत अध्ययन मनन 
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गरी यस अदालतको पूर्वआदेशानसुार उपर्युक्त कानून निर्माण गरी न्यायोचित तथा मानवोचित रूपले 
क्षतिपूर्ति प्रदान गर्नेतर्फ  आवश्‍यक कारबाही गर्नु भनी निर्देशनात्मक आदेश जारी हनेु ।

इ.	 फैसलाकोइ.	 फैसलाको  विश्लेषणविश्लेषण:यस मदु्दामा अदालतले निवेदकको माग अनरुुप आदेश जारी गर्न ईन्कार गरेको 
छ तर गलत अनसुन्धान  र  अनचुित  अभियोगका  कारण थनुामा बसेको, मदु्दाको  अन्तिम निर्णय 
हुँदा सफाइ पाएको अवस्थामा अधिवक्ता अमतृकुमार श्रेष्ठ वि .मन्त्रिपरिषद्‌का अध्यक्ष प्रधानमन्त्री 
तथा मन्त्रिपरिषद्‌को कार्यालयसमेत भएको उत्प्रेषण परमादेश मदु्दा( ने.का.प. संवैधानिक इजलास 
खण्ड २०७५, नि.नं.०००६) मा  अदालतबाट भएको  आदेशानसुार  उपर्युक्त कानून निर्माण  गर्न 
निर्देशनात्मक आदेश जारी गरेको छ।यस मदु्दाको आदेश पूर्व पदममाया गरुुङ्ग बिरुद्ध नेपाल सरकार, 
मन्त्रिपरषद्को कार्यालय समेत (मदु्दा नं ०७१-wo-०५१२ फैसला मिति २०७४/११/१३) भएको 
मदु्दामा दिनको तिन सयको दरले क्षतिपूर्ति भराउने आदेश भै सकेको अवस्थामा यस मदु्दामा सोही 
अनरुुप क्षतिपूर्ति नभराइएबाट हाम्रो अदालतको आदेशहरुमा एकरुपता देखिदैन।

(च)	 रमे(च)	 रमेश साह विरूद्ध जिल्ला प्रहरी कार्यालय कास्कीका प्रहरी निरीक्षक रविन्द्रनाथ पौडेलको जाहेरीले नेपाल 
सरकार (ने.का.प. २०७८ अंक १० नि.नं.१०७६२)

अ.	 मदु्दाको तथ्यअ.	 मदु्दाको तथ्य: यस मदु्दामा लाग ुऔषध (नियन्त्रण) ऐन, २०३३ दफा ४ को देहाय (घ), (ङ) र 
(च) को कसरु अपराधमा ऐ. दफा १४(१) को देहाय (छ) (२) बमोजिम सजाय गरिपाउँन अभियोग 
दाबी रहेकोमा प्रतिबादी मौकामा आरोपित कसूरमा सावित र अदालतमा वयान गर्दा ईन्कार रहेका 
छन।्सरुु जिल्ला अदालतले अभियोगदावी बमोजिम सजाय गरेको तथा उच्च अदालतले सरुु फैसला 
सदर गरेकोमा सर्वोच्च अदालतले प्रतिबादीहरुलाई वारदात मितिमा प्रतिबादीहरु प्रहरी हिरासतमा नै 
रहेको देखिएको भन्ने आधारमा सफाई दिएको अवस्था छ। 

अा.	 अदालको ब्याख्याअा.	 अदालको ब्याख्या: कुनै पनि व्यक्तिका विरूद्ध राज्यका निकायले काल्पनिक वारदात खडा गरी झठु्ठा 
मदु्दामा अभियोग लगाउने कार्य सभ्य समाजमा कल्पनासम्म गर्न नसकिने।यस्तो कार्य प्रहरीलाई 
प्राप्त अनसुन्धान गर्ने अधिकार तथा महान्यायाधिवक्ता वा सरकारी वकीललाई प्राप्त अभियोजन गर्न 
पाउने अधिकारको गम्भीर दरुूपयोग हनेु।दरुासयपूर्ण अभियोजन (Malicious prosecution) बाट 
व्यक्तिका वैयक्तिक स्वतन्त्रताको अपहरण, मानवअधिकारको गम्भीर उल्लङ्घन तथा कानूनी राज्यको 
अवधारणाको उपहास हनेु। 

	 बदनियत वा दरुाशयपूर्ण अभियोजनबाट पीडित व्यक्तिलाई पर्न गएको हानी नोक्सानी वा पीडाको 
परिपूरण गरिपाउने हकबाट निजलाई वञ्चित गर्नु न्यायोचित नहनेु।

इ.	 फैसलाको विश्लेषणइ.	 फैसलाको विश्लेषण:यस मदु्दामा अदालतले प्रतिवादीहरूउपर  दरुाशययकु्त अभियोजन भएको र सो 
कार्यमा सम्बन्धित अनसुन्धान अधिकारी प्रत्यक्ष रूपमा संलग्न रहेको र सम्बन्धित सरकारी वकीलले 
झठु्ठा मदु्दामा अभियोजन हनु नदिनेतर्फ  आवश्यक सजगता र संवेदनशीलता प्रदर्शन गर्न नसकेको 
उल्लेख गर्दै प्रस्तुत मदु्दाका प्रतिबादीलाई थनुामा बस्नुपरेको अवधिको न्यूनतम ज्यालालाई आधार 
लिई क्षतिपूर्ति प्रक्रिया अगाडि बढाउने सम्बन्धमा नेपालको महान्यायाधिवक्ताबाट आवश्यक पहल 
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हनेु छ भन्ने विश्वास लिएको छ।यसैगरी प्रस्तुत मदु्दाका अनसुन्धान अधिकारीलाई विभागीय कारबाही 
गर्न प्रहरी महानिरीक्षकलाई लेखी पठाउन तथा भविष्यमा निर्दोष व्यक्तिहरू उपर झठु्ठा मदु्दा खडा गरी 
अभियोजन हनु नसक्ने र भएमा झठु्ठा अभियोजनबाट पीडित प्रतिवादीहरूले क्षतिपूर्ति पाउने अवस्थाको 
सनुिश्चितताको लागि आवश्यक पहल गर्न समेत नेपाल राज्यका महान्यायाधिवक्तालाई लेखी पठाउन 
आदेश दिएको छ।मलुकुी  अपराध  संहिता, २०७४ को  दफा  ९९ ले दरुासयपूर्ण अनसुन्धान र 
अभियोजनलाई दण्डात्मक बनाई क्षतिपूर्तिको समेत व्यवस्था गरेको सन्दर्भमा अदालतले अनसुन्धान 
अधिकारीलाई विभागीय कारवाहीको लागि मात्र लेखि पठाई क्षतिपूर्तिको जिम्मा महान्यायाधिवक्तामा 
राखी न्यायिक आत्मसंयम अपनाएको छ।

6.	 नेपालमा सरकारबादी फौजदारी अभियोग सफलताको अवस्था र यसले भविष्यमा अभियोग प्रमाणित नभएका 6.	 नेपालमा सरकारबादी फौजदारी अभियोग सफलताको अवस्था र यसले भविष्यमा अभियोग प्रमाणित नभएका 
कारण भोग्नुपर्ने सजाय वापतको क्षतिपूर्ति भरणमा पार्ने प्रभव कारण भोग्नुपर्ने सजाय वापतको क्षतिपूर्ति भरणमा पार्ने प्रभव 

माथि उल्लेखित सर्वोच्च अदालतमा फैसलाले मलुत: दरुासयपूर्ण अनसुन्धान वा अभियोजन भइ सजाय भोग्न 
परेको अवस्था, मदु्दामा अन्तिम फैसला भै सकेपछि खलेुको नयाँ तथ्यबाट अभियकु्त निर्दोष देखिएको अवस्था 
र अन्तिम फैसलाबाट सफाई पाएको अवस्थामा अभियकु्तलाई क्षतिपूर्ति भराउने व्यवस्था गर्न कानूनको 
निर्माण गर्न निर्देशन दिएको देखिन्छ।अन्तिम फैसलाबाट सफाई पाएको अवस्थामा अभियकु्तलाई क्षतिपूर्ति 
भराउने कुराको सिधा सम्बन्ध सरकारबादी मदु्दाको सफलता वा असफलतासँग रहन्छ।सरकारबादी मदु्दा 
अन्तिम हनेु अवस्था तथा फौजदारी अभियोग सफलताको अवस्था बझु्न सरकार बादी फौजदारी मदु्दामा 
अभियोजन तथा पनुराबेदनसम्बन्धी व्यवस्था बझु्न जरुरी छ। 

नेपालको संविधानको धारा १५८ को उपधारा (२) ले नेपाल सरकारको हक, हित वा सरोकार 
निहित रहेको मदु्दामा महान्यायाधिवक्ता वा निजको मातहतका सरकारी वकीलबाट नेपाल सरकारको 
प्रतिनिधित्व गरिने तथा संविधानमा अन्यथा व्यवस्था भएकोमा बाहेक कुनै अदालत वा न्यायिक निकाय 
वा अधिकारीसमक्ष नेपाल सरकारको तर्फ बाट मदु्दा चलाउने वा नचलाउने भन्ने कुराको अन्तिम निर्णय गर्ने 
अधिकार महान्यायाधिवक्तालाई हनेुछ भन्ने व्यवस्था गरेको छ।यसै गरी उक्त धाराको उपधारा (७) ले 
महान्यायाधिवक्ताले यो धारा बमोजिम आफ्नो काम, कर्तव्य र अधिकार तोकिएको शर्तको अधीनमा रही 
प्रयोग र पालन गर्ने गरी मातहतका सरकारी वकीललाई प्रत्यायोजन गर्न सक्नेछ भन्ने व्यवस्था गरेको 
छ।यसरी नेपालको संविधानले कुनै व्यक्ति उपर सरकार बादी फौजदारी मदु्दामा अभियोजन गर्ने वा नगर्ने 
भन्ने कुराको निर्णय गर्ने एकलौटी अधिकार सरकारी वकीललाई13 दिएको छ।

माननीय महान्यायाधिवक्ताले आफूमा निहित अभियोजनसम्बन्धी अधिकार प्रत्यायोजन गर्नु भएको सूचना 
नेपाल राजपत्र खण्ड ७१, संख्या २ मिति २०७८/०१/१३ मा प्रकाशित भएको छ।जस अनसुार 
समान्यत जिल्ला भित्रका फौजदारी मदु्दामा अभियोजन गर्ने अधिकार जिल्ला सरकारी वकील कार्यालयलाई 
रहेको र अभियोजन नगर्ने निर्णय गर्न परेमा माथिल्लो निकायमा पठाउन पर्ने व्यवस्था रहेको देखिन्छ।

13	 सरकारी वकिल सम्बन्धी नियममावली, २०७७ को नियम ३ ले महान्यायाधिवक्तालाई पनि सरकारी वकिल भित्र समाहित गरेको 
देखिन्छ।
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यसै गरी मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ को दफा ३१ को उपदफा (३) को प्रतिबन्धात्मक 
वाक्याशंले मदु्दा चलाउने वा नचलाउने निर्णय गर्ने अधिकार महान्यायाधिवक्ताबाट मातहतको सरकारी 
वकीललाई समु्पिएकोमा अनसुन्धान अधिकृतले अनसुन्धान प्रतिबेदन सहितको मिसिल सम्बन्धित सरकारी 
वकील समक्ष पठाउन पर्ने व्यवस्था गरेको छ भने दफा ३२ ले सम्बन्धित सरकारी वकीलले अभियोग 
पत्र दायर गर्ने व्यवस्था गरेको छ।यसै गरी सरकारी वकील सम्बन्धी नियमावली, २०७७ को नियम 
१९ को देहाय खण्ड (क) ले नेपाल सरकार बादी हनेु मदु्दामा महान्यायाधिवक्ताबाट अधिकार प्रत्यायोजन 
भए बमोजिम मदु्दा चल्ने वा नचल्ने निर्णय गर्ने तथा मदु्दा चल्ने निर्णय भएकोमा सम्बन्धित अदालतमा मदु्दा 
दायर गर्ने अधिकार जिल्ला सरकारी वकील कार्यालयका सहन्यायाधिवक्ता वा जिल्ला न्यायाधिवक्तामा रहने 
व्यवस्था गरेको छ।

जिल्ला अदालतले गरेको फैसला उपर उच्च अदालतमा पनुराबेदन गर्ने वा नगर्ने सम्बन्धमा, तिन वर्ष वा 
सो भन्दा कम कैद वा पच्चीस लाख विगो भएका फौजदारी मदु्दामा पनुराबेदन गर्ने वा नगर्ने अन्तिम निर्णय 
गर्ने अधिकार उच्च सरकारी वकील कार्यालयका सहन्यायाधिवक्ता वा सो हैसियतमा काम गर्ने सरकारी 
वकीलमा रहने गरी माननीय महान्यायाधिवक्ताबाट मिति २०८०/०३/२१ मा अधिकार प्रत्यायोजन 
भएको देखिन्छ।यसैगरी न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९ ले सर्वोच्च अदलतमा पनुराबेदन नलाग्ने 
मदु्दामा सर्वोच्च अदालतमा दोहोरर्‍याई पाउन निबेदन नगर्ने निर्णय गर्ने अधिकार सरकारी वकील सम्बन्धी 
नियमावली, २०७७ को नियम २४(२) ले उच्च सरकारी वकील कार्यालयमा रहेको छ।

यसरी नेपालमा सरकारबादी फौजदारी अभियोग सफलताको अवस्था र यसले भविष्यमा अभियोग प्रमाणित 
नभएका कारण भोग्नुपर्ने साजाय वापतको क्षतिपूर्ति भरणमा पार्ने प्रभव बझु्न प्रत्यक तहका सरकारी वकील 
कार्यालयको मदु्दाको सफलता प्रतिशत र त्यसको समष्टिगत स्वरुपबारे चर्चा गर्नु आवश्यक छ।

महान्यायाधिवक्ताको कार्यलयको वार्षिक प्रतिबेदन अनसुार14विगत पाँच बर्षको कसूर ठहर प्रतिशत निम्न 
बमोजिम रहेको छ।
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उक्त प्रतिबेदनले कसूर ठहर उल्लेख गरेकोले अभियोजन भन्दा भिन्न वा कम सजाय भएको अवस्थाको 
चित्रण उक्त तथ्याङ्कले गर्दैन।तर पनि नेपालमा सरकारबादी फौजदारी मदु्दाको सफलता दर निकै कम 
भएको चित्र उक्त तथ्याङ्कले देखाउँछ।उक्त तथ्याङ्कले जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय भन्दा उच्च 
सरकारी वकील कार्यालय र महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको सफलता दर कम हुँदै गरेको देखाएकोले 
माथिल्लो तहका अदालतबाट सफाई पाउने अभियकु्तहरुको संख्या तल्लो तहबाट सफाई पाउनेहरुको 
तलुनामा निकै उच्च रहेको दखिन्छ।

कारागार व्यवस्थापन विभागको गत चै	त्र  महिनाको तथ्याङ्क अनसुार15 नेपालका कारागारमा रहेका 
बन्दीमध्ये कुल कैदीको संख्या १६७६३ जना र कुल थनुवुाको संख्या १००८० रहेको देखिन्छ।

सरकारी वकीलको मदु्दा सफलता दर र कारागारमा रहेका थनुवुाको संख्यालाई जोडेर हेर्दा नेपालमा 
अझै पनि प्रमाणको प्रयाप्तताको आधारमा मात्र अभियोजन गर्ने, परु्पक्षको क्रममा गैह्र हिरासतिय उपायको 
अवलम्बन र सरकारी पक्षले औचित्यताको आधारमा मात्र पनुराबेदन गर्ने परिपाटी (विशेष गरेर सरकारी 
पक्षले कानूनी प्रश्नमा मात्र पनुराबेदन गर्ने पद्दतीको सरुुवात) को कमी देखिन्छ जसको सिधा सम्बन्ध 
अभियोग प्रमाणित नभएका कारण भोग्नु पर्न सजाय वापतको क्षतिपूर्ति भरणसँग रहन्छ। 

उपसंहारउपसंहार

नेपाल नागरिक तथा राजनीतिक अधिकारसम्बन्धी अन्तराष्ट्रिय महासन्धि, १९६६ को सदस्य राष्ट्र हो।नेपाल 
सन्धि ऐन, २०४७ को दफा ९ ले नेपाल पक्ष रहेका अन्तराष्ट्रिय सन्धि सम्झौताहरु नेपाल कानून सरह 
लागू हनेु कानूनी व्यवस्था गरेकोले नागरिक तथा राजनीतिक अधिकारसम्बन्धी अन्तराष्ट्रिय महासन्धि, 
१९६६ को व्यवस्था नेपालको लागि बन्धनकारी छ।यसैले उक्त सन्धिले व्यवस्था गरेअनसुार अभियोग 
प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने साजाय वापतको क्षतिपूर्ति सम्बन्धमा कानूनी प्रबन्ध गरी क्षतिपूर्ति प्रदान 
गर्नु नेपालको अन्तराष्ट्रिय दायित्व हो। 

यसैगरी हाम्रो सर्वोच्च अदालतले समेत पटक पटक अभियोग प्रमाणित नभएका कारण भोग्नुपर्ने सजाय 
वापतको क्षतिपूर्ति सम्बन्धमा कानून बनाउन आदेश दिनाको साथै कतिपय मदु्दामा निर्दोष व्यक्तिले सजाय 
भोगेको अवस्थामा क्षतिपूर्ति पाउन पर्ने गरी आदेश गरेको देखिन्छ।तर थनुामा बसेको अवस्थामा यातना 
भोगेको तथा बदनियतपूर्वक अनसुन्धान वा अभियोजन गरिएको अवस्थामा बाहेक सो सम्बन्धी पर्याप्त 
कानूनी व्यवस्था रहेको छैन।यसैले यस सम्बन्धमा कानून निर्माण गरी निरपराध व्यक्तिले सजाय भोगेको 
अवस्थामा क्षतिपूर्ति प्रदान गरिन ुअपरिहार्य छ।साथै छलफलको क्रममा रहेको विधयकलाई अन्तिम रुप 
दिई जारी गर्नु पर्ने आवश्यकता छ।उक्त विधयक कानूनको रुपमा जारी भएमा यस प्रकृतिका पीडितलाई 
राज्यको तर्फ बाट न्याय हनेु अपेक्षा गर्न सकिन्छ।

15	 हे. https://dopm.gov.np/content/113/maskewari-of-the-month-of-chaitra-2082/ मिति २०८३/०१/१४ मा हेरीएको।
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सारांशसारांश

फौजदारी न्याय अन्तरगत मूलतः ज्यान मदु्दामा मतृ्युको कारण नै निरूपण गर्नुपर्ने अवस्थामा मतृ्युकालीन 
घोषणालाई प्रत्यक्ष प्रमाणका रूपमा ग्रहण गरिन्छ। विश्वका सबैजसो कानूनी प्रणालीमा मतृ्युकालीन घोषणाको 
ग्राह्यतालाई परिस्थिति हेरेर स्वीकार गरिने प्रवतृ्ति रहेको देखिन्छ। मतृ्युको कारणसँग सम्बन्धित विषय 
निरूपण गर्दा यसलाई महत्त्वपूर्ण रूपमा मात्र नभई सन्दर्भअनसुार सर्वोत्तम प्रमाणका रूपमा समेत ग्रहण 
गरिन्छ। घटनाको अवस्था र परिस्थिति हेरेर मतृ्यु भएको व्यक्तिले आफू मर्नुअघि व्यक्त गरेको अन्तिम भनाइ 
(Statement) लाई यसरी ग्रहण गरिने कानूनी र न्यायिक आधारहरू हामीकहाँ पनि संस्थागत भएको पाइन्छ। 
अभियोजनकर्ताले अभियोगपत्रसँगै यसलाई प्रमाणका लागि गर्ने गर्दछ। यस्तो प्रमाणलाई घटनासँगको सम्बन्धको 
आधारमा अदालतबाट समेत न्यायनिरूपण गरिन्छ। कस्तो अवस्थामा उक्त घोषणालाई सर्वोत्तम प्रमाणको रूपमा 
वा अन्य रुपमा ग्रहण गर्न सकिन्छ भन्ने विषय सो प्रश्न निरूपण गर्नुपर्ने मदु्दासँग सम्बन्धित घटनाको प्रकृति 
र परिस्थितिले निर्धारण गर्दछ। विश्वव्यापी रूपमा यसलाई स्वीकार गरिएको अवस्थामा नेपालमा पनि यस 
अवधारणाको प्रयोगलाई फौजदारी न्यायको सदुृढीकरणसँग जोडेर हेरिएको पाइन्छ। त्यसैले यस क्षेत्रमा रहेका 
चनुौतीलाई केन्द्रमा राख्दै आगामी दिनमा यसको प्रामाणिक सान्दर्भिकतालाई न्यायिक प्रक्रियासँग अझ सदुृढ 
रूपमा अघि बढ्नुपर्ने अवस्था छ।

विषय प्रवेश विषय प्रवेश 

सनुिजान्ने प्रमाणलाई प्रमाण मान्न सकिदैन(Heresay evidence is no evidence) भन्ने भनाइले सामान्यता सनेुको 
मात्रै आधारमा कसैको भनाइलाई प्रमाणग्राह्य मान्न सकिदैन भन्ने सिद्धान्तलाई अभिव्यक्त गर्दछ। यस्तो प्रमाण 
स्वीकार्य हुँदैन भन्ने प्रमाण कानूनको सामान्य सिद्धान्त नै हो। यसको अपवादस्वरुप मतृ्युकालीन घोषणालाई 

♣जिल्ला न्यायाधीश, सिराहा जिल्ला अदालत।
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प्रमाण कानूनको दनुियाँमा स्वीकार्य प्रमाणका रूपमा लिइने गरिन्छ। यसलाई न्याय निरूपणको प्रमखु आधार 
बनाउने सन्दर्भमा भने निश्चित पूर्वशर्तहरू पालना भएको अवस्था छ कि छैन भन्ने तथ्यले महत्त्वपूर्ण भमूिका 
खेल्दछ। त्यस्तो अवस्था पालना भएमा सर्वोत्तम प्रमाणका रूपमा यस्तो घोषणालाई लिन सकिने अवस्था हनु्छ।

मर्ने बेलामा मानिसले झूट बोल्दैन भन्ने व्यक्तिको जीवनको विशेष परिस्थितिमा आधारित मान्यता रहेको छ। 
यसअनरुूप ज्यान मदु्दामा मतृ्युको कारणकै सम्बन्धमा निरूपण गर्नुपरेको अवस्थामा यसलाई सहजै प्रमाणका 
रूपमा ग्रहण गरिने हनु्छ। मतृ्युकालीन घोषणा मान्य प्रमाणका रूपमा ग्राह्य हनुका निम्ति त्यस्तो घोषणा गर्ने 
व्यक्ति मतृ्युको नजिक रहेको अवस्थामा उक्त घोषणा गरेको हनुपुर्ने, सो विषयमा मतृ्युको कारणसँग सम्बन्धित 
हनुपुर्ने, बयान दबाब वा केही कसैको प्रभावमा गरेको नभई स्वेच्छिक हनुपुर्ने, मतृ्युको परिस्थितिसँग त्यस्तो 
भनाइ मेल खाने खालको हनुपुर्ने र बयान दिने व्यक्ति मानसिक रूपमा सक्षम हनुपुर्ने विधिशास्त्रीय मान्यता 
रहेको पाइन्छ।

फौजदारी मदु्दामा मतृ्युकालीन घोषणा (फौजदारी मदु्दामा मतृ्युकालीन घोषणा (Dying Declaration)) को अवधारणाको अवधारणा

मर्ने अवस्थाको मानिसले आफ्नो मतृ्युको सम्बन्धमा मर्नुभन्दा अघि व्यक्त गरेका कुरालाई मतृ्युकालीन घोषणा 
(Dying Declaration) भनिन्छ। कुनै व्यक्तिको मतृ्युको कारणको सम्बन्धमा विवाद सिर्जना भएमा वा त्यो 
विवादको निरूपण गर्नुपर्ने अवस्थामा मर्ने व्यक्तिको आसन्न मतृ्युअगाडि भएको मन्तव्य हेर्ने गरिन्छ। यसले 
मतृ्युको कारण उजागर गर्दछ। त्यस्तो घोषणालाई मतृ्युकालीन उद्घोष, मतृ्युकालीन भनाइ, मतृ्युकालीन 
अभिव्यक्ति, मरणासन्न वक्तव्य आदि पनि भनिन्छ।

मर्ने बेलामा मान्छेले सत्य बोल्छ भन्ने मान्यता विश्वका सबैजसो सभ्यताहरूमा रहिआएको पाइन्छ। कठीन 
अवस्थामा मानिस सत्य बोल्छ भन्ने नेपाली मान्यतामा पनि मर्ने बेलाको बोलीलाई सत्यको नजिक हनेु भनी भन्ने 
गरेको पाइन्छ। अंग्रेजीमा पनि भनी मर्ने बेलाको मान्छेको ओठंमा सत्य हनु्छ (Truth sits upon the lips of 
a dying person) भन्ने भनाइ प्रसिद्ध रहेको पाइन्छ। पूर्वीय वाङ्मयका विशिष्ट महाकाव्यकार व्यासले ज्यान 
खून डाँका आदि मदु्दामा धर्मात्मा क्रियावान ्धार्मिक एवं सत्यवादी एक जना साक्षी हनु सक्छ1 भनी मतृ्युकालीन 
घोषणाका साक्षीसम्बन्धमा उल्लेख गरेको पाइन्छ।ल्याटिन भाषामा nemo moriturus praesumitur mentiri 
(A man will not meet his maker with a lie in his mouth) भन्ने भनाइलाई रोमन कानूनी भाषासँग नजिक 
राखेर पश्चिमा देशहरूमा मतृ्युकालीन घोषणाको ग्राह्यताको विषयमा चर्चा गर्ने गरिएको पाइन्छ। 

Black Law Dictionary2 ले मतृ्युकालीन घोषणा(Dying Declaration)लाई ‘ A statement made by a person 
who believes they are about to die, concerning the cause or circumstances of their impending 
death ’ भनी उल्लेख गरेको पाइन्छ। आधनुिक रूपमा मतृ्युकालीन घोषणाको सन्दर्भसम्म लिइएको मदु्दा विश्वको 
पहिलो मदु्दा संयकु्त राज्य अमेरिकाको नर्थ क्यारोलिनाको R v. Reason and Tranter (1722) मानिन्छ। तर 
यसकै सन्दर्भमा प्रष्ट बोलिएको मदु्दा भने State v. Moody (1798)3 लाई मान्ने गरिन्छ। बदला र रोषको भावना 

1	ज्ञा इन्द्रबहादरु श्रेष्ठ, हिन्दू विधिशास्त्र र नेपालको कानूनी व्यवस्था (२०५४), पैरवी प्रकाशन, पतुलीसडक, काठमाडौं (पषृ्ठ ७७)
2	 Black Law Dictionary, 6th edition
3	 Aviva A. Orenstein, Her Last words; Dying Declarations and Modern Confrontation Jurisprudence, 3 N.C. (2Hayw.)50(1798)
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हनु सक्ने अवस्था हनेु भएकोले घोषणाकर्ताको जायज अपेक्षा र निजमा जीवनको आश रहेसम्म त्यस्तो घोषणा 
(प्रमाणमा) ग्रहण गर्न नहनेु भनी सो मदु्दामा बोलेको पाइन्छ। 

वक्ताको अनपुस्थितिका कारण जिरह गर्न नमिल्ने हुँदा अपवादमा बाहेक सनुिजान्ने प्रमाणको मूल्य हुँदैन भन्ने 
प्रमाणको विधिशास्त्र रहिआएको छ। यही कारण मौखिक प्रमाण प्रत्यक्ष भएको अवस्थामा त्यस्तो कुरा सनु्ने वा 
थाहा पाउने व्यक्तिले अदालतसमक्ष साक्षीको रूपमा उपस्थित भई प्रमाणित गरिदिएमा प्रमाणमा ग्रहण गर्न सकिने 
अवस्थालाई कानूनले स्वीकार गरेको पाइन्छ। जनु प्रमाणको अपवादात्मक अवस्था हो। 

यस्तै अपवादात्मक दृष्टान्तको रूपमा मतृ्युकालीन घोषणालाई फौजदारी विधिशास्त्रमा प्रत्यक्ष प्रमाणका रूपमा 
लिन सकिने कानूनी आधारहरू विकसित हुँदै आएको पाइन्छ। मतृ्युकालीन घोषणाका सम्बन्धमा साक्षी परीक्षण 
हनेु सम्भावना नहनेु हुँदा प्रमाणको उल्लिखित विशेषतामध्ये यो त्यस्ता प्रमाणको अपवादका रूपमा रहेको 
पाइन्छ। तर त्यस्तो घोषणा निश्चित प्रक्रियाबमोजिम संकलन भएको र पेश भएको भने हनुपुर्छ। सामान्यतः 
अपराधको परिस्थिति एकान्त तथा एक्लो अवस्थामा र सूचनाको अपर्याप्ततामा घटेको हनेु हुँदा आफू वा अन्य 
समकक्षी मर्नुको कारणको उद्घोष गर्ने एकमात्र साक्षी आफै हनु्छ भन्ने यसको मूलभतू मान्यता हो। त्यसैले यो 
अन्य प्रमाणजस्तो कमजोर प्रमाण पनि होइन भन्ने फौजदारी न्यायको अभ्यासबाट पषु्टि हुँदै आएको देखिन्छ। 
आवश्यकताको सिद्धान्तले साक्षी प्रमाणको विद्यमानता खोजी रहेको अवस्था हनेु भए तापनि मतृ्युकालीन 
घोषणालाई त्यस्तो अवस्थाको अनिवार्यता नहनेु प्रमाणको रूपमा लिनकुा पछाडि सषृ्टिकर्तासँग भेट गर्न मानिस 
जाँदा झठुो बोलेर जाँदैन भन्ने ऐतिहासिक धारणामा आधारित मान्यता4 रहेको देखिन्छ।

मतृ्युकालीन घोषणाको आवश्यकता, औचित्य र महत्त्वमतृ्युकालीन घोषणाको आवश्यकता, औचित्य र महत्त्व

घटनाको प्रकृति, यसको परिस्थिति, यस्तो घोषणा अभिलेखन गरिएको अवस्था तथा त्यसको स्तरको आधारमा 
यसको प्रामाणिक मूल्य(Evidentiary Value) लाई ग्रहण गर्न सकिने हनु्छ। कुनै ज्यानसम्बन्धी कसूरमा 
मतृ्युको कारण नै प्रश्नका रूपमा रहेकोमा मतृ्युकालीन घोषणाको प्रामाणिक मूल्य प्रधान रहन्छ। प्रमाणसम्बन्धी 
सिद्धान्तअनसुार प्रत्यक्ष प्रमाणलाई कुनै पनि न्यायिक निर्णयको सर्वोत्तम प्रमाणको रूपमा ग्रहण गर्न सकिन्छ। 
त्यस्तो प्रमाणले मदु्दाको तथ्य र अवस्थालाई भौतिक रूपमा नै प्रमाणित गर्ने हुँदा विवादित तथ्यलाई निर्विवाद 
रूपमा पषु्टि वा समर्थन हनेु स्थिति रहन्छ भन्ने मान्यता रहिआएको छ। त्यसैले कुनै विषयमा रहेको तथ्य वा 
घटनाको विद्यमानतालाई सनेुको आधारमा नभई प्रत्यक्ष वा भौतिक प्रमाणबाट नै पषु्टि गर्नुपर्छ भन्ने मान्यता 
रहेको देखिन्छ। 

फौजदारी विवादित विषयमा प्रमाणको ग्राह्यता (Admissibility of evidence) को स्थितिलाई त्यस्ता प्रमाणको 
स्तर र सम्बद्धताको कसीमा अध्ययन, विश्लेषण र मूल्यांकन गरिनपुर्छ। यो परिपाटी सबैजसो कानून प्रणालीहरूमा 
अवलम्बन गरिएको पाइन्छ। पेश हनु आएका प्रमाणहरू जस्ताको तस्तै अदालतले स्वीकार्नुपर्छ भन्ने छैन। धेरै 
प्रमाणहरू अदालतमा स्वीकार्यताका त्यस्ता प्रमाणको परीक्षण हनुपुर्छ भन्ने मान्यताले व्यवहारमा पनि जरा गाड्दै 
आएको पाइन्छ। विशेषतः पक्षले प्रश्न उठाएका विषयमा थप परीक्षण आवश्यक हनु्छ भने त्यसरी प्रश्न नउठेका 
विषय परीक्षण गरिरहनपुर्दैन भन्ने सिद्धान्तलाई व्यवहारमा पनि अवलम्बन गरिंदै आएको छ।

4	 लोकराज पराजलुी र ज्ञानप्रसाद भसुाल, प्रमाण कानून स्रोत सामग्री(२०७७), महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय ,रामशाहपथ , काठमाडौं।
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नेपालमा अभियोजनकर्ताले अभियोगपत्रसाथ अदालतसमक्ष प्रमाण पेश गर्नुपर्ने व्यवस्था छ। फौजदारी मदु्दामा 
शंकारहित तबरबाट दावी प्रमाणित गर्नुपर्ने दायित्व वादी पक्षमा हनेु मान्यताअनसुार यस्तो अधिकार संविधानले 
महान्यायाधिवक्तालाई पाइन्छ। देवानी मदु्दामा भने वादी र प्रतिवादीले फिराद, प्रतिउत्तर वा बयानसाथ आफ्ना 
प्रमाण पेश गर्न सक्दछन।् मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४ मा वादीले उजरुीसाथ र प्रतिवादीले 
प्रतिउत्तर वा बयानसाथ आफ्ना प्रमाण पेश गर्नुपर्ने5 व्यवस्था गरिएको पाइन्छ। प्रमाण ऐन, २०३१ को परिच्छेद 
३ मा दफा ३ बमोजिम मदु्दामा प्रमाण बझु्दा यस परिच्छेदबमोजिम प्रमाणमा लिन हनेु कुराहरू र साक्षीले दफा ३ बमोजिम मदु्दामा प्रमाण बझु्दा यस परिच्छेदबमोजिम प्रमाणमा लिन हनेु कुराहरू र साक्षीले 
अदालतसमक्ष बकेका कुराहरू प्रमाणमा लिन हनु्छअदालतसमक्ष बकेका कुराहरू प्रमाणमा लिन हनु्छ66 भन्ने व्यवस्था रहेको देखिन्छ। सोही ऐनको दफा ३ मा 
अदालतले मदु्दामा ठहर गर्नुपर्ने कुरा र त्यस्तो कुरासँग सम्बद्ध कुराको मात्र प्रमाण बझु्न हनु्छअदालतले मदु्दामा ठहर गर्नुपर्ने कुरा र त्यस्तो कुरासँग सम्बद्ध कुराको मात्र प्रमाण बझु्न हनु्छ भन्ने व्यवस्था 
रहेको पाइन्छ। सो दफामा सम्बद्ध कुरा भन्नाले मदु्दामा ठहर गर्नुपर्ने कुरालाई प्रमाणित वा खण्डन गर्न सहायता सम्बद्ध कुरा भन्नाले मदु्दामा ठहर गर्नुपर्ने कुरालाई प्रमाणित वा खण्डन गर्न सहायता 
हनेु कुरालाई सम्झनपुर्छहनेु कुरालाई सम्झनपुर्छ7 भन्ने उल्लेख गरिएको छ। 

सोही ऐनको दफा ४ मा मदु्दाको कुनै पक्षले व्यक्त गरेको कुनै कुरा अर्को पक्षले लिखित रूपमा स्वीकार गरेमा 
सो स्वीकार गरेको कुरा, अदालतले स्वयं जानकारी लिने8 र अनमुान गर्ने9 कुराका विषयमा प्रमाण बझु्न नपर्ने 
भन्ने उल्लेख गरिएको छ। तर अदालतले उपयकु्त ठानेमा त्यस्तो कुराका सम्बन्धमा पनि प्रमाण बझु्ने10 र कुनै 
कुरा अनमुान गर्नुभन्दा अघि आवश्यक प्रमाण बझु्न सक्ने11 हनु्छ।

यस्तै, साक्षीको भनाइको सत्यता अदालतमा उपस्थित भई बकपत्र नगरेसम्म प्रमाणित नहनेु प्रमाण कानूनको 
मान्यता रहेको12 पाइन्छ भने स्वच्छ सनुवुाइको मान्यतामा मदु्दाका पक्षले एक अर्काका प्रमाण र साक्षीको 
परीक्षण गर्न पाउने13 कानूनी मान्यतालाई हामीले स्वीकार गरेका छौं। नेपालको संविधान14ले समेत यसमा 
सदुृढ आधार प्रदान गरेको पाइन्छ। यस्तै, फौजदारी मदु्दामा दावी प्रमाणित गर्ने भार वादी पक्षको हनेु15 र दावी 
गर्नेले प्रमाण पेश गर्नुपर्ने16भन्ने कानूनी मान्यतालाई हामीले स्वीकार गर्दै आएका छौं।

सनुिजान्ने प्रमाणमा वक्ताको उपस्थिति हनु अप्ठ्यारो पर्ने भएकोले त्यसको आधिकारिकता र प्रामाणिक मूल्यमा 
प्रश्न उठ्ने स्थिति हनु्छ। मतृ्युकालीन घोषणा कुनै व्यक्तिले आफ्नो मतृ्युको कारण वा परिस्थितिजन्य गतिविधिका 

5	 मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता, २०७४, दफा ९९
6	 प्रमाण ऐन, २०३१, दफा ८ 
7	 प्रमाण ऐन,२०३१, दफा ३ (स्पष्टीकरण खण्ड)
8	 प्रमाण ऐन,२०३१, दफा ४(१)(क)
9	 प्रमाण ऐन,२०३१, दफा ६
10	 प्रमाण ऐन,२०३१,दफा ४(१)(क) (प्रतिबन्धात्मक वाक्यांश)
11	 प्रमाण ऐन,२०३१, दफा ४(२) (प्रतिबन्धात्मक वाक्यांश)
12	 प्रमाण ऐन,२०३१, दफा १०
13	 प्रमाण ऐन,२०३१ को दफा ५०(१) मा 'कुनै साक्षी बकाउँदा सो साक्षी जनु पक्षको हो, सो पक्षले निजसँग सोधपछु गर्न सक्नेछ। 

त्यसपछि अर्को पक्षले चाहेमा सो साक्षीसँग जिरह गर्न सक्नेछ' भन्ने व्यवस्था छ। यस्तै सोही ऐनको दफा ५०(२) मा त्यसरी जिरह 
गरिसकेपछि जनु पक्षको साक्षी हो, सो पक्षले सो साक्षीसँग पनुः सोधछु गर्न सक्नेसमेतको व्यवस्था छ।

14	 नेपालको संविधान, धारा २०।
15	 प्रमाण ऐन,२०३१, दफा २५।
16	 प्रमाण ऐन,२०३१, दफा २८
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सम्बन्धमा दिएको उक्ति वा भनाइ भएको र सामान्यतः मतृकले मर्ने अवस्थाको महशसु गरी मर्नुअघि मौखिक, 
लिखित वा आचरणद्वारा प्रकट गरेको हनुपुर्ने मान्यता भएको हनुाले यसको औचित्यलाई सनुिजान्ने प्रमाणको 
अपवादात्मक स्वरुपमा लिने परिपाटी स्थापित हुँदै आएको देखिन्छ। 

आफू वा आफ्नो समकक्षीको मतृ्युको कारणको सम्बन्धमा राम्रो जानकारी राख्ने अन्य कोही नहनेु अवस्था 
हुँदा मतृ्यु उद्घोष गर्ने व्यक्तिको घोषणालाई प्रामाणिक महत्वको रुपमा लिइन्छ। मतृ्युको अवधारणाले एक 
मानसिक अवस्था सजृना गरेको हनु्छ, जसमा मर्दै गरेको मान्छेको कथन सबै सामान्य आशयबाट मकु्त भएको 
अवस्थामा लिइएकोले यसलाई त्यस्तो प्रमाणको रूपमा ग्रहण गरिंदै आएको हो। मतृ्युकालीन घोषणाको मौलिक 
विशेषताको रूपमा मतृ्युको कारणमा प्रश्न नै नआए यसको विश्लेषण गरिरहनपुर्ने भन्ने पनि हो। तर त्यस्तो मतृ्युको 
कारणसम्बन्धमा त्यस्तो कुराको जानकारी हनेु व्यक्तिले भने आफ्नो इन्द्रियबाट मर्ने व्यक्तिले अभिव्यक्त गरेको 
तथ्यलाई अदालतसमक्ष पषु्टि गरिदिनपुर्ने हनु्छ। मतृ्युकालीन घोषणा मात्रै कसूर ठहर गर्ने आधार हनेु वा नहनेु 
भन्ने कुनै कानून रहेको नदेखिदा यस्तो घोषणामा अभिव्यक्त कारण वा सत्य अन्य प्रमाणले समर्थित नै हनुपुर्छ 
भन्ने पनि रहेको पाइँदैन। 

सामान्यतया यस्तो घोषणामा घोषणाकर्ता निजको मतृ्युपूर्व साक्षी व्यक्ति हनुपुर्ने मानिन्छ। यदि साक्षीका लागि 
अयोग्य व्यक्ति भए निजले दिएको कथनलाई यस रुपमा गाह्य हनेु मानिदैन। यसका अपवादात्मक विशेषतालाई 
देहायबमोजिम थप उल्लेख गर्न सकिन्छ।

•	 घोषणामा उल्लिखित शब्द तथा वाक्यहरूले दिन खोजेको विषयमा एकरुपता हनुपुर्दछ। एक आपसमा 
बाझिएमा अर्थको अनर्थ भई शाब्दिक प्रयोजन नै नष्ट हनु सक्छ।

•	 दईु वा सो भन्दा बढी घोषणाहरू भएमा ती घोषणाहरू एक आपसमा बाझिएको भएमा ग्राह्य मानिदैन। 
•	 घोषणा शंकास्पद प्रकृतिको देखिएमा सो घोषणाले प्रामाणिक मूल्य प्राप्त गर्दैन।
•	 घोषणा गर्ने व्यक्ति अन्य व्यक्ति वा परिस्थितिसँग प्रभावित भई घोषणा गरेमा सो घोषणा समेत प्रमाणयोग्य 

हनु सक्दैन।
•	 आसन्न मतृ्युको अवस्थामा दिएको घोषणा सत्य हनु्छ भनिए पनि कुनै अवस्थामा दोस्रो पक्ष वा वातावरणले 

प्रभावित भएको अवस्थामा घोषणामा सत्यताको प्रश्न सजृना हनु्छ। तसर्थ, यस किसिमको घोषणा असत्य 
भई प्रमाणका लागि ग्राह्य गरिन्छ।

•	 घोषणा गर्दा गर्दैको अवस्थामा घोषणा गर्ने व्यक्तिको मतृ्यु हनुसक्छ। त्यस्तो अवस्थामा अपूर्ण घोषणा हनु 
सक्छ। अपूर्ण घोषणाले अर्थ नदिने र त्यसलाई पूर्ण गर्न नसिकने हुँदा यस किसिमको घोषणा अमान्य 
हनु्छ।

•	 अन्य व्यक्तिको मतृ्युको प्रश्नसँग सम्बन्धित घोषणा भएमा सोहीसँग सम्बन्धित विषयमा अवलम्बन हनु सक्ने 
भए पनि आफ्नै मतृ्युको सम्बन्धमा भएको घोषणा आवश्यक पर्ने हनु्छ।

•	 परस्परविरोधी बयान वा बकपत्र रहेमा मतृ्युकालीन घोषणा समर्थित नहनेु हुँदा यस अवस्थामा बकपत्र र 
बयानले समेत समर्थित भएको हनु ुपर्दछ। अन्यथा सो घोषणा अमान्य हनु्छ।

•	 घोषणाकर्ता रोगी व्यक्ति भएमा निज साक्षी हनु योग्य व्यक्ति हुँदैननन।् निजले गरेको घोषणाले मान्यता 
पाउन सक्ने हुँदैन।



cleof]hg hg{n, jif{ ^, c° !, @)*#180

•	 अभियोजनसँग मतृ्युकालीन घोषणा बाझिएमा पनि अमान्य हनु्छ। 

नेपालको सर्वोच्च अदालतले पनि मतृ्युकालीन घोषणाको सम्बन्धमा उल्लिखित विशेषतासमेतका तथ्य उल्लेख 
गरी जीतबहादरु भन्ने जीतेन्द्र कार्की वि. नेपाल सरकार17र सनु्दर जोशीसमेत वि नेपाल सरकार1818  भएको 
मदु्दासमेतमा  मतृ्युकालीन घोषणा कस्तो अवस्थामा प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा ११ बमोजिम ग्रहण गर्न मिल्ने 
भनी व्याख्या गरेको पाइन्छ। 

नेपालको कानूनी व्यवस्थानेपालको कानूनी व्यवस्था

हाम्रो प्रमाण ऐनमा भएको व्यवस्थाअनसुार मतृ्युकालीन घोषणाको छुट्टै परिभाषा गरिएको पाइँदैन। तर प्रमाण ऐन, 
२०३१ ले दफा ११ मा कुनै व्यक्तिले आफू मर्न लागेको अवस्थामा होस छँदै निजको मतृ्युको कारणसम्बन्धमा कुनै व्यक्तिले आफू मर्न लागेको अवस्थामा होस छँदै निजको मतृ्युको कारणसम्बन्धमा 
मतृ्यु हनुअुघि व्यक्त गरेको कुरा प्रमाणमा लिन हनु्छमतृ्यु हनुअुघि व्यक्त गरेको कुरा प्रमाणमा लिन हनु्छ भनी मतृ्युकालीन घोषणाको सम्बन्धमा उल्लेख गरेको 
पाइन्छ। यस्तो घोषणालाई व्यवहारमा मर्नुअघिको शब्द पनि भन्ने गरेको पाइन्छ। उक्त दफा ११ मा साबिकमा 
रहेको मरेको व्यक्तिले “होस छँदै व्यक्त गरेको कुराहोस छँदै व्यक्त गरेको कुरा” भन्ने शीर्षकअन्तरगत राखेको उक्त बेहोरालाई दोस्रो 
संशोधन19मार्फ त ्सो शीर्षक परिमार्जन गरी “मतृ्युकालीन घोषणा (डाइङ डिक्लेरेशन)मतृ्युकालीन घोषणा (डाइङ डिक्लेरेशन)” राखेको पाइन्छ। यसरी 
मतृ्युकालीन घोषणालाई नेपालको प्रचलित कानूनमा संशोधनमार्फ त ्परिभाषित गरी साबिकको व्यवस्थालाई नै 
निरन्तरता दिइएको पाइन्छ।

मतृ्युकालीन घोषणा ग्राह्यताका आधारमतृ्युकालीन घोषणा ग्राह्यताका आधार

कुनै कुरा प्रमाणित गर्न लिखत नै पेश गर्नुपर्ने अवस्थामा बाहेक अन्य अवस्थामा मौखिक प्रमाणद्वारा प्रमाणित 
गर्न हनु्छ20 भन्ने व्यवस्था हाम्रो कानूनले गरेको पाइन्छ। तर त्यस्तो प्रमाण प्रत्यक्ष हनुपुर्छ अर्थात ्देख्न सनु्न वा 
कुनै इन्द्रियको सहायताले थाहा पाउन सकिने कुनै कुरालाई प्रमाणमा दिन खोजिएको भए सो कुरा प्रत्यक्ष देख्ने 
सनु्ने वा थाहा पाउने व्यक्तिले त्यससम्बन्धमा मौखिक प्रमाण दिएको हनुपुर्छ21भन्ने शर्त राखिएको पाइन्छ। प्रमाण 
ऐन,२०३१ को दफा १०, ११ र १२ बमोजिम प्रमाणमा लिन हनेु कुरा सो कुरा व्यक्त हुँदाकै अवस्थामा सनु्ने 
वा थाहा पाउने व्यक्तिले साक्षीको रूपमा उपस्थित भई अदालतको समक्ष दिएको मौखिक प्रमाणलाई पनि सो 
प्रयोजनकै लागि प्रत्यक्ष प्रमाण मानिने22 सोही दफामा उल्लेख गरिएबाट मतृ्युकालीन घोषणा (दफा ११) लाई 
पनि उल्लिखित शर्तमा प्रत्यक्ष प्रमाणको कोटिमा राखी कानूनी मान्यता प्राप्त भएको पाइन्छ।

व्यक्त भएको वा व्यक्त गरेको भन्ने शब्दलाई हाम्रो प्रमाण ऐनले मौखिक वा लिखित रूपमा वा इशाराद्वारा व्यक्त 
भएको सम्झनपुर्छ23 भन्ने उल्लेख भएबाट मतृ्युकालीन घोषणा पनि बोलेर लेखेर वा इशाराद्वारा व्यक्त गरेर 

17	 ने.का.प., २०७६, अङ्क २, नि.नं. १०१८९, पषृ्ठ २३९
18	 ने.का.प., २०४४, अङ्क ५, नि नं ३०९८, पषृ्ठ ५७७
19	मिति  २०७७।२।२० (दोस्रो संशोधन)
20	 प्रमाण ऐन २०३१ दफा ३७(१)
21	 प्रमाण ऐन २०३१, दफा ३७(२)
22	 प्रमाण ऐन २०३१ दफा ३७ (स्पष्टीकरण खण्ड)
23	 प्रमाण ऐन, २०३१ दफा २(ख)
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व्यक्त गरिएको हनु्छ। त्यसैले यस्तो घोषणाको अभिलेख गर्ने सक्षमतामा यसको प्रमाणग्राह्यताको अवस्था देखिने 
हनु्छ। यो घोषणा घरमा घरबाहिर अस्पताल वा कुनै अधिकारीसमक्ष पनि भएको हनु सक्छ। यस आधारमा 
घरका परिवार वा अन्य व्यक्ति वा अधिकारी सो घोषणा गरेको देख्ने सनु्ने थाहा पाउने व्यक्ति हनु सक्दछन।् 

कानूनले यो व्यक्तिसमक्ष घोषणा भएको हनुपुर्ने भनी तोकी व्यवस्था गरेको नपाइँदा जोसकैु व्यक्तिसमक्ष पनि 
यस्तो घोषणा हनु सक्ने र त्यस्तो घोषणाले मतृकले आफू मर्नुको कारण आफूसमक्ष उपस्थित मानिससमक्ष 
व्यक्त गर्नुलाई स्वाभाविक रूपमा लिइन्छ।त्यसैले साक्षी हनु सक्षम व्यक्ति नै मतृ्युकालीन घोषणा अभिलेख गर्न 
सक्षम व्यक्ति मानिन्छ। यस किसिमको घोषणा सनु्ने व्यक्ति अदालतमा साक्षीको रूपमा उपस्थित हनुको निम्ति 
योग्य हनुपुर्ने र मौकामा व्यक्त भई अदालतमा आएर पषु्टि गरिएको हनुपुर्ने हनु्छ। 

प्रमाण ऐन24मा भएको व्यवस्था हेर्दा कलिलो उमेर ,अति वृद्धावस्था वा शारीरिक वा मानसिक रोग वा अरु 
त्यस्त ैकारणल ेगर्दा आफूलाई सोधिएको प्रश्न बुझ्न नसक्न ेवा त्यसको युक्तियुक्त जवाफ दिन नसक्ने 
भनी अदालतल ेठहराएको व्यक्तिबाहेक मतियार वा सहअभियुक्तलगायत जुनसुक ैव्यक्ति साक्षी हुन सक्ने 
भएकोले त्यस्ता व्यक्तिले लिखित, मौखिक वा संकेतबाट व्यक्त गरिदिएको हनुपुर्ने देखिन्छ। यस कुरालाई 
अभिलेख गर्ने सम्बन्धमा कुनै निश्चित कानून ,कार्यविधि ,तौरतरिका वा विधि निर्धारण भएको भने देखिदैन। 
त्यसैले यसक्रममा सञ्चारको कुनै माध्यम चिन्ह वा आखँा वा हातको चालले समेत कुनै प्रष्ट अर्थ लाग्ने गरी 
पनि यस्तो घोषणा वा कथन व्यक्त हनु सक्ने देखिन्छ। आपराधिक कार्यलाई संकेत गर्ने अभियकु्तको कार्य 
उसको प्रतिक्रिया वा वारदातको परिस्थितिको वर्णन गर्ने सन्दर्भमा प्रयोग भएका प्राविधिक तथा स्थानीय भाषाका 
शब्दहरूलाई ध्यान दिनपुर्दछ।25

भारतको व्यवस्थाभारतको व्यवस्था

भारतीय प्रमाण ऐन,१८७२(Indian Evidence Act,1872) ले मरेको व्यक्तिले मर्नुअघि दिएको कथन भनी 
यस्तो घोषणालाई इंगित गरिएको पाइन्छ। मरेको व्यक्तिले वा पत्ता नलागेको व्यक्तिले वा प्रमाण पेश गर्न 
असक्षम भएको व्यक्तिले वा अदालतसमक्ष पेश भएको मदु्दाको परिस्थितिका आधारमा बिनाढिलाइ वा खर्चमा 
निजको उपस्थिति अनपुयकु्त भएको व्यक्तिले आफ्ना कथनहरू दिन सक्छन,् जनु सम्बद्ध तथ्यका रूपमा स्वीकार 
गरिएको26 पाइन्छ। यसै गरी सोही ऐनको दफा ३२ को उपदफा (१) मा आफ्नो मतृ्युको कारणसम्बन्धमा 
वा कुनै कामकारबाहीको परिस्थितिको सम्बन्धमा कुनै व्यक्तिले व्यक्त गरेको र त्यसको परिणाम स्वरुप निजको 
मतृ्युसम्बन्धमा प्रश्न उठेमा उक्त कथन प्रमाणमा लिन सकिने व्यवस्था छ। 

यस दफाअनसुार मतृकले दिएको भनाइ मौखिक वा लिखित हनु सक्ने, आफ्नो मतृ्युको कारण वा सो को 
परिस्थितिजन्य अवस्थाको सम्बन्धमा व्यक्त गरेको कथन हनुपुर्ने, जनु कारणले निजको मतृ्यु भएको हनुपुर्ने, 
मतृ्युको अपेक्षा गरेको वा नगरेको भए पनि हनेु र कुनै विवादहरूमा मतृकको अवस्था अनसुार संकेत वा 
हाउभाउद्वारा पनि गर्न सकिने भनी मतृ्युकालीन घोषणाको पूर्वशर्तहरू उल्लेख गरेको पाइन्छ।भारतीय सर्वोच्च 
अदालतले मतृ्युकालीन घोषणा स्वीकार्नुपूर्व त्यस्तो भनाइ पूर्ण रूपमा विश्वसनीय हनुपुर्छ भन्ने स्पष्ट हनुपुर्ने र 
मतृक त्यस्तो घोषणा गर्न असक्षम थियो भन्ने कुनै अभिलेख देखिदैन भने त्यसलाई अग्राह्य मान्नुपर्ने देखिदैन27 

27	 Vijaya Pal v. Delhi, AIR, 2015, AC 1495 at p.1502.
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भनी उल्लिखित कानूनी व्यवस्थाको व्याख्यासमेत गरेको पाइन्छ।

बेलायतबेलायत

बेलायतमा मतृ्युकालीन घोषणालाई मदु्दाको कारबाहीका क्रममा अदालतको तजबिजीका आधारमा ग्रहण गर्ने 
गरेको पाइन्छ। जरुी प्रणाली रहेको बेलायतमा मरणासन्न वक्तव्यको तत्व विद्यमानता भए नभएको विषय जरुीले 
निर्धारण गर्दछ। मतृ्युकालीन घोषणा गर्नेले आफ्नो मतृ्यु नजिक छ भन्ने जानकारी हनुपुर्ने ततपश्चात ्निजको 
मतृ्यु भएको हनुपुर्ने मरणासन्न वक्तव्य गर्ने व्यक्ति अरू सामान्य अवस्थामा साक्षी हनु सक्षम व्यक्ति भएको 
हनुपुर्ने अदालतमा सोधिएको प्रश्न बझु्ने र यकु्तियकु्त रूपमा जवाफ दिन सक्ने व्यक्ति हनुपुर्ने कलिलो उमेर पागल 
भएको वा अति वदृ्ध अवस्थाले गर्दा साक्षी हनु असमर्थ हनेु व्यक्ति रहेछ भने त्यस्तो व्यक्तिले आफ्नो मतृ्युको 
कारणका सम्बन्धमा व्यक्त गरेको कुरालाई मरणासन्न वक्तव्यको रूपमा प्रमाणमा ग्रहण नगरिने पूर्ण रुपमा मतृ्यु 
हनेु निश्चित आशा गरिसकेको अवस्था हनुपुर्ने बाँच्ने आशा नै नभएको अवस्थामा शंकारहित विश्वास भइसकेको 
अवस्थामा व्यक्त गरेको हनुपुर्नेजस्ता व्यवस्थाहरू रहेको देखिन्छ।

फौजदारी न्याय ऐन, २००३(Criminal Justice Act,2003) मा मरेको व्यक्तिले मर्नुअघि दिएको मन्तव्यलाई 
अनपुलब्ध साक्षीको समूहमा राखेको28 पाइन्छ। सोही ऐनको दफा ११६ (२)(क) ले मरेको व्यक्तिले मर्नुअघि 
दिएको कथनलाई ग्रहण गर्ने नगर्ने सम्बन्धमा अदालतलाई स्वविवेकीय अधिकार प्रदान गरेको देखिन्छ। देवानी 
प्रमाण ऐन, १९९५(Civil Evidence Act, 1995) ले सनुिजान्ने प्रमाण भएकै आधारमा अलग गर्न नसकिने भनी 
यस किसिमको प्रमाणलाई स्वीकार गरेको पाइन्छ।

संयकु्त राज्य अमेरिकासंयकु्त राज्य अमेरिका

अमेरिकामा मतृ्युकालीन घोषणालाई साक्षी उपलब्ध नहनेु प्रमाणको रूपमा उल्लेख रेको पाइन्छ। सनुिजान्ने 
प्रमाणको अपवादको रूपमा प्रमाणग्राह्य मानिन्छ।संघीय प्रमाण नियमावलीको नियम ८०२ र ८०४ मा क्रमशः 
सनुिजान्ने प्रमाणको अपवाद र कर्तव्य ज्यान तथा देवानी प्रकृतिका मदु्दामा घोषणाकर्ताले आफ्नो आसन्न मतृ्युको 
विश्वासमा मतृ्युको कारण र परिस्थिति सम्बन्धमा गरेको घोषणाका रूपमा उल्लेख गरिएको छ। यसलाई झूठा 
उल्लेखन प्रशिक्षण तथा मतृकसँगको अनौपचारिक कुराकानीका विषयलाई सनुिजान्ने सिद्धान्तको विश्वसनीयताको 
सन्दर्भमा अदालतले विश्लेषण गर्ने भनिएकोसमेत पाइन्छ। 

सर्वोच्च अदालतबाट प्रतिपादित नजीर सिद्धान्तहरूसर्वोच्च अदालतबाट प्रतिपादित नजीर सिद्धान्तहरू

सनु्दर जोशीसमेत वि. नेपाल सरकारसनु्दर जोशीसमेत वि. नेपाल सरकार2929

यसमा मतृकले जाहेरी दरखास्त दिएको र वीर अस्पतालमा उपचार हुँदा हुँदै सोही दिन राति १०:४० बजे 
निजको मतृ्यु भएपछि जाहेरी दरखास्तमा उल्लेख भएका कुरालाई मतृ्युकालीन घोषणा हो भनी प्रमाण ऐन, 
२०३१ को दफा ११ ले मान्न मिल्ने व्याख्या भएको पाइन्छ। यस मदु्दामा जाहेरी दिने पीडितको मतृ्यु सोही 
कारणबाट भएको हुँदा जाहेरी व्यहोरा अदालतमा समर्थन गर्न नसकेको कारणले मात्र कीटानी जाहेरीको व्यहोरा 

29	 ने.का.प., २०४४, अङ्क ५, नि. नं. ३०९८, पषृ्ठ ५७७
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असत्य भन्न मिल्दैन भनी उल्लेख गरिएको छ। यस्तै जाहेरी दरखास्तमा मतृकको सही परेको तथ्य सरजमिनका 
मानिसको कागजबाट समर्थित हनु आएको सही परेको दरखास्त भएपछि निजको भनाइबमोजिम लेखेको होइन 
भन्ने लेखकको पछिको बकपत्रबाट मान्न न्यायोचित नहनेु भनी जाहेरी दरखास्तलाई समेत परिस्थितिका आधारमा 
मतृ्युकालीन घोषणाका रूपमा समेत मानिएको देखिन्छ। 

उक्त जाहेरी दिने मतृकको माइलो भन्नेसँग विवाद हुँदा उदय भन्ने सनु्दर जोशीले छुरीले हानी अन्य व्यक्तिहरूले 
कुटपीट गरेकोले बेहोश भई लडेछु कसले छुट्याएर के गरे थाहा नहुँदा होशमा आएपछि यो दरखास्त गर्न 
आएको छु विपक्षीहरूले घाचोट पारेमा जाँचसमेत गराइपाऊँ भन्ने समेत व्यहोराको घाइते अवस्थामा जाहेरवाला 
दरु्गाबहादरु श्रेष्ठको जाहेरी परेकोमा उक्त जाहेरी दरखास्तलाई मतृ्युकालीन घोषणा मान्न सकिन्न भन्ने प्रश्न उठेको 
थियो। सो जाहेरी दिने मतृक उपचारबाट निको भई हिडडलु गर्न सक्दथ्यो भने त्यस अवस्थामा मतृकले दिएको 
जाहेरी दरखास्तलाई मतृ्युकालीन घोषणा भन्न मिल्दैन भन्नेसमेत यस मदु्दामा व्याख्या भएको देखिन्छ।

नेपाल सरकार वि. उद्धवकुमार पडुासैनीनेपाल सरकार वि. उद्धवकुमार पडुासैनी3030

मतृकले आफ्नो मतृ्युको कारणको सम्बन्धमा मतृ्युपूर्व होस छँदै व्यक्त गरेको बयान लाश प्रकृति मचुलु्कासमेतबाट 
मतृकको मतृ्यु प्रतिवादीहरूले आगो लगाइदिएबाट नै भएको देखिन आएको भनी प्रतिवादीलाई मलुकुी ऐन, 
ज्यानसम्बन्धीको महलको १३(३) नं बमोजिम सर्वस्वसहित जन्मकैद गरेको अञ्चल अदालतको फैसलालाई सदर 
गरेको क्षेत्रीय अदालतको इन्साफ मिलेकै देखिएको यस मदु्दामा व्याख्या भएको छ। मतृकले आफूलाई सासू 
र लोग्ने भई मार्ने नियतले कुटी बेहोस बनाई आगो लगाइदिएको भन्ने लाग्छ भन्नेसमेत अस्पतालमा डाक्टरको 
रोहवरमा गरेको कागजलाई समर्थित हनेु गरी रोहवरमा बस्ने डाक्टरले अदालतमा बकपत्र गरेकाले त्यस्तो 
कागजलाई प्रमाणमा लिन सकिने भनी यसमा व्याख्या गरिएको पाइन्छ। 

नेपाल सरकार वि. अम्बरबहादरु आलेमगरनेपाल सरकार वि. अम्बरबहादरु आलेमगर3131

मेरो लोग्ने अम्बरबहादरु मगरले २०५१।१०।११ गते राति रक्सी सेवन गरी आई झगडा गरी मेरो जीउमा 
मट्टीतेल खन्याई टुकीले आगो लगाइदिए निजले रक्सी खाई आई मलाई मार्छु  भनी सधैं धम्की दिन्थे भन्नेसमेत 
व्यहोराको मतृक समुित्रा मगरले मर्नुअघि कागज गरेको देखिएकोमा त्यस्तो कागजलाई मतृ्युकालीन घोषणाका 
रूपमा ग्रहण गरी कसूर ठहर भई सजाय गर्दै देहायबमोजिमको समेत व्याख्या भएको पाइन्छ।

•	 मतृ्युकालीन घोषणामा हनुपुर्ने मखु्य तत्व भनेको मतृकको मतृ्युको कारण मतृक मर्नुभन्दा पहिले सो कुरा 
व्यक्त गरेको हनुपुर्ने मतृकले व्यक्त गरेको कुरा निजको मतृ्युसँग सम्बन्धित हनुपुर्ने र कुनै व्यक्तिको 
उपस्थितिमा व्यक्त गरेको हनुपुर्ने।

•	 मतृकले आफ्नो मतृ्युको कारण अस्पतालको बेडमा घरधनीको रोहवरमा व्यक्त गरेको र सो व्यक्त गरेको 
कुरालाई त्यहाँ उपस्थित प्रहरी कर्मचारीले टिपोट गरेको टिपोट गर्ने प्रहरी कर्मचारी अदालतमा उपस्थित 
भई मतृकले भनेअनसुारको कुरा मैले टिपोट गरी निज मतृकको ल्याप्चे सहीछाप गराएको हँू भनी बकपत्र 

30	 ने.का.प., २०४९(ख), अङ्क ७, नि. नं. ४५८०
31	 ने.का.प., २०६४, अङ्क ११, नि. नं. ७८९८, पषृ्ठ १४४३
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गरिदिएको अवस्थामा मतृकले आफ्नो मतृ्युको सम्बन्धमा व्यक्त गरेको कुरालाई प्रमाणमा लिन नमिल्ने 
भन्न नमिल्ने।

नेपाल सरकार वि. अब्दुल अजिज मसुलमानसमेतनेपाल सरकार वि. अब्दुल अजिज मसुलमानसमेत32

यस मदु्दामा प्रमाण ऐनको दफा ११ को सीमामा परेन भन्दैमा कुनै लिखित अभिव्यक्ति प्रमाणशून्य हुँदैन भन्ने 
व्याख्या भएको पाइन्छ। प्रमाण ऐनका अन्य कुनै व्यवस्थाअन्तरगत त्यो प्रमाण हनु सक्दछ भने त्यसको न्यायिक 
मूल्याङ्कन हनु सक्ने भनी यसमा विवेचना भएको पाइन्छ।

तत्काल प्रचलित मलुकुी ऐनको ज्यानसम्बन्धीको महलको ९ नं.अनसुार २१ दिनभित्र मतृ्यु भएको घटनामा 
मतृक कल्लु गिरीले घाइते भएकै दिन लमु्बिनी अञ्चल अस्पतालमा भर्ना भै होसमा रहेको अवस्थामा मिति 
२०५४।५।१४ मा अस्पतालको पियनको रोहवरमा आफूलाई अजिज मसुलमानले आफ्नो हातमा लिई आएको 
भाला, लाठा, ढुङ्गाले प्रहार गरी सख्त घाइते बनाएको भनी कीटान गरी गरेको कागजले के कस्तो प्रामाणिक 
महत्त्व राख्दछ भनी भएको विश्लेषणमा निम्नअनसुार व्याख्या भएको पाइन्छ।

•	 कुनै कागज मतृ्युकालीन घोषणा हो वा होइन निक्र्यौल गर्न घोषणाकर्तालाई आफू मतृ्युको सन्निकट रहेको 
आभास भएकै हनुपुर्ने मानेको छ । सिद्धान्ततः आफू पक्कै  मर्ने अवस्थामा पगेुको आभास घोषणाकर्तालाई 
भएको सम्बन्धित कागजबाट देखिएको छ भन्ने स्थापित भएपछि मात्र त्यसका अन्तरवस्तुमा प्रवेश गर्न 
मिल्ने ।

•	 मतृकको कथन मतृ्युकालीन घोषणा हनुका लागि घोषणाकर्ता कति समयभित्र मर्न पर्छ भन्ने सीमारेखा 
तोकिएको हुँदैन । तर, सो कथन र मतृकको मतृ्युका बीच मतृ्युका अन्य कारण र अवस्था विद्यमान हनु 
भन्न नहनेु ।

•	  प्रमाण ऐनको दफा ११ को सीमामा परेन भन्दैमा कुनै लिखित अभिव्यक्ति प्रमाणशून्य हुँदैन । प्रमाण 
ऐनका अन्य कुनै व्यवस्थाअन्तर्गत त्यो प्रमाण हनु सक्दछ भने त्यसको न्यायिक मूल्याङ्कन हनु सक्ने ।

•	 आफूउपर घटेको घटनाका सम्बन्धमा सविस्तार व्यक्त गरी गरिदिएको कागजलाई अन्य स्वतन्त्र प्रमाणबाट 
खण्डित भएको अवस्था नहुँदा प्रमाण ऐनको दफा १० बमोजिम प्रमाणको रुपमा ग्राह्रो हनेु ।

जीतबहादरु भन्ने जीतेन्द्र कार्की वि. नेपाल सरकारजीतबहादरु भन्ने जीतेन्द्र कार्की वि. नेपाल सरकार33

मतृ्युकालीन घोषणालाई प्रमाणका रूपमा लिनको निम्ति निश्चित शर्तहरू पूरा हनु आवश्यक हनेु भनी यसमा 
व्याख्या भएको पाइन्छ। प्रतिवादी जीतबहादरु भन्ने जीतेन्द्र कार्कीले कुटपीट गरेको कारणबाट मतृक डिकबहादरु 
तामाङको मतृ्यु भएको भनी घटना घटेको करिब ९ वर्षपछि नेपाल सरकारको साक्षी चन्द्रमाया तामाङले तेह्रथमु 
जिल्ला अदालतमा बकपत्र गरेको विषय अनसुन्धानमा खलेुको देखिदैन। तर सो बकपत्रमा उल्लेख भएको 
मतृ्युकालीन घोषणा मौकाको कागजातबाट पषु्टि नभएकोले शरुुमा मतृ्युकालीन घोषणाका रूपमा अमान्य गरिएको 
थियो। यस सन्दर्भमा भएका व्याख्यामा निम्न कुराहरू समावेश भएको पाइन्छ।

32	 ने.का.प.,२०६७, अङ्क ४, नि.नं. ८३५४, पषृ्ठ ६३०
33	 ने.का.प., २०७६, अङ्क २, नि.नं. १०१८९, पषृ्ठ २३९
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•	 मतृ्युकालीन घोषणालाई प्रमाणको रूपमा पेश गर्दाको अवस्थासम्ममा सो घोषणा गर्ने व्यक्तिको मतृ्यु 
भइसकेको हनुपुर्ने।

•	 घोषणा गर्ने व्यक्तिले आफ्नो मतृ्युपूर्व घोषणा गरेको हनुपुर्ने।
•	 घोषणा आफ्नो मतृ्युको कारण वा परिस्थितिसँग सम्बन्धित हनुपुर्ने।
•	 घोषणा गर्ने व्यक्तिले आफू बाँच्न सक्छु कि भन्ने आशा त्यागिसकेको हनुपुर्ने।
•	 मर्ने व्यक्तिले आफ्नो वास्तविक ज्ञानको आधारमा स्वेच्छिक रूपमा घोषणा हनुपुर्ने।
•	 मर्ने व्यक्तिले आफू होसमा हुँदा नै सो घोषणा गरेको हनुपुर्ने।
•	 घोषणा गर्ने व्यक्तिले आफ्नो मतृ्युको कारणको बारेमा एकभन्दा बढी फरक फरक घोषणा गरेको हनु 

नहनेु।
•	 मतृ्युकालीन घोषणा सनु्ने व्यक्ति अदालतमा साक्षीको रूपमा उपस्थित हनुको निम्ति योग्य हनुपुर्ने र
•	 मतृ्युकालीन घोषणा मौकामा व्यक्त भई अदालतमा आएर पषु्टि गरिएको हनुपुर्ने।

वित्ती भन्ने कलावती यादव वि. नेपाल सरकारवित्ती भन्ने कलावती यादव वि. नेपाल सरकार3434

यस मदु्दामा मतृकले अस्पतालमा आफ्नो होस खलेुपछि दिएको बयान (मतृ्युकालीन घोषणा) को रोहवरमा बस्ने 
मतृकका दाजलेु अदालतमा उपस्थित भई मतृ्युकालीन घोषणाको तथ्यलाई समर्थित हनेु गरी बकपत्र गरेको 
र निजको बकपत्रलाई शंका गरिरहनपुर्ने अवस्था विद्यमान नहुँदा मतृकले आफ्नो होस छँदै आफ्नो मतृ्युको 
कारणसम्बन्धमा व्यक्त गरेको कुरालाई प्रमाणमा लिन मिल्ने भनी व्याख्या भएको पाइन्छ। 

पछिल्लो समयमा जीतबहादरु भन्ने जीतेन्द्र बस्नेत वि. नेपाल सरकार भएको मदु्दामा भएको उपर्युक्त व्याख्याबाट 
यसका पूर्वशर्तहरूबारे निकै वस्तुगत स्पष्टता कायम भएको पाइन्छ। यसबाट यस्तो घोषणाको ग्राह्यताका 
विषयमा फराकिलो आधारहरू तयार हुँदै गएको छ।

कार्यान्वयनको अवस्थाकार्यान्वयनको अवस्था

प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा ११ मा मतृ्युको न्यायिक घोषणा शीर्षकमा वि. सं. २०७७ मा भएको दोस्रो 
संशोधनबाट मरेको व्यक्तिले होस छँदै व्यक्त गरेका कुरा भन्ने साबिकको शीर्षकलाई विस्थापन गरी कुनै मरेको कुनै मरेको 
व्यक्तिले आफू मर्न लागेको अवस्थामा होस छँदै आफ्नो मतृ्युको कारणका सम्बन्धमा व्यक्त गरेको कुरा व्यक्तिले आफू मर्न लागेको अवस्थामा होस छँदै आफ्नो मतृ्युको कारणका सम्बन्धमा व्यक्त गरेको कुरा 
प्रमाणमा लिन हनु्छप्रमाणमा लिन हनु्छ भनी गरेको पाइन्छ। यस संशोधित व्यवस्थाबाट मतृ्युकालीन घोषणा हनुका लागि देहायको 
पूर्वशर्तहरू जोडिएको देखिन्छ।

•	 कुनै पनि व्यक्तिले व्यक्त गरेको हनु सक्छ।
•	 मतृ्युकालीन घोषणा अप्रभावित हनुपुर्ने।
•	 घोषणा गर्नुपर्ने व्यक्तिले यथार्थ र निश्चित संकेत गरेको हनुपुर्ने।
•	 त्यस्तो व्यक्तिको आफू मर्न लागेको अवस्था हनुपुर्छ।

34	 ने.का.प.,२०६३, अंक ३, नि.नं.७६६३
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•	 निज व्यक्तिले आफ्नो होस छँदै व्यक्त गरेको हनुपुर्छ।
•	 त्यस्तो व्यक्त गरेको कुरा आफ्नो मतृ्युको कारणसम्बन्धमा हनुपुर्छ।
•	 त्यस्तो घोषणा व्यक्त गर्दा मौखिक, लिखित वा इशाराद्वारा गरिएको हनुपुर्छ। 

उल्लिखित पूर्वशर्तहरू पूरा भएको अवस्थामा मतृ्युकालीन घोषणालाई सर्वोत्तम प्रमाणका रूपमा ग्रहण गर्न सकिने 
आधार यस ऐनले प्रदान गरेको छ। यस्तो अवस्थामा मतृ्युकालीन घोषणालाई कसूर ठहर गर्ने निर्णयाधारको 
एक्लो आधारभतू प्रमाण मान्न सकिने हनु्छ।

हनु त मतृ्युकालीन घोषणालाई घटनाको प्रकृतिअनसुार अभियोजनकै क्रममा पेश गर्ने गरिएको पाइन्छ। 
तर यसमा अदालतले त्यस्तो प्रमाणको ग्राह्यताको स्तर मूल्यांकन र विश्लेषणमार्फ त ् मात्रै न्याय निरूपणको 
आधार बनाउने गर्दछ। घटना र परिस्थितिसँग जोडेर तथ्यगत रूपमा पेश गर्ने दायित्वलाई अनसुन्धानकर्ता र 
अभियोजनकर्ताले कुशलतापूर्वक ध्यान दिनपुर्ने हनु्छ।

नेपालको सर्वोच्च अदालतबाट प्रतिपादित विभिन्न सिद्धान्तहरूमा मतृ्युकालीन घोषणालाई प्रमाणको रूपमा ग्रहण 
गरिएको सन्दर्भ माथि उल्लेख गरिएका नजीरहरूबाट स्पष्ट भइसकेको छ।कतिपय मदु्दाहरूमा भने परिस्थिति 
हेरेर त्यस्तो घोषणा अमान्य हनेु उल्लेख गरेको पनि देखिन्छ। तत्कालीन श्री ५ को सरकार विरूद्ध जोख ुपाण्डे 
35भएको मदु्दामा मर्नेले होस छँदै भनेको ठी हो भनी प्रमाणित नगरेकोबाट मचुलु्कामा लेखिएको बेहोरा शंकारहित 
तबरबाट पषु्टि हनु नसकी त्यसलाई प्रमाण ग्राह्य मान्न नसकिने व्याख्या भएको पाइन्छ।

नेपालमा तालिमप्राप्त अनसुन्धानकर्ताको दक्षताको अभावमा यस्ता प्रमाणको संकलनमा कहिलेकाहि त् रुटि पनि 
देखिएको छ।विशेष गरी पीडितले वारदातको सम्बन्धमा तत्काल केही भन्न खोजेको छ कि छैन भन्ने विषयमा 
उचित रूपम चनाखो हनु सकेको पाइँदैन। यस्तै हाउभाउ वा संकेतजस्ता अवस्थालाई पनि पीडितको अभिव्यक्ति 
तथा साक्षी संरक्षणजस्ता विषयहरूसँग जोडेर हेर्न सकिएको पाइँदैन। अनसुन्धान देखि साक्षी परीक्षणसम्मका 
चरणहरूमा यसका प्रमाणग्राह्यताको विषयलाई अनसुन्धानकर्ता र अभियोजनकर्ताका साथै अदालतले समेत उचित 
महत्त्व दिंदै आएको अवस्थालाई भने महत्त्वकै साथ हेर्ने गरिएको छ।

अनसुन्धान र अभियोजनका क्रममा रहेका चनुौतीहरूअनसुन्धान र अभियोजनका क्रममा रहेका चनुौतीहरू

अपराध पीडित संरक्षण ऐन २०७५ समेतका कानूनी व्यवस्थाहरूले पीडित र साक्षी सरुक्षासम्मका प्रश्नलाई महत्त्व 
दिएको पाइए तापनि मतृ्युकालीन घोषणालाई पीडितको पक्षबाट हेर्ने सैद्धान्तिक र व्यावहारिक अनसुन्धानका 
लागि उचित रूपमा अभ्यस्त बनाउनपुर्ने खाँचोलाई सम्बोधन गर्नु अबको मखु्य चनुौती हो।

जिरहको अपवादका रूपमा यस्तो घोषणा रहने हुँदा प्रमाण संकलनका क्रममा यसको ग्राह्यतामा प्रश्न नउठ्ने 
गरी प्रमाण संकलन गर्न अनसुन्धानकर्ताहरू सजाग रहन ु आवश्यक हनु्छ। घोषणा गर्ने व्यक्ति प्रभावित 
नभई त्यस्तो घोषणा गरेको भन्ने देखिने अवस्थाले मात्रै यसको प्रमाण ग्राह्यतालाई सनुिश्चित गर्ने हुँदा त्यस्तो 
घोषणाको सान्दर्भिकतालाई निष्पक्ष अनसुन्धान र अभियोजनको सिद्धान्तसँग राखेर हेर्नुपर्ने चनुौती छ। यसको 

35	 ने.का.प. २०४४ अंक ७ नि नं ३१६३
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अभिलेखीकरणका क्रममा पीडितले भनेका कुराहरू तोडमोड नगरिएको अवस्था हनुपुर्ने र त्यस्तो अभिलेख गर्ने 
व्यक्तिको योग्यता साक्षी हनु सक्ने खालको हनुपुर्ने मान्यतालाई मनन ्गर्नुपर्ने हनु्छ।

विशेष गरी न्याय निरूपणका क्रममा ओमनारायण ठाकुर विरूद्ध नेपाल सरकार36भएको कर्तव्य ज्यान मदु्दामा 
अभियोग स्वतन्त्र निष्पक्ष एवं सूक्ष्म अनसुन्धान पश्चात ् स्वाभाविक रूपमा तयार भएको हो भनी विश्वास 
गर्न सकिएन भनी टिप्पणी भएको पाइन्छ। यस्तै कलावती यादव वि नेपाल सरकार भएको कर्तव्य ज्यान 
37मदु्दामा मतृ्युकालीन घोषणामा उपचार गर्ने डाक्टर नर्सलाई रोहवरमा राख्न सकिने अवस्था हुँदा सोतर्फ  
महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयको ध्यानाकर्षण गराइएको पाइन्छ। साक्षीको सरुक्षा र मतृ्युकालीन घोषणाको 
आधिकारिकतासम्बन्धमा उठ्ने विभिन्न प्रश्नहरूलाई समयानकूुल रूपमा ध्यान दिनपुर्ने देखिन्छ। यस्ता सझुाव र 
वास्तविकताहरूको अध्ययन मनन ्गर्दै परिवर्तित अवस्थामा अनसुन्धान र अभियोजनलाई तथ्यपरक र वैज्ञानिक 
बनाउन ध्यान दिन ुआजको आवश्यकता हो।अभियोजन र अनसुन्धानकर्ताको नीतिभित्र यस्ता विषयहरूलाई 
सम्बोधन गर्ने संयन्त्र र क्षमता विकास गर्नु चनुौतीपूर्ण देखिन्छ।

अबको बाटोअबको बाटो

मतृ्युकालीन घोषणामा रहेका कानूनी तथा न्यायिक आधारहरूसमेतबाट यसका विविध आयामबारे सर्वांगीण बझुाइ 
विकास गर्न ढिलाइ गर्नुहुँदैन। फौजदारी मदु्दामा तालिमप्राप्त अनसुन्धानकर्ताहरूको संख्या वदृ्धि गर्दै यस्ता मदु्दाको 
अनसुन्धानलाई वैज्ञानिक र तथ्यपूर्ण बनाउने दिशममा इँट्टा थप्दै जानपुर्ने स्थिति छ। हाल सीमित अनसुन्धान 
अधिकृतको आधारमा असीमित अनसुन्धान प्रक्रिया व्यवस्थित गर्नुपर्ने चनुौती छ। यस अवस्थामा सधुार लाई 
यस सम्बन्धी ज्ञानको दायरालाई बहआुयाममा आधारित बनाउन सकिन्छ।

अनसुन्धानको क्रममारदातस्थलमा प्राप्त वस्तु तथा प्रमाणको संकलन र अनसुन्धानको तादात्म्य सम्बन्धमा परस्पर 
विरोधी प्रमाण पेश गर्ने र गोश्वारा रूपमा अनसुन्धान र अभियोजनका प्रमाण पेश गर्ने प्रणालीमा सधुार ल्याई सम्बद्ध 
प्रमाणको सदुृढ उपस्थितिलाई जोड दिने प्रणाली आत्मसात ्गर्नुपर्ने अवस्था देखिन्छ। प्रमाण संकलन र प्रस्तुतिका 
प्रक्रियामा प्रश्न नउठ्ने र साक्षी हनु योग्य व्यक्तिहरूलाई रोहवरमा राखी यसको अभिलेखीकरण प्रक्रियालाई ग्राह्य 
रूपमा राख्न सकिन्छ। साथै त्यस्तो अभिलेखीकरणलाई विद्युतीय रूपमा राख्न सकिने प्रणालीलाई व्यहारमा ल्याउन 
सकिन्छ। त्यस्तै त्यस्ता प्रमाणको समर्थन र पषु्टि गर्ने खालका साक्षी र प्रमाणलाई अदालतसमक्ष उपस्थित 
गराउने अवस्था सनुिश्चित गर्नुपर्छ। यसमा साक्षी संरक्षणका विशेष अवस्थालाई ध्यान दिंदै नीतिगत र संस्थागत 
रूपमा क्षमता विकास गर्नु जरूरी छ। बकपत्र व्यवस्थापन र अदालती निरूपणका क्रममा समेत आवश्यक 
मापदण्ड र क्षमता विकासमा साझेदारी र स्रोतसाधनको प्रचरूतामा ध्यान दिनपुर्ने देखिन्छ। साथै यससम्बन्धमा 
अदालतबाट विकसित न्यायिक धारणाहरूको सान्दर्भिकताका आधारमा सझुावहरू कार्यान्वयन गर्दै जाने वातावरण 
तयार गर्न अभियोजकारी निकायको उचित सक्रियाता आजको आवश्यकता हो।

अभियोजन नीतिको सान्दर्भिकता र अनसुन्धानका व्यावहारिक पक्षहरूलाई यस्ता प्रमाण संकलनको रोहबाट 
पनुर्मू ल्याङ्कन गर्नुपर्ने देखिन्छ। विगतमा देखिएका कतिपय त् रुटि र कमजोरीहरूलाई सच्याउने अवसर हामीलाई 

36	 ने.का.प. २०७६ अंक २ नि नं १०१८९
37	 ने.का.प. २०६३ अंक ३ नि नं ७६६३
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छ। घोषणाको अभेखीकरणको सम्बन्धमा कुनै कानूनले निश्चित रूप र ढाँचा तोकेको छैन। तर प्रमाण कानूनको 
दायरा र सिद्धान्तका आधारमा विकसित प्रवतृ्ति र आयामलाई यस्ता प्रमाणको विश्लेषण र प्रस्तुतीकरणसँग गाँसेर 
अघि बढ्नुपर्ने विकल्पमा हामी सक्षम देखिनपुर्छ। अदालतबाट भएका आदेश र फैसलासमेतका आधारमा यस्ता 
प्रमाणको ग्रहणशीलतासम्बन्धमा नीतिगत स्पष्टतामा एकरूपता ल्याउनपुर्ने अवस्था पनि देखिन्छ। 

अपराध नियन्त्रणमा उचित निगरानीजन्य संयन्त्र विकास गर्दै यस क्षेत्रमा विकसित नयाँ प्रवतृ्तिहरूको सम्बोधन 
गर्नु आजको नवीन परिस्थितिको माग हो। सूचना संकलन तथा विश्लेषण र फौजदारी न्यायका मान्यतालाई फरक 
रूपमा हेरिरहनपुर्ने नभई यस क्षेत्रमा विकसित अनसुन्धान अभियोजन र न्याय निरूपणबीचको अन्तरसम्बन्धलाई 
सदुृढ गर्नु अत्यावश्यक छ। विशेष गरी अनसुन्धानबाट प्राप्त तथ्य नै अदालतबाट परीक्षण गरी निरुपण गर्ने 
प्रश्नको सान्दर्भिकतासँग तलुना गरिने हनु्छ। त्यसैले सबल र सदुृढ अनसुन्धान न्यायको मखु्य आधार हो। 
अभियोजनकारी निकायसँग त्यसलाई समचुित रूपमा विशेष गरी फौजदारी न्यायको मर्मअनरुूप निर्देशन गर्ने 
जिम्मेवारी संविधानले प्रदान गरेको छ। मतृ्युकालीन घोषणाको ग्राह्यतालाई अनसुन्धानदेखि नै ध्यानपूर्वक रूपमा 
स्थापित गर्न यस्ता जिम्मेवारीहरूतर्फ  चनाखो हनुपुर्ने अवस्था छ। 

निष्कर्षनिष्कर्ष

मतृ्युकालीन घोषणाको ग्रहणशीलताको विषयमा कानूनी र न्यायिक दृष्टिकोणमा खासै भिन्नता देखिदैन। कानूनले 
प्रदान गरी सैद्धान्तिक आधारमा नै केन्द्रित भई अदालतहरूबाट पनि यसको निरूपण हुँदै आएको देखिन्छ। 
यस अवस्थाबाट त्युको सम्बन्धमा मतृ्यु हनुअुगावै उल्लेख वा सार्वजनिक गरेको मतृकको भनाइ वा कथनले 
मतृ्युको कारण थाहा पाउन सहयोग हनु्छ भने त्यस्तो कथन मतृ्युकालीन घोषणा हनु सक्ने अवस्थालाई हाम्रो 
न्याय प्रणालीले अवलम्बन गरेको देखियो। 

सामान्यतया आफ्नो मतृ्युको सम्बन्धमा कारण जानकारी गराउने वा सत्य भनाइ राख्ने मतृकको चाहनास्वरुप 
यस्तो अभिव्यक्ति वा सङ्केत मतृकले गर्ने गर्दछ। सत्य बोल्नुलाई मानवीय धर्मको रूपमा मतृ्युको समयमा प्रकट 
हनेु र सत्य बोलेर यथार्थ प्रकट गर्ने चाहना मतृकमा हनु सक्छ भन्ने पूर्वीय र पश्चिमी दवैु सभ्यताका समाजमा 
रहेको पाइन्छ। अपराध र यसको प्रकृतिअनसुार यसका कतिपय अंश प्रमाणमा ग्रहण हनेु र पूर्ण रूपमा ग्रहण 
गर्न नहनेु भन्ने अवस्था घोषणा वा मन्तव्यमा रहेको प्रकृति वारदातको तथ्य तथा त्यस्तो कुरा प्रत्यक्ष सनु्ने वा 
संकेत अनभुव गर्ने व्यक्तिले अनसुन्धान र अदालतमा व्यक्त गरेका भनाइको आधारमा निर्क्यौल गर्न सकिन्छ।तर 
व्यवहारमा भने त्यस्तो निर्क्यौल गर्ने आधारलाई शंकारहित रूपमा पषु्टि गर्ने नीतिगत र संस्थागत क्षमता विकास 
गर्नु चनुौतीपूर्ण देखिन्छ।

नेपालको प्रमाण कानूनले पनि पछिल्लो संशोधनमार्फ त ् यसलाई थप स्पष्टता प्रदान गर्दै त्यस्तो घोषणालाई 
प्रामाणिक रूपमा ग्रहण गर्न सक्ने आधार प्रदान गरेको छ। साथै सर्वोच्च अदालतबाट भएका व्याख्याबाट 
नेपालमा मतृ्युकालीन घोषणाको विधिशास्त्र निर्माणमा ठूलो योगदान पगेुको पाइन्छ। ज्यान मदु्दामा आपराधिक 
मनसाय, तयारी, उद्योग वा त्यस्ता कार्यमा मतृ्युकालीन घोषणाको प्रामाणिक शक्तिलाई विभिन्न कानून प्रणालीहरूले 
अंगीकार गरिरहेको अवस्थामा नेपालले पनि त्यस्तो प्रमाणलाई स्वीकार्य गराई यसको मान्यतालाई दिगो रूपमा 
स्थापित गर्न अनसुन्धानदेखि नै प्रचरू ध्यान दिने वातावरण सनुिश्चित गर्नुपर्छ। हामीकहाँ मतृ्युकालीन घोषणाको 
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क्षेत्रमा विकास भएको विधिशास्त्र कानूनी र न्यायक्षेत्रमा विकास हुँदै गरेको नयाँ आयाम हो। यस्तो आयामलाई 
प्रमाण संकलन, प्रस्तुति र परीक्षणसमेतका आधारमा अझ बढी विश्वसनीय र वैज्ञानिक बनाएर नै फौजदारी 
न्यायको सदुृढ जग तयार गर्न सकिन्छ। यसमा सबै सरोकारवालाहरूको ध्यान जानपुर्नेमा दईुमत हनु सक्दैन।
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सारांशसारांश

न्यायिक पनुरावलोकनलाई कानूनी संविधानवादको आधार एवम ्स्वतन्त्र न्यायपालिकाको आवश्यक तत्वका रुपमा 
लिने गरिन्छ।न्यायिक पनुरावलोकनको सिद्धान्त न्यायिक व्याख्या मार्फ त विकास भएको सिद्धान्त हो।नेपालको 
सर्वोच्च अदालतले न्यायिक पनुरावलोकन मार्फ त सामाजिक समावेशीकरण, साँस्कृति क रुपान्तरण गर्नुका साथै 
तेस्रो लिङ्गी एवम ्ज्येष्ठ नागरिकको अधिकारको संरक्षण, सामाजिक कुरीति र जातीय भेदभाव विरुद्ध हस्तक्षेप, 
सम्पत्तिमा महिलाको समान हक स्थापित गर्न महत्वपूर्ण भमूिका निर्वाह गरेको छ।साथै, सार्वभौम संसदमाथि 
आवधिक रुपमा भए गरेका प्रहारहरुलाई पटक पटक निस्तेज तलु्याएको पाइन्छ।न्यायिक पनुरावलोकनको 
सम्बन्धमा हनेु गरेका आलोचनाहरुलाई मनन गर्दै सर्वोच्च अदालतले यसलाई संविधानको संरक्षण गर्ने कवच र 
कुण्डलका रुपमा उपयोग गर्दै आएको पाइन्छ।

११. 	 अवधारणाअवधारणा 

न्यायिक पनुरावलोकन न्यायपालिकाको त्यस्तो अधिकार हो जसले विधायिकाद्वारा निर्माण गरिएका ऐन, 
ऐनद्धारा प्रत्यायोजित गरिए बमोजिम निर्माण गरिएका नियमहरू तथा सार्वजनिक निकायबाट भए गरेका 
निर्णय तथा कार्यहरूको संवैधानिकता परीक्षण गरिन्छ।यसले यदि कुनै ऐन तथा नियम संविधान एवं 
मात ृ काननुसँग बाझिएको अवस्था साथै गरिएका कार्यहरू अवैधानिक देखिएमा त्यस्ता काननु तथा 
कार्यहरूलाई बदर गर्दछ।न्यायिक पनुरावलोकनको अधिकारको प्रयोगबाट न्यायपालिकाले राज्यका अन्य 
निकायहरूलाई उनीहरूको अधिकारक्षेत्रभन्दा बाहिर जानबाट रोक्दछ र व्यक्तिका हक अधिकारहरूको 
संरक्षण तथा कानूनी राज्यको प्रत्याभतूि प्रदान गर्दछ।न्यायिक पनुरावलोकनको अधिकारलाई न्यायपालिकाको 
अन्तरनिहित अधिकारका रुपमा लिइन्छ।न्यायिक पनुरावलोकनको अधिकार नै संवैधानिक सर्वोच्चता र स्वतन्त्र 

♣उपरजिष्ट्रार सर्वोच्च अदालत
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न्यायपालिकाको मखु्य आधार हो।वास्तवमा न्यायिक पनुरावलोकनको अधिकार कुनै संवैधानिक वा कानूनी 
व्यवस्थाबाट विकसित भएको नभै विधिको शासनको मान्यतालाई सार्थक रुप दिनको लागि न्यायपालिकाले आफैं  
विकसित गरेको अवधारणा पनि हो।यसलाई स्वतन्त्र न्यायपालिकाको अन्तरनिहित अधिकार तथा सारतत्वका 
रुपमा मान्यता दिँदै त्यसै आधारमा यसको विस्तार र विकास गरिएको देखिन्छ।त्यस आधारमा न्यायिक 
पनुरावलोकनको अधिकारलाई न्यायिक सक्रियताको उपज पनि मानिन्छ।

न्यायिक पनुरावलोकन (Judicial Review) राज्यका अन्य अंगहरुबाट भएका कार्यको संवैधानिकता परीक्षण 
गर्ने न्यायपालिकाको एउटा महत्वपूर्ण अधिकार हो।न्यायिक पनुरावलोकनको अधिकार न्यायपालिकाले 
राज्यका महत्वपूर्ण अङ्ग व्यवस्थापिका र कार्यपालिकालाई तिनीहरूको क्षेत्राधिकारभित्र राखी नागरिक अधिकार र 
स्वतन्त्रताहरूको संरक्षण गर्दै कानूनी राज्यको अवधारणालाई साकार पार्न सफल हनेु हुँदा यसलाई प्रजातान्त्रिक 
देशमा महत्वपूर्ण अधिकारका रुपमा लिइन्छ।यो संवैधानिक सर्वोच्चता एवं स्वतन्त्र न्यायपालिकाको महत्वपूर्ण 
पक्ष पनि हो।

न्यायिक पनुरावलोकनको सिद्धान्त न्यायिक व्याख्या मार्फ त विकास गर्नमा अमेरिकी सर्वोच्च अदालतको 
महत्वपूर्ण योगदान रहेको छ।सन ्१८०३ मा अमेरिकी संघीय सर्वोच्च अदालतले मार्वरी वि. मेडिसनको 
मदु्दा1मा व्यवस्थापिका (कंग्रेस) निर्मित कानूनले सर्वोच्च कानूनका रुपमा रहेको संविधानको उल्लंघन गर्दछ 
भने अदालतले संविधानसँग असंगत कानूनलाई अमान्य घोषित गर्न सक्दछ भन्ने सिद्धान्त स्थापित गरिदियो। 
यो चर्चित मदु्दा भएतापिन त्यसअघि नै सन ्१६१० मा नै वेलायती प्रधान न्यायाधीश एडवर्ड कोकले डा. 
बोनह्यामको मदु्दामा प्राकृतिक न्याय र कमन ल को व्यवहारसँग असंगत हनेु गरी संसदले निर्माण गरेको कानून 
बदरभागी हनेु भनी न्यायिक पनुरावलोकनको सिद्धान्तको जग बसालेको पाइन्छ।

२२. न्यायिकन्यायिक पनुरावलोकनकोपनुरावलोकनको औचित्यऔचित्य रर आवश्यकता आवश्यकता 

न्यायिक पनुरावलोकनको अधिकार मखु्य रुपमा देहायको प्रयोजनका लागि अपरिहार्य मानिन्छः

•	 शक्ति पथृकीकरण तथा नियन्त्रण र सन्तुलनको सिद्धान्तको प्रभावकारी प्रयोग र पालनाका लागि,
•	 सरकारको काम कारवाहीहरू तथा निर्णयहरूलाई वैधानिक दायराभित्र सीमित गर्न,
•	 न्यायिक स्वतन्त्रता र सक्षमता सनुिश्चित गर्न,
•	 राज्यको कार्यकारी निकायको स्वेच्छाचारी एवं निरंकुश कार्यमा नियन्त्रण गर्न,
•	 संवैधानिक सर्वोच्चता कायम गरी संविधानको संरक्षण गर्न ।
•	 सरकारको कार्यलाई वैधानिकता प्रदान गर्न, 
•	 नागरिकको हक अधिकार तथा स्वतन्त्रताको रक्षा एवं त्यसको उपभोगको सनुिश्चितताका लागि,
•	 कानूनी राज्य वा विधिको शासनको अवधारणालाई व्यवहारिक रुपमा सार्थक तलु्याउन
•	 सीमित सरकारको अवधारणालाई साकार तलु्याउन,

1	 Cranch (5 US) 137, 2 L. Ed 60 (1803)
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३. 	 न्यायिक पनुरावलोकनको क्षेत्रहरु :३. 	 न्यायिक पनुरावलोकनको क्षेत्रहरु :

न्यायिक पनुरावलोकनको क्षेत्रको कुनै निश्चित मापदण्ड र आधार रहेको छैन।सामान्यतःन्यायिक पनुरावलोकनको क्षेत्रको कुनै निश्चित मापदण्ड र आधार रहेको छैन।सामान्यतः न्यायिकन्यायिक 
पनुरावलोकनकापनुरावलोकनका क्षेत्रहरुक्षेत्रहरु देहायदेहाय बमोजिमबमोजिम रहेकारहेका छनःछनः

३.१	संविधान संशोधन उपरको न्यायिक पनुरावलोकन ३.१	संविधान संशोधन उपरको न्यायिक पनुरावलोकन (Over Amendment of constitution):

भारतीय सर्वोच्च अदालतको केशवानन्द भारती विरुद्ध केरला भएको मदु्दामा संविधान संशोधन गर्दा संविधानको 
प्रस्तावनामा उल्लेख भएको संविधानको आधारभतू उद्देश्यमा सीमित भै गर्नुपर्ने र संविधानका प्रत्येक धाराहरू 
संशोधनका लागि खलु्ला हनेु भएपनि संविधानको आधारभतू जग र संरचना (Basic Structure) खल्बलिने, 
बिग्रने वा नासिने गरी संविधान संशोधन गर्न नसकिने भनि सिद्धान्त प्रतिपादन गरेको छ।

३३.२२	 संसद निर्मित कानून उपरको न्यायिक पनुरावलोकन संसद निर्मित कानून उपरको न्यायिक पनुरावलोकन (Judicial Review of Legislation)

लिखित संविधान भएको मलुकुमा संविधान राज्यको मूल कानून मानिने र विधायिकाले कानून निर्माण गर्दा 
संविधानसंग प्रतिकुल वा असंगत हनेु गरी कानून निर्माण गर्न सक्दैन।संविधानसँग बाझिएको वा असंगत रहेको 
विधायन, अध्यादेश वा त्यसको कुनै भाग वा हिस्सा सम्पूर्ण रुपमा वा बाझिएको वा असंगत रहेको हदसम्म बदर 
घोषणा गर्ने अधिकार संविधानतः न्यायपालिकामा रहन्छ।

३३.३३	 प्रत्यायोजित विधायनले बनाएको नियम उपरको न्यायिक पनुरावलोकन प्रत्यायोजित विधायनले बनाएको नियम उपरको न्यायिक पनुरावलोकन (Over Delegated Legislation)

व्यवस्थापिकाले प्रदान गरेको प्रत्यायोजित अधिकार अन्तरगत कार्यपालिकासमेतले नियमावली, विनियमावली 
निर्देशि का मापदण्डसमेतको निर्माण गर्दछन।यी नियम बिधायिकाले प्रत्यायोजन गरेको अधिकारक्षेत्र भन्दा 
बाहिर गई निर्माण हनु सक्दैनन।यी नियम आफुलाई नै जन्म दिने ऐन (parents act) सँग असंगत 
वा बाझिने गरी निर्माण हनु सक्दैनन।यस बाहेक प्रत्यायोजित अधिकार पनुःप्रत्यायोजन हनु सक्दैन 
भन्ने सिद्धान्त अनसुार बिधायिकाले प्रत्यायोजन गरेको अधिकार अन्तरगत बन्ने प्रत्यायोजित विधायनले 
पनुःअधिकारको प्रत्यायोजन गर्न सक्दैन।उल्लेखित सिद्धान्तहरु प्रतिकुल प्रत्यायोजित बिधायनको निर्माण 
भएमा न्यायिक पनुरावलोकन मार्फ त बदरभागी हनु्छन ।

३३.४४	 कार्यपालिकाले गरेको निर्णय उपरको न्यायिक पनुरावलोकन कार्यपालिकाले गरेको निर्णय उपरको न्यायिक पनुरावलोकन (Over Executive Action)

कार्यपालिका वा यस अन्तरगतका निकाय र अधिकारीले आफ्नो क्षेत्राधिकार भित्रको कार्य गर्दा खासगरी 
कार्यविधिगत उचित प्रक्रिया अवलम्बन गरी गर्नुपर्दछ।प्रशासकीय कार्यको न्यायिक पनुरावलोकन गर्दा अदालतले 
कार्यापालिकाले आफ्नो क्षेत्राधिकार भन्दा बाहिर गई गरेको कार्य, संविधान एवम ्कानूनसँग बाझिने गरी 
गरेको कार्य, बाध्यात्मक रुपमा पालना गर्नुपर्ने कार्यविधिको पालना नगरी गरिएको कार्य; स्वविवेकिय अधिकारको 
दरुुपयोग गरी गरिएका कार्य; प्राकृतिक न्यायको सिद्धान्तको उल्लंघन गरी गरिएका कार्यको परीक्षण गरी हेर्दछ 
र ती आधारहरूको पालना नगरी गरिएका कार्यलाई बदर घोषणा गर्दछ।
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४४. 	 न्यायिकन्यायिक पनुरावलोकनका आधारहरुपनुरावलोकनका आधारहरु (Basis of Judicial Review)
बेलायतको  Council for Civil Service Unions22 को मदु्दामा  हाउस  अफ  लर्डसले  प्रशासकीय 
अधिकारीको निर्णय कानून विपरित (Illegality), बेमनुासिव (Irrationality) र कार्यविधि कानूनको उल्लंघन 
(Procedural Impropriety) भएको देखिएमा अदालतले त्यस्तो निर्णयको न्यायिक पनुरावलोकन गर्न सक्ने 
भनी न्यायिक पनुरावलोकनका दार्शनिक आधारहरुको व्याख्या गरेको पाइन्छ।3 संविधानलाई मलु कानून 
मान्ने मलुकुमा संविधानलाई व्यवहारतः मूल कानूनका रुपमा स्थापित गर्नका लागि न्यायपालिकालाई यो 
अधिकार आवश्यक हनेु ठानिन्छ।संवैधानिक सर्वोच्चता न्यायिक पनुरावलोकनको प्रमखु आधारका रुपमा 
लिने गरिन्छ। नेपालको सन्दर्भमा पनि हालको नेपाल संविधानको धारा १ मा संविधानको धारा १ मा संविधानलाई देशको मलु 
कानूनको रुपमा स्वीकार गरी उक्त संविधानसँग बाझिने कानून बाझिएको हदसम्म अमान्य हनेु भनी 
संवैधानिक सर्वोच्चता (Constitutional Supremacy) कायम गरिएको यसैगरी नेपालको संविधानको धारा 
१३३ को उपधारा (१) र (२) मा रहेका व्यवस्थाहरू न्यायिक पनुरावलोकनका मखु्य आधारहरू हनु।

५५.	 न्यायिक पनुरावलोकनका सीमाहरुन्यायिक पनुरावलोकनका सीमाहरु:( Limitations)

न्यायिक पनुरावलोकनको अधिकार अदालतको असीमित अधिकार भने होइन र अदालतले जहाँ चाह्यो त्यहाँ 
र जसरी चाह्यो त्यसरी यसको प्रयोग गर्नुपनि हुँदैन।केही खास विषयवस्तु तथा क्षेत्रभित्र यसको प्रयोगलाई 
स्वभाविक मान्न नसकिने मान्यता विकास भएको छ जसलाई न्यायिक पनुरावलोकनको सीमा पनि भनिन्छ। 
कानूनको शासनको मूल्य र मान्यतामा आधारित प्रजातान्त्रिक बहदुलीय व्यवस्था र प्रतिस्पर्धात्मक राजनीतिक 
व्यवस्थालाई पूर्ण मान्यता दिने संविधानमा नै न्यायिक पनुरावलोकन हनु नसक्ने कुनै विषय वा काम कारवाही वा 
निर्णयहरू तोकिएका हनु सक्दछन।्शक्ति सन्तुलनको सिद्धान्तअनरुूप यस्ता सीमारेखा तोक्ने कार्य उपयकु्त र 
व्यवहारिक पनि ठानिन्छ।न्यायिक पनुरावलोकनका सीमाहरु देहाय बमोजिम रहेका छनः

५५.११	 संवैधानिकसंवैधानिक सीमाःसीमाः नेपालकोनेपालको संविधानमासंविधानमा गरिएकोगरिएको व्यवस्थाअनसुारव्यवस्थाअनसुार देहायकादेहायका विषयहरूविषयहरू न्यायिकन्यायिक पनुरावलोकनकोपनुरावलोकनको 
विषयविषय हनुहनु सक्दैननः् सक्दैननः् 

•	 राज्यको दायित्व, निर्देशक सिद्धान्त तथा नीतिहरू अन्तर्गत लेखिएका विषयहरू कार्यान्वयन भए नभएको 
सम्बन्धमा कुनै अदालतमा प्रश्न उठाउन नसकिने गरी धारा ५५ मा व्यवस्था गरिएको छ।

•	 नेपाल सरकारको कार्य विभाजन र कार्य सम्पादन नियमावली पालना भयो भएन भन्ने प्रश्न कुनै अदालतमा 
उठाउन नसकिने भन्ने व्यवस्था धारा ८२ मा गरिएको छ ।

•	 संविधानको धारा १०३ को उपधारा २ बमोजिम संसद्को कुनै पनि काम कारबाही नियमित वा 

2	 Council for Civil Service Unions v. Minister of State for Civil Service, 1985, AC. 374
3	 Lord Diplock" By "illegality" as a ground for judicial review I mean that the decision-maker must understand correctly the law that 

regulates his decision-making power and must give effect to it. ……By "irrationality" It applies to a decision which is so outrageous 
in its defiance of logic or of accepted moral standards that no sensible person who had applied his mind to the question to be decided 
could have arrived at it. "Procedural impropriety" rather than failure to observe basic rules of natural justice or failure to act with 
procedural fairness towards the person who will be affected by the decision. This is because susceptibility to judicial review under 
this head covers also failure by an administrative tribunal to observe procedural rules that are expressly laid down in the legislative 
instrument by which its jurisdiction is conferred, even where such failure does not involve any denial of natural justice. "
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अनियमित के छ भन्ने प्रश्नका साथै धारा १०३ को उपधारा ५ बमोजिम संघीय संसदको कुनै सदनले 
दिएको अधिकार अन्तरगत कूनै लिखत प्रतिवेदन समेत प्रकाशित गरेको विषय

•	 धारा २७३ को उपधारा १० बमोजिम संकटकालमा मौलिक हक निलम्बन गर्न सकिने व्यवस्था
•	 धारा २८६ को उपधारा ७ बमोजिम निर्वाचन क्षेत्र आयोगद्वारा निर्वाचन क्षेत्र निर्धारण गरिएको वा 

पनुरावलोकन गरिएको विषय

५५.२ न्यायिक आत्मनियन्त्रित सीमाहरु२ न्यायिक आत्मनियन्त्रित सीमाहरु:

न्यायपालिका आफैले पनि फैसला गर्ने क्रममा विभिन्न मान्यता तथा सीमाहरू स्थापित गरेको हनु्छ।ती सीमाहरू 
नियमित न्यायिक अभ्यासबाट प्रतिपादित भएका हनु्छन।्अदालतको सक्रियतालाई संयमित, व्यवस्थित, 
अनशुासित स्थिर र सशुासित बनाउने औजार न्यायिक आत्मसंयम (judicial self-restraint) हो।सर्वोच्च 
अदालतले विभिन्न मदु्दा4मा न्यायिक आत्मसंयम अपनाएको पाइन्छ।यसैगरी राजनीतिक प्रश्न, कार्यकारीणीको 
नीतिगत निर्णयको विषय, विदेशी राष्ट्रसँगको द्विपक्षीय र वहपुक्षीय सम्बन्धका विषयहरू, स्वविवेकीय अधिकारको 
प्रयोगको विषय, करारीय दायित्व परिपालना वा करारबाट सिर्जना भएको कुनै हक वा दायित्वको परिपालनाको 
विषयसँग सम्बन्धित विवादको विषयमा सर्वोच्च अदालतको विशेष अधिकारक्षेत्रअन्तर्गत न्यायिक पनुरावलोकन 
गरिएको पाइदैन।यसरी संविधानले कोरिदिएका सीमारेखा र न्यायपालिका आफैं ले कोरेका सीमारेखाहरू 
बाहेकका कुनै पनि विषयमा न्यायिक पनुरावलोकन हनु सक्छ। 

६.न्यायिक पनुरावलोकनको संवैधानिक विकासक्रम:६.न्यायिक पनुरावलोकनको संवैधानिक विकासक्रम:

६.१ नेपाल सरकार वैधानिक कानून, २००४ ६.१ नेपाल सरकार वैधानिक कानून, २००४ 

नेपालको पहिलो संविधानको रुपमा रहेको नेपाल सरकार वैधानिक कानून, 2004 ले प्रधान न्यायालयलाई 
सर्वोच्च न्यायिक निकायको रुपमा अंगीकार गरेको थियो।तथापि यो संविधानमा न्यायिक पनुरावलोकन 
सम्बन्धी कुनै प्रावधान रहेको थिएन । 

६.२ नेपालको अन्तरिम शासन विधान, २००७६.२ नेपालको अन्तरिम शासन विधान, २००७

नेपालको अन्तरिम शासन विधान, 2007 ले पनि अघिल्लो संविधानले जस्तै प्रधान न्यायालयलाई 
सर्वोच्च न्यायिक निकायको रुपमा अंगीकार गरेको थियो।यो विधानमा न्यायिक पनुरावलोकन सम्बन्धी 
छुट्टै व्यवस्था उल्लेख गरिएको थिएन तथापि सो संविधानले प्रधान न्यायालयको स्थापना एवम ्प्रधान 
न्यायालय ऐन, 2008 जारी गर्ने आधार तय गरेको थियो।प्रधान न्यायालय ऐन, 2008 को दफा ३० 
मा प्रधान न्यायालयलाई रीट जारी गर्न सक्ने अधिकार हनेुछ भनी उल्लेख गरिएको पाइन्छ।सोही दफाको 

4	 अधिवक्ता धनन्जय खनाल वि. प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषदको कार्यालय, सिहदरवार समेत भएको रिट निवेदनमा "संसदले बनाएको 
ऐन हतपति र हल्कासंग अवैध घोषित गरिदैंन।समाजमा के कस्तो ऐन किन चाहिन्छ भन्ने कुराको ज्ञाता अदालत होइन, संसद 
अर्थात विधायिका हो।ऐन अवैध घोषित गर्ने नगर्ने संबन्धमा अदालत सकभर (self- restrain) मा रहन ुपर्ने" भनी उल्लेख भएको 
पाइन्छ।यस्तै ज्योति बानिया वि. प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषदको कार्यालय, सिहदरवारसमेत भएको रिट मा "विधायिकाले के, कस्तो 
नीति कार्यान्वयन गर्ने, कस्तो ऐन निर्माण गर्ने भन्ने कुरा विशदु्ध विधायिकी क्षेत्र भित्रको विषय हनेु। विधायिकी बदु्धिमताको प्रयोग गरी 
विधि र प्रक्रियाबमोजिम निर्माण गरेको ऐनलाई संविधान अनूकूल नै रहेको अनमुान गर्नू पर्ने" भनी सिद्धान्त प्रतिपादन भएको देखिन्छ।
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प्रयोग गरी प्रधान न्यायालयले नेपालको संवैधानिक इतिहासका महत्वपूर्ण निर्णयहरु5 गरेको पाइन्छ। सो 
अधिकार प्रयोग गरी प्रधान न्यायालयले केही न्यायिक पनुरावलोकन सम्बन्धी निर्णय गरेको पाईन्छ।वि.
पि कोईराला विरुद्ध काठमाण्डौ मजिष्टेड भएको मदु्दामा प्रधान न्यायालयले कमिस्नर मजिष्टेड सवालको 
दफा 1(स) प्रधान न्यायालय ऐन, 2008 को दफा 30 विपरित भएको भन्दै अवैध घोषणा गरिदिएको 
पाईन्छ।यो नै नेपालको न्यायिक पनुरावलोकनको इतिहासको यगुान्तकारी मदु्दाका रुपमा रहेको पाइन्छ।

६.३ नेपाल अधिराज्यको संविधान, 20१५६.३ नेपाल अधिराज्यको संविधान, 20१५

नेपाल अधिराज्यको संविधान, 2015 को धारा 1 मा "यो संविधान देशको मलु कानून हो र यसमा 
रहेका उपबन्धको अधीनमा रही यससँग बाझिने नेपाल कानून बाझिएसम्म खारेज हनेुछ" भनी उल्लेख 
भएको पाइन्छ।त्यसो भनिए तापनि यो संविधानमा न्यायिक पनुरावलोकन सम्बन्धी छुट्टै व्यवस्था भने 
भएको पाईदैन। 

६.४ नेपालको संविधान, 20१९६.४ नेपालको संविधान, 20१९

नेपालको संवैधानिक इतिहासमा संविधानवादको दृष्टिमा कमजोर मानिएको नेपालको संविधान, 2019 
मा धारा 1 मा यो संविधान मलु कानून हनेु र संविधानसँग बाझिने कानून बाझिएको हदसम्म अमान्य 
हनेु भन्ने उल्लेख गरिएको भएतापनि मौलिक हकमा बन्देज लगाउन सक्ने व्यवस्था समेत उल्लेख गरेको 
पाइन्छ।यो संवैधानिक अवधिमा न्यायिक पनुरावलोकनको क्षेत्रमा न्यायपालिका त्यति सक्रिय भएको 
पाइदैन।यस संविधानमा संविधान तथा कानूनमा उल्लेखित हक प्रचलनका लागि मात्र प्रयोग हनेु गरी 
न्यायिक परुावलोकनलाई सिमित गरिएको पाईन्छ। 

६.५ नेपाल अधिराज्यको संविधान, २०४७ ६.५ नेपाल अधिराज्यको संविधान, २०४७ 

नेपालमा संवैधानिक राजतन्त्रको पनुर्बहालीपश्चात जारी भएको नेपालको संविधानवादको मखु्य आधार 
मानिने गरिएको न्यायिक पनुरावलोकन सम्बन्धी व्यवस्थालाई वहृत रुपमा उल्लेख गरिएको पाइन्छ।सो 
संविधानको धारा १ मा संविधानलाई देशको मलु कानूनको रुपमा स्वीकार गरी उक्त संविधानसँग बाझिने 
कानून बाझिएको हदसम्म अमान्य हनेु भन्ने उल्लेख भएको र धारा 88 ले सर्वोच्च अदालतको असाधारण 
अधिकारका रुपमा न्यायिक पनुरावलोकनको अधिकारलाई स्थापित गरेको पाईन्छ।उक्त संविधानको धारा 
88(1) अनसुार संविधान प्रदत्त मौलिक हक अधिकार उपर अनचुित बन्देज लगाएकाले वा अन्य कुनै 
कारणले कुनै कानून यो संविधानसँग बाझिएको हुँदा सो कानून वा कुनै भाग वदर घोषित गरी पाउँ भनी 
कुनैपनि नेपाली नागरिकले सर्वोच्च अदालतमा निवेदन दिएमा कुनै कानून संविधानसँग बाझिएको देखिएमा 
सो कानूनलाई प्रारम्भ देखि नै वा निर्णय भएको मिति देखि अमान्य वा बदर घोषित गर्ने असाधारण अधिकार 
सर्वोच्च अदालतलाई प्रदान गरिएको थियो। 

5	 फुल्वार खवास विरुद्ध सवु्वा शारदाप्रसाद पोखरेल, गणेशमान सिह विरुद्ध काठमाडौ मजिस्ट्रेट, भरत शमसेर विरुद्ध काठमाण्डौ 
मजिस्ट्रेट लगायतका मदु्दा



cleof]hg hg{n, jif{ ^, c° !, @)*#196

६.६ नेपालको अन्तरिम संविधान २०६३६.६ नेपालको अन्तरिम संविधान २०६३

दोस्रो जनआन्दोलनपश्चात जारी गरिएको नेपालको अन्तरिम संविधान, 2063 को धारा 107(1) मा 
न्यायिक पनुरावलोकन सम्बन्धी व्यवस्था अंगिकार गरिएको पाईन्छ।यस्तै दफा 107(2) ले संविधानद्वारा 
प्रदत्त मौलिक हकको प्रचलनका लागि वा अर्को उपचारको व्यवस्था नभएको, भएपनि अपर्याप्त वा प्रभावहिन 
देखिएको अन्य कुनै कानूनी हकको प्रचलनका लागि वा सार्वजनिक हक वा सरोकारको कुनै विवादमा 
समावेश भएको कुनै संवैधानिक वा कानूनी प्रश्न निरुपणका लागि आवश्यक र उपयकु्त आदेश जारी गरी 
त्यस्तो हक प्रचलन गराउने वा विवाद टुङ्गो लगाउने असाधारण अधिकार सर्वोच्च अदालतलाई हनेुछ र सो 
प्रयोजनका लागि परु्ण रुपमा न्याय गरी उचित उपचार प्रदान गर्न सर्वोच्च अदालतलाई बन्दीप्रत्यक्षीकरण, 
परमादेश, उत्प्रेषण, प्रतिषधे, अधिकारपचृ्छा लगायतका उपयरु्क्त  आदेश जारी गर्न सक्ने छ भन्ने व्यवस्था 
गरिएको पाईन्छ। 

६.७	नेपालको संविधान६.७	नेपालको संविधान

नेपालमा ऐतिहासिक संविधानसभाबाट जारी भएको नेपालको संविधान, 2072 ले न्यायिक पनुरावलोकन 
सम्बन्धी व्यवस्थाहरुलाई निरन्तरता दिदै केही थप व्यवस्था समेत गरेको पाइन्छ। राज्य संघियतामा जाने 
गरी जारी भएको संविधानले संघ, प्रदेश र स्थानीय तहले बनाएको कानून तथा कार्य समेतको न्यायिक 
परिक्षण गर्ने अधिकार सर्वोच्च अदालतलाई हनेु प्रावधान राखेको पाईन्छ।यस संविधानको धारा 133(1) 
अनसुार संविधानद्वारा प्रदत्त मौलिक हक उपर अनचुित बन्देज लगाएको वा अन्य कुनै कारणले कुनै कानून 
यो संविधानसँग बाझिएको हुँदा त्यस्तो कानून वा त्यसको कुनै भाग वा प्रदेश सभाले बनाएको कुनै कानून 
संघिय संसदले बनाएको कुनै कानूनसँग बाझिएको वा नगर सभा वा गाउँ सभाले बनाएको कुनै कानून 
संघिय संसद वा प्रदेश सभाले बनाएको कुनै कानूनसँग बाझिएको हुँदा त्यस्तो कानून वा त्यसको कुनै भाग 
बदर घोषित गरी पाउँ भनी कुनै पनि नेपाली नागरिकले सर्वोच्च अदालतमा निवेदन दिएमा सो अनसुार 
कुनै कानून बाझिएको देखिएमा सो कानून प्रारम्भदेखि वा निर्णय भएको मितिदेखि अमान्य वा बदर घोषित 
गर्ने असाधारण अधिकार सर्वोच्च अदालतलाई हनेु संवैधानिक व्यवस्था रहेको छ।प्रदेश र स्थानीय तह 
समेतका काम कारवाही पनि न्यायिक पनुरावलोकनको दायरा भित्र समेटिएका छन।्

७. 	 न्यायिक७. 	 न्यायिक पनुरावलोकनका सम्बन्धमा अन्तराष्ट्रिय अभ्यासःपनुरावलोकनका सम्बन्धमा अन्तराष्ट्रिय अभ्यासः

न्यायिक पनुरावलोकनको अवधारणा अमेरिकाले आफ्नो न्यायिक प्रणालीको अनिवार्य तत्वको रुपमा ग्रहण 
गरेपछि संसारभरका अन्य मलुकुमा पनि यस मान्यताले प्रवेश पाएको देखिन्छ।केही मलुकुमा यसको 
अवस्थाका बारेमा देहायका अनसुार चर्चा गर्ने प्रयास गरिएको छः

७.१ अमेरिकाः७.१ अमेरिकाः

न्यायिक पनुरावलोकनका सम्बन्धमा अमेरिकी संविधानमा केही उल्लेख गरिएको नभए पनि स्वतन्त्र 
न्यायपालिकाको प्रत्याभतुि संविधानले गरेको छ।अमेरिकी संघीय सर्वोच्च अदालतले कयौं संघीय र राज्य 
कानूनको न्यायिक पनुरावलोकन गरीसकेको छ भने कार्यपालिकाका कार्यको समेत न्यायिक परिक्षण गरेको 
पाईन्छ ।
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७.२ बेलायतः७.२ बेलायतः

बेलायतमा लिखित संविधान नभएको हुँदा संसदीय सर्वोच्चता कायम छ।बेलायती संसदले कुनै पनि बिषयमा 
कानून बनाउने अधिकार राख्दछ र त्यसको न्यायिक पनुरावलोकन हनु सक्ने अवस्था देखिदैन।तर 1610 
मा न्यायाधीश कोकले प्राकृतिक न्याय र common law सँग असँगत हनेु गरी संसदले कानून निर्माण गरे 
वदरभागी हनेु गरी सिद्धान्त स्थापित गर्न खोजे पनि बेलायतमा हालसम्म न्यायिक पनुरावलोकनको सिद्धान्त 
संस्थागत रुपमा अघि बढ्न सकेको छैन।तर प्रशासकीय कार्यको न्यायिक परिक्षण गरी वदर गर्ने कार्य 
भने बेलायती अदालतबाट भएको पाईन्छ ।

७.३ भारतः-७.३ भारतः-

न्यायिक पनुरावलोकनको औपचारिक रुपमा शरुुवात अमेरिकाबाट भएको भएपनि भारतको न्यायिक 
पनुरावलोकनको इतिहास हेर्दा भारतीय सर्वोच्च अदालतले अझ बढी सशक्त अभ्यास गरेको पाईन्छ। 
भारतीय संविधानको धारा 13(2) मा राज्यले संविधानमा व्यवस्था गरिएका मौलिक हकलाई हटाउने 
वा सिमित पार्ने गरी कुनै कानून बनाउन नसक्ने र सो प्रवधानसँग बाझिएको कानून बदर हनेुछ भन्ने 
व्यवस्था रहेको पाईन्छ।यो अधिकार भारतीय सर्वोच्च अदालत तथा उच्च अदालतलाई रहेकोले न्यायिक 
पनुरावलोकनको व्यवस्थालाई भारतीय संविधानको महत्वपरु्ण विशेषताका रुपमा लिन सकिन्छ।संविधानसँग 
बाझिएको विद्यायिकी कानून बदर गर्ने संवैधानिक अधिकार भए पनि केशवानन्द भारती विरुद्ध केरला 
राज्य भएको रिट6मा संविधान संशोधन गर्दा संविधानको प्रावधानमा उल्लेखित आधारभतु संरचना (Basic 
Structure of the Constitution)मा प्रतिकुल असर पर्ने गरी संविधान संशोधन गर्न मिल्दैन भनी संविधान 
संशोधन गरेकोलाई बदर घोषित गरेको पाईन्छ।त्यसैले भारतमा संविधानसँग बाझिने कानून मात्र हैन 
संविधानको आधारभतू संरचना विपरित हनेु गरी संविधान समेत संशोधन गर्न नपाउने गरी भारतीय सर्वोच्च 
अदालतले न्यायिक पनुरावलोकनको अवधारणाको दायरा फराकिलो पारेको देखिन्छ। 

८. 	 न्यायिक अभ्यास८. 	 न्यायिक अभ्यास

न्यायिक पनुरावलोकन मार्फ त सामाजिक समावेशीकरण, साँस्कृति क रुपान्तरण गर्नुका साथै तेस्रो लिङ्गी 
एवम ् ज्येष्ठ नागरिकको अधिकारको संरक्षण, सामाजिक कुरीति र जातीय भेदभाव विरुद्ध हस्तक्षेप, 
सम्पत्तिमा महिलाको समान हक स्थापित गर्न महत्वपूर्ण भमूिका निर्वाह गरेको छ।सर्वोच्च अदालतबाट 
न्यायिक पनुरावलोकनमार्फ त स्थापित गरिएका सिद्धान्तहरु देहाय बमोजिम रहेका छनः

		 राजन माझीसमेत विरुद्ध नेपाल सरकारराजन माझीसमेत विरुद्ध नेपाल सरकार, प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रीपरिषदको कार्यालयसमेत प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रीपरिषदको कार्यालयसमेत77 को को मदु्दामा 
सर्वोच्च अदालतको पूर्ण इजलासले फौजदारी कसूर सजाय निर्धारण तथा कार्यान्वयन ऐन २०७४ 
को दफा ३७ बमोजिम कैदकट्टाको कारवाही प्रक्रियामा सो ऐनबमोजिम जारी फौजदारी कसूर 
कैदकट्टा नियमावली २०७६ तेस्रो संसोधन २०८१ द्वारा संशोधित को नियम ५ को उपनियम (१) 
को देहाय (घ१) र सोही नियमावलीको अनसूुची २क ले पीडितको सहमति अनिवार्य गरेकोमा सो 

6	 AIR 1973 SC 1461
7	 मदु्दा नं ०८१ wf ०००७, विषयः बन्दीप्रत्यक्षीकरणसमेत
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व्यवस्था अपराध पीडित संरक्षण ऐन २०७५ को व्यवस्था तथा सोको मर्म र भावना अनकुुलसमेत 
नदेखिएकाले उक्त व्यवस्था निष्क्रिय घोषित गर्दै यसअघि सर्वोच्च अदालतको पूर्ण इजलासबाट भारती 
शेर्पा विरुद्ध राष्ट्रपतिको कार्यालयसमेतभएको रिट निवेदनमा कैदकट्टीको प्रक्रियामा पीडितको सहमति 
अनिवार्य रुपमा आवश्यक पर्ने गरी भएको फैसलाको प्रकरण ३७को देहाय (ग) मा उल्लिखित अंश 
बदर घोषित गरेको। 

		 रमेश विष्टसमेत विरुद्ध त्रिभवुन विश्वविद्यालय सभा कीर्तिपरुसमेत भएको उत्प्रेषणसमेतको मदु्दारमेश विष्टसमेत विरुद्ध त्रिभवुन विश्वविद्यालय सभा कीर्तिपरुसमेत भएको उत्प्रेषणसमेतको मदु्दा88मा 
सर्वोच्च अदालतको संयकु्त इजलासले त्रिभवुन विश्वविद्यालय सभाले पटक पटक अस्थायी वा 
करार सेवामा रहेका शिक्षक कर्मचारीबिच मात्र प्रतिस्पर्धा गराई निजहरु बाहेकका योग्यता पगेुका 
क्षमतावान जनशक्तिले प्रतिस्पर्धा नै गर्न नपाउने गरी जन्मदात ृऐनको उद्देश्य नै परास्त हनेु गरी 
जारी गरेको त्रिभवुन विश्वविद्यालय शिक्षक कर्मचारी सेवा सम्बन्धी नियम २०५० को नियम ६(१) 
मा मिति २०७८।८।१४ र २०८०।३।१२ मा गरिएको संशोधन निर्णय तथा सो सम्बन्धी 
कामकारवाहीसमेत बदर गरिदिएको। 

		अधिवक्ता सविन पोख्रेल विरुद्द प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रीपरिषदको कार्यालय सिहदरबारसमेतको मदु्दाअधिवक्ता सविन पोख्रेल विरुद्द प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रीपरिषदको कार्यालय सिहदरबारसमेतको मदु्दा9मा 
विद्युतीय खरिद प्रणाली सन्चालन निर्देशि का, २०८० को दफा ५(१ )मा रहेको विद्युतीय खरिद 
प्रणाली मार्फत 'मात्र' भन्ने शव्द तथा दफा ४५ सार्वजनिक खरिद ऐन २०६३ को दफा १४ 
समेतका प्रतिकुल देखिदा 'मात्र' भन्ने शव्द र दफा ४५ बदर घोषित गरिएको ।

		 हितकविर सिह कंसकार समेत विरुद्द काठमाडौ महानगरपालिकासमेतको मदु्दाहितकविर सिह कंसकार समेत विरुद्द काठमाडौ महानगरपालिकासमेतको मदु्दा  10मा सर्वोच्च 
अदालतको संवैधानिक इजलासले काठमाडौ महानगरपालिका शिक्षा ऐन, २०७५ (पहिलो संसोधन) 
ऐन, २०८० को दफा १२ र दफा १४ बदर तथा अमान्य घोषित गरिएको। 

		 देवप्रसाद गरुुङ्ग विरुद्ध राष्ट्रपतिको कार्यालय समेत भएकोदेवप्रसाद गरुुङ्ग विरुद्ध राष्ट्रपतिको कार्यालय समेत भएको उत्प्रेषण परमादेश मदु्दाउत्प्रेषण परमादेश मदु्दा1111मा  सर्वोच्च 
अदालतको संवैधानिक इजलासले संविधानको गलत व्याख्या गरी प्रतिनिधिसभा विघटन गर्न नमिल्ने 
जनाइ १३ दिनभित्र प्रतिनिधि सभाको बैठक बोलाई सोको लागि आवश्यक व्यवस्था गर्न परमादेश 
समेतको रिट जारी भएको ।

		 प्रेमलाल महर्जन विरुद्ध संघीय संसद समेत भएको उत्प्रेषण परमादेश मदु्दाप्रेमलाल महर्जन विरुद्ध संघीय संसद समेत भएको उत्प्रेषण परमादेश मदु्दा12मा सर्वोच्च अदालतको 
संवैधानिक इजलासले श्रम ऐन २०७४ को दफा ८७(३) तथा श्रम नियमावली २०७५ को नियम 
८२ मा रहेका रोजगारदाताले सामहुिक सम्झौताका आधारमा शलु्क असूल गर्न पाउने भन्ने समेतका 
प्रावधानहरु नेपालको संविधानको धारा ४४ र ११५(१) को भावना र मर्म अनकुुल नदेखिएकाले 
२०७९ माघ ११ देखि प्रभावी हनेु गरी अमान्य र बदर घोषित गरिएको।

		सनु्तलीसनु्तली धामी विरुद्ध प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषद्को कार्यालय समेतको मदु्दाधामी विरुद्ध प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषद्को कार्यालय समेतको मदु्दा13मा पूर्ण न्यायको 

8	 रिट नं ०७८ wo ०६३८
9	 मदु्दा नं. ०८०-WO-०४७७ को मिति २०८०-०९-२०
10	 रिट नं ०८०-WC-०००९ मिति २०८१।०४।१६ मा भएको आदेश।
11	 रिट नं ०७७-WC-००२८
12	 संवैधानिक इजलास मदु्दा नं ०७५-WC-००२२‌
13	 ने.का.प,२०६८, अङ्क १, निर्णय नं.८५४१
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निमित्त सर्वोच्च अदालतले कुनै निकाय वा पदाधिकारीले गरेको निर्णयलाई Judicial Review गर्न सक्ने 
भनी महान्यायाधिवक्ताबाट भएको मदु्दा नचलाउने निर्णयलाई बदर घोषित गरेको।

	 इमानसिह गरुुङ्ग विरुद्ध सैनिक मखु्यालयसमेत भएकोइमानसिह गरुुङ्ग विरुद्ध सैनिक मखु्यालयसमेत भएको मदु्दामदु्दा14मा सैनिक ऐन २०१६ को दफा ढ(१घ) 
लाई बदर घोषित गरेको।

		समुनसमुन अधिकारी विरुद्ध प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषद्को कार्यालयसमेतअधिकारी विरुद्ध प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषद्को कार्यालयसमेत भएको मदु्दा15मा बेपत्ता 
पारिएका व्यक्तिको छानविन सत्य निरुपण तथा मेलमिलाप आयोग ऐन २०७१ को दफा २६(1) 
र दफा २९(1) मा समावेश केही व्यवस्थाहरु बदर घोषित गरेको।

		 राजिव बास्तोला विरुद्ध प्र म कार्यालय समेतराजिव बास्तोला विरुद्ध प्र म कार्यालय समेत भएको रिट16मा राष्ट्रिय प्रसारण ऐन २०४९ को दफा 
८ मा उल्लेख इजाजत पत्र रद्ध भन्ने व्यवस्था बदर। 

		चन्द्रकान्त ज्ञवाली वि. मन्त्रिपरिषद सचिवालय समेत भएको 2057 सालको रिटमा चन्द्रकान्त ज्ञवाली वि. मन्त्रिपरिषद सचिवालय समेत भएको 2057 सालको रिटमा कारागार 
नियमावली, 2021 को नियम 2ज्ञ(क) मा रहेको कैदीलाई शिक्षा र औकातका आधारमा क र ख 
श्रेणीमा विभाजन गर्ने प्रावधान बदर भएको ।

		मान बहादरु वि.क विरुद्ध संसद सचिवालय समेत भएको 2049 सालको नि.नं. 4670मान बहादरु वि.क विरुद्ध संसद सचिवालय समेत भएको 2049 सालको नि.नं. 4670 भएको 
रिटमा मलुकुी ऐन, अदलको महल 10क. को स्पष्टिकरणलाई संविधानसँग बाझिएकाले बदर घोषित 
गरिएको।

		अधिवक्ता मिरा ढंुगाना विरुद्ध मन्त्रिपरिषद सचिवालय समेत भएको 2063 सालको नि.नं. 7635अधिवक्ता मिरा ढंुगाना विरुद्ध मन्त्रिपरिषद सचिवालय समेत भएको 2063 सालको नि.नं. 7635 
को रिटमा मलुकुी ऐन, 2020 को लोग्ने स्वस्नीको महलको 1(1) को विवाह भएको 10 वर्ष 
भित्र स्वास्नीको कारणबाट सन्तान नभएको भन्ने मान्यता प्राप्त मेडिकल कलेजबाट प्रमाणित भएमा 
भन्ने प्रावधानलाई हटाईएको ।

		अधिवक्ताअधिवक्ता रविराजरविराज भण्डारीभण्डारी समेतसमेत विरूद्धविरूद्ध सम्माननीयसम्माननीय प्रधानमन्त्रीप्रधानमन्त्री मनमोहनमनमोहन अधिकारीअधिकारी समेतकोसमेतको मदु्दामदु्दा1717मामा 
संविधानको गलत व्याख्या गरी प्रतिनिधिसभा विघटन गर्न नमिल्ने भन्ने विषयमा परमादेश समेतको रिट जारी 
भएको 

		 राजीवराजीव पराजलुीकोपराजलुीको हकमाहकमा संजीवसंजीव पराजलुीपराजलुी विरूद्धविरूद्ध भ्रष्टाचारभ्रष्टाचार नियन्त्रणनियन्त्रण शाहीशाही आयोगकोआयोगको मदु्दा18मा तत्कालीन 
राजाद्वारा गठित भ्रष्टाचार नियन्त्रण शाही आयोग खारेज हनेु भनी अधिकारपचृ्छा समेतको रिट जारी भएको।

		भरतमणी जंगम विरुद्ध संसद सचिवालयसमेत भएको मदु्दाभरतमणी जंगम विरुद्ध संसद सचिवालयसमेत भएको मदु्दा19 मामा संसदका पदाधिकारी तथा सदस्यहरुको 
परिश्रमिक र सवुिधा सम्बन्धी ऐन, 2052 को दफा 5५ मा रहेको पदावधी सकिएपछि पनि 
आजिवन विशेष भत्ता दिने प्रावधानलाई खारेज गरेको ।

		 रिना बज्राचार्य विरुद्ध मन्त्रिपरिषद सचिवालय समेत भएको 20५७ सालको रिटरिना बज्राचार्य विरुद्ध मन्त्रिपरिषद सचिवालय समेत भएको 20५७ सालको रिटमा नेपाल वायसेुवा 
निगमका कर्मचारीहरुको सेवा नियमावली, 2031 को नियम 16.1.3 मा भएको उमेरको हद 

14	 ने.का.प,२०४९, अङ्क ८, निर्णय नं.४५९७
15	 ने.का.प,२०७१, अङ्क १२, निर्णय नं ९३०३ 
16	 नेकाप २०७०,अङ्क ११ निर्णय नं ९०८६
17	 नेकाप स्वर्ण शभुजन्मोत्सव विशेषांक २०५२
18	 नेकाप २०६२, अंक ११, निर्णय नं ७६१८
19	 नेकाप २०५२ अङ्क ६ निर्णय नं.६०३०
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सम्बन्धी व्यवस्था विभेदकारी हुँदा बदर गरेको ।
	 बसनु्धरा थापा विरुद्ध मन्त्रिपरिषद सचिवालय समेत भएकोमन्त्रिपरिषद सचिवालय समेत भएको मदु्दामदु्दा20मा मा आदिवासी जनजाती उत्थान 

प्रतिष्ठान ऐन २०५८ को दफा ७(३) ले महिला र परुुष सदस्यमा भेदभाव गरेको भनी सो उपदफा 
संविधानसँग बाझिएको भन्दै खारेज गरेको।

निष्कर्षनिष्कर्ष

संवैधानिक सर्वोच्चता कायम राखी सीमित सरकारलाई अभ्यासमा ल्याउनको लागि न्यायपालिकालाई 
संविधानले प्रदान गरेको न्यायिक पनुरावलोकनको अधिकारले शक्ति पथृकीकरण, सन्तुलिकरण तथा 
नियन्त्रणको सिद्धान्त एवम ्कानूनको शासनको प्रत्याभतूि र मानव अधिकार तथा नागरिकको मौलिक 
अधिकारको संरक्षण गर्न सक्दछ। न्यायिक पनुरावलोकनलाई कानूनी संविधानवादको आधार एवम ्स्वतन्त्र 
न्यायपालिकाको आवश्यक तत्वका रुपमा पनि यसलाई लिने गरिन्छ।न्यायिक पनुरावलोकनको सिद्धान्त 
न्यायिक व्याख्या मार्फ त विकास भएको सिद्धान्त हो।नेपालको सर्वोच्च अदालतले न्यायिक पनुरावलोकन 
मार्फ त सामाजिक समावेशीकरण, साँस्कृति क रुपान्तरण गर्नुका साथै तेस्रो लिङ्गी एवम ्ज्येष्ठ नागरिकको 
अधिकारको संरक्षण, सामाजिक कुरीति र जातीय भेदभाव विरुद्ध हस्तक्षेप, सम्पत्तिमा महिलाको समान 
हक स्थापित गर्न महत्वपूर्ण भमूिका निर्वाह गरेको छ।साथै यसले सार्वभौम संसदमाथि आवधिक रुपमा 
भए गरेका प्रहारहरुलाई पटक पटक निस्तेज तलु्याएको पाइन्छ।न्यायिक पनुरावलोकनको सम्बन्धमा हनेु 
गरेका आलोचनाहरुलाई मनन गर्दै सर्वोच्च अदालतले यसलाई संविधानको संरक्षण गर्ने कवच र कुण्डलका 
रुपमा उपयोग गर्नु वाञ्छनीय देखिन्छ।
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१. 	 सारसंक्षेप (१. 	 सारसंक्षेप (Abstract):

प्रविधि र इन्टरनेटको अभतूपूर्व विकासले मानव सभ्यतालाई सरलीकृत र सदुृढ तलु्याए तापनि यसले 
आपराधिक जगतमा 'साइबर अपराध' (Cyber Crime) र 'प्रविधिजन्य अपराध' जस्ता नवीन र जटिल 
चनुौतीहरू सिर्जना गरेको छ। परम्परागत फौजदारी अपराधहरूको तलुनामा डिजिटल अपराधहरू 
सीमाविहीन, अदृश्य र प्राविधिक रूपमा अत्यन्तै जटिल प्रकृतिका हनेु गर्दछन।् नेपालको सन्दर्भमा, विद्युतीय 
कारोबार ऐन र मलुकुी अपराध संहिताले यस्ता कार्यलाई दण्डनीय बनाए पनि अनसुन्धान र अभियोजनको 
तहमा अझै धेरै सधुारको खाँचो देखिन्छ।

डिजिटल प्रमाणहरू (Digital Evidence) अत्यन्तै संवेदनशील हनु्छन;् जसलाई थोरै त् रुटिले पनि नष्ट गर्न 
वा फेरबदल गर्न सकिन्छ। त्यसैले, यस्ता अपराधको सफल अनसुन्धानका लागि डिजिटल फरेन्सिकको 
ज्ञान, 'चेन अफ कस्टडी' (Chain of Custody) को पालना र प्रमाणको विश्वसनीयता सनुिश्चित गर्नु अनिवार्य 
हनु्छ। यस लेखमा साइबर अपराधका आधनुिक प्रवतृ्तिहरू, नेपालको विद्यमान कानूनी व्यवस्थामा रहेका 
छिद्रहरू र सरकारी वकील तथा अनसुन्धान अधिकृतहरूमा हनुपुर्ने प्राविधिक दक्षताका विषयमा विस्तृत 
चर्चा गरिएको छ। लेखले डिजिटल यगुको फौजदारी न्याय प्रणालीलाई प्रभावकारी बनाउन प्रविधिमैत्री 
जनशक्ति, अत्याधनुिक प्रयोगशाला र अन्तर्राष्ट्रिय समन्वयको अपरिहार्यतालाई मखु्य निष्कर्षका रूपमा प्रस्तुत 
गरेको छ।

२. 	 अवधारणागत पक्ष (२. 	 अवधारणागत पक्ष (Conceptual Framework)

डिजिटल अपराध वा साइबर अपराध भन्नाले कम्प्युटर, नेटवर्क  वा अन्य विद्युतीय उपकरणलाई माध्यम 
(Tool) बनाएर वा ती उपकरणहरूलाई नै लक्ष्य (Target) बनाएर गरिने कुनै पनि गैरकानूनी कार्यलाई 

♣जिल्ला न्यायाधिवक्ता, जिल्ला सरकारी वकील कार्यालय, काठमाडाैँ
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बझुिन्छ। यस अन्तर्गत ह्याकिङ, फिसिङ, मालवेयर आक्रमण, डेटा चोरी, पहिचान दरुुपयोग, साइबर 
बलुिङ, अनलाइन ठगी, र वित्तीय अपराधहरू पर्छन।् यी अपराधहरू प्रायः गमुनाम रूपमा गरिन्छन ्र 
अपराधीहरूको पहिचान गर्न चनुौतीपूर्ण हनु्छ। त्यसैले यसको गहिरो अध्ययन र वर्गीकरण आवश्यक 
हनु्छ।

डिजिटल फरेन्सिक भनेको डिजिटल उपकरणहरूबाट प्रमाण संकलन, संरक्षण, विश्लेषण, र अदालतमा 
प्रस्तुत गर्ने वैज्ञानिक प्रक्रिया हो। यसमा हार्ड डिस्क, मोबाइल फोन, नेटवर्क  लग, र क्लाउड डेटा जस्ता 
स्रोतहरूबाट प्रमाण निकालिन्छ। प्रमाणको अखण्डता (integrity) कायम राख्नु अत्यन्त महत्वपूर्ण हनु्छ, 
किनकि सानो त् रुटिले पनि प्रमाण अस्वीकार हनु सक्छ। यस क्षेत्रमा दक्ष जनशक्ति विकास अत्यावश्यक 
छ।

आधनुिक अनसुन्धानमा डेटा एनालिटिक्स, आर्टिफिसियल इन्टेलिजेन्स, र मेसिन लर्निङको प्रयोग बढ्दो 
छ। यी प्रविधिहरूले ठूलो परिमाणमा रहेको डेटा विश्लेषण गरेर अपराधको ढाँचा (pattern) पत्ता लगाउन 
सहयोग परु्‍याउँछन।् उदाहरणका लागि, सामाजिक सञ्जालमा हनेु आपराधिक गतिविधिहरूलाई ट्र्याक गर्न 
विशेष सफ्टवेयर प्रयोग गरिन्छ। अनसुन्धानकर्ताहरूलाई यस्ता उपकरणहरूको आवश्यक हनु्छ।

अभियोजन प्रणालीमा डिजिटल प्रमाणको प्रयोग निकै आवश्यक हनेु गर्छ। अदालतमा डिजिटल प्रमाण 
प्रस्तुत गर्दा काननुी मापदण्डहरू पालना गर्नुपर्छ। प्रमाण कसरी संकलन गरिएको हो, कसरी सरुक्षित 
राखिएको हो, र त्यसको विश्वसनीयता कस्तो छ भन्ने कुरा स्पष्ट हनुपुर्छ। अभियोजकहरूले प्राविधिक 
विषयहरू बझु्न सकेनन ्भने न्याय प्रक्रिया प्रभावित हनु सक्छ। त्यसैले अभियोजन क्षेत्रमा पनि प्रविधि 
सम्बन्धी तालिम आवश्यक छ।

नेपालमा साइबर कानून भए पनि त्यसको कार्यान्वयनमा चनुौतीहरू छन।् नयाँ प्रविधिहरूलाई समेट्ने 
गरी काननु अद्यावधिक गर्न आवश्यक छ। साथै, गोपनीयता, डेटा सरुक्षा, र मानव अधिकारको सन्तुलन 
कायम राख्नु पनि महत्वपूर्ण पक्ष हो। डिजिटल अपराधहरू प्रायः सीमा पार गरेर गरिन्छन,् जसले गर्दा 
अनसुन्धानका लागि विभिन्न देशबीच सहकार्य आवश्यक हनु्छ। सूचना आदानप्रदान, संयकु्त अनसुन्धान, र 
अन्तर्राष्ट्रिय सन्धिहरूले यसमा सहयोग परु्‍याउँछन।् यसका लागि आर्टिफिसियल इन्टेलिजेन्स, बिग डाटा 
एनालिटिक्स र अत्याधनुिक डिजिटल फरेन्सिक उपकरणहरूको प्रयोग गरी प्रमाण संकलन, संरक्षण र 
विश्लेषण गर्ने प्राविधिक क्षमताको विकास गर्नु अनिवार्य छ। सँगसँगै, अनसुन्धान गर्ने प्रहरी अधिकारी र 
अदालतमा मदु्दा चलाउने सरकारी वकिलहरूलाई डिजिटल प्रमाणको ग्राह्यता र 'चेन अफ कस्टडी' सनुिश्चित 
गर्ने विशेष तालिम दिइनपुर्छ। प्रविधिमैत्री जनशक्ति, आधनुिक प्रयोगशालाको स्थापना, बलियो साइबर 
काननु र अन्तर्राष्ट्रिय निकायहरूसँगको द्रु त समन्वयले मात्र डिजिटल अपराधको अनसुन्धान र अभियोजन 
प्रक्रियालाई विश्वसनीय, छिटो र प्रभावकारी बनाउन सकिन्छ। 

यसको अवधारणालाई मखु्यतया दईु भागमा वर्गीकरण गरेर बझु्न सकिन्छ।

क)	 कम्प्युटर केन्द्रित अपराध (क)	 कम्प्युटर केन्द्रित अपराध (Cyber-Dependent Crimes): यी त्यस्ता अपराध हनु ्जनु इन्टरनेट र 
कम्प्युटर प्रविधि बिना सम्भव हुँदैनन।् जस्तै: ह्याकिङ (Hacking), मालवेयर (Malware) आक्रमण, 
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'डिनायल अफ सर्भिस'/Denial of service (DoS) आक्रमण, र सफ्टवेयर पाइरेसी। यसमा प्रविधि नै 
अपराधको मखु्य निशाना हनु्छ।

यी त्यस्ता अपराध हनु ्जनु पूर्ण रूपमा सूचना प्रविधि र इन्टरनेटमा आधारित हनु्छन ्र प्रविधि बिना यिनको 
अस्तित्व सम्भव हुँदैन। यस अन्तर्गत मखु्यतया निम्न कुराहरू पर्दछन:्

•	•	 ह्याकिङ (ह्याकिङ (Hacking): कसैको अनमुति बिना कम्प्युटर प्रणाली वा नेटवर्क मा प्रवेश गरी डाटा चोरी 
गर्ने वा क्षति परु्‍याउने कार्य।

•	•	 मालवेयर (मालवेयर (Malware) आक्रमण:आक्रमण: भाइरस (Virus), वोर्म्स (Worms) वा र्‍यान्समवेयर (Ransomware) 
जस्ता हानिकारक सफ्टवेयर प्रयोग गरी प्रणालीलाई नियन्त्रणमा लिने कार्य।

•	•	 डिनायल अफ सर्भिस डिनायल अफ सर्भिस (DoS/DDoS): कुनै पनि वेबसाइट वा सर्भरमा अत्यधिक ट्राफिक पठाएर 
त्यसलाई अबरुद्ध वा डाउन गराउने कार्य।

1.	 DoS (Denial of Service): यो एउटा यस्तो आक्रमण हो जसमा एकजना आक्रमणकारीले एउटै 
कम्प्युटर वा इन्टरनेट कनेक्सनबाट कुनै निश्चित वेबसाइट, सर्भर वा नेटवर्क मा अत्यधिक 'ट्राफिक' 
वा 'रिक्वेस्ट' पठाउँछ। यसको उद्देश्य लक्षित प्रणालीको 'रिसोर्स' (जस्तै RAM वा CPU) लाई व्यस्त 
बनाउन ुहो, जसले गर्दा वास्तविक प्रयोगकर्ताले उक्त सेवा प्रयोग गर्न पाउँदैनन।्यसमा आक्रमणको 
स्रोत एउटै हनेु भएकोले अपराधीको IP Address पत्ता लगाउन र अनसुन्धान गर्न तलुनात्मक रूपमा 
सहज हनु्छ।

2.	 DDoS (Distributed Denial of Service):  यो DoS को तलुनामा धेरै गणुा जटिल र घातक 
हनु्छ। यसमा आक्रमणकारीले संसारभर छरिएका हजारौँ संक्रमित कम्प्युटर वा उपकरणहरू 
(जसलाई Botnets भनिन्छ) प्रयोग गरेर एकैसाथ एउटै लक्ष्यमा आक्रमण गर्छ। यसमा आक्रमणका 
स्रोतहरू संसारभर छरिएका हनुाले 'डिजिटल फरेन्सिक' मार्फ त मखु्य अपराधी (Mastermind) सम्म 
पगु्न र प्रमाण जटुाउन अत्यन्तै कठिन हनु्छ।

ख)	 कम्प्युटर सहयोगी अपराध (ख)	 कम्प्युटर सहयोगी अपराध (Cyber-Enabled Crimes): यी परम्परागत अपराध हनु ्जसको फैलावट 
र प्रभाव बढाउन प्रविधिको प्रयोग गरिन्छ। जस्तै: अनलाइन ठगी (Financial Fraud), चरित्र हत्या 
(Defamation), बाल यौन दरु्व्यवहार (Child Pornography), र अनलाइनमार्फ त हनेु धम्की वा त्रास।

ग)ग) 	 Others( Modern Cyber Related Crime)

•	 Software Piracy सफ्टवेयर पाइरेसी:सफ्टवेयर पाइरेसी: प्रतिलिपि अधिकार (Copyright) भएको सफ्टवेयरलाई 
अनमुति बिना चोरी गर्ने वा वितरण गर्ने कार्य।

•	•	 Sock Puppet (छद्मभेषी वा नक्कली खाता (छद्मभेषी वा नक्कली खाता): आफ्नो वास्तविक पहिचान लकुाएर, आफैँ लाई समर्थन 
गर्न वा अरूको खेदो खन्न इन्टरनेटमा खोलिएको नक्कली खातालाई 'सक पपेट' भनिन्छ। एउटै 
व्यक्तिले धेरै वटा नक्कली खाताहरू बनाएर आफ्नै पोस्टमा राम्रो कमेन्ट गर्ने वा आफ्नो विचारको 
समर्थन गर्छ । यसले गर्दा सर्वसाधारणलाई "धेरै मानिसले यसलाई रुचाएका रहेछन"् भन्ने भ्रम 
पर्छ। उदाहरण:उदाहरण: कुनै व्यक्तिले आफ्नो भाषणको आफैँ  तारिफ गर्न र विरोधीलाई गाली गर्न ५० वटा 
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नक्कली फेसबकु एकाउन्ट बनाएर आफैँ लाई समर्थन गर्ने माहौल सिर्जना गर्नु। 
•	 Echo Chamber (प्रतिध्वनि कक्षप्रतिध्वनि कक्ष): सामाजिक सञ्जालमा हामीले जे कुरा मन पराउँछौँ, त्यस्तै 

कुराहरू मात्र हाम्रो स्क्रिनमा लगातार आउनलुाई 'इको च्याम्बर' भनिन्छ। यसले गर्दा मानिसले 
विरोधी विचार सनु्नै पाउँदैनन।् विचारको बन्द कोठा / मत-प्रतिध्वनि केन्द्र। । फेसबकु वा 
टिकटकको अल्गोरिदमले तपाईँको रुचि अनसुारको भिडियो मात्र देखाउँछ । बिस्तारै तपाईँ एउटा 
यस्तो घेरामा पर्नुहनु्छ जहाँ तपाईँको विचारसँग मिल्ने मानिस मात्र हनु्छन ्।यसले समाजमा कट्टरता 
र दूरी बढाउँछ । उदाहरण:उदाहरण: कुनै एउटा पार्टीको विरोधी हनुहुनु्छ र त्यस्तै पोस्ट मात्र हेर्नुहनु्छ 
भने, अल्गोरिदमले तपाईँलाई त्यो पार्टीको राम्रो काम कहिल्यै देखाउँदैन । तपाईँलाई संसारभरिका 
मानिस त्यो पार्टीको विरोधी मात्र छन ्भन्ने भान पर्न थाल्छ ।

•	 Digital Lynching (डिजिटल भीड-आक्रमणडिजिटल भीड-आक्रमण): भौतिक संसारमा कुनै भीडले काननु हातमा लिएर 
कसैलाई कुटपिट गर्नु वा हत्या गर्नु 'लिन्चिङ' हो । डिजिटल माध्यममा हजारौँ मानिस मिलेर कुनै 
एक व्यक्तिको कडा गालीगलौज, बेइज्जती वा चरित्र हत्या गर्नु 'डिजिटल लिन्चिङ' हो । डिजिटल 
भीड-आक्रमण / सामूहिक अनलाइन हलुहजु्जत। यसमा शारीरिक चोट नपगेु पनि मानिसको 
मानसिक शान्ति र सामाजिक प्रतिष्ठा पूरै ध्वस्त पारिन्छ । मानिसहरूले पीडितको फोन नम्बर 
सार्वजनिक गर्ने, परिवारलाई धम्की दिने वा जागिरबाट निकाल्न दबाब दिने गर्छन।् उदाहरण:उदाहरण: 
सामाजिक सञ्जालमा कसैले एउटा गल्ती वा फरक मत राख्नासाथ हजारौँ ट्रोल पेज र मानिसहरू 
मिलेर उसको तस्बिर बिगार्ने, तथानाम गाली गर्ने र उसको कलेज वा कार्यालयमा फोन गरेर तनाव 
दिने काम गर्नुपर्छ।

•	 Data Breach (डाटा चोरी / डाटा उल्लंघन)डाटा चोरी / डाटा उल्लंघन): कुनै कम्पनी वा संस्थाको सर्भरबाट प्रयोगकर्ताहरूको 
गोप्य विवरणहरू (जस्तै: पासवर्ड, फोन नम्बर, बैंक खाता) ह्याकरहरूले चोर्नुलाई 'डाटा ब्रिच' 
भनिन्छ । डाटा चोरी / गोपनीयता भङ्ग, यसरी चोरी भएको डाटा डार्क  वेब (Dark Web) मा 
बेचिन्छ । यसबाट ह्याकरहरूले तपाईँको बैंकको पैसा चोर्ने, तपाईँको नाममा नक्कली सिम कार्ड 
निकाल्ने वा अरूलाई ठग्ने काम गर्न सक्छन ्। उदाहरण:उदाहरण: नेपालको कुनै चलेको ई-कमर्स एप वा 
बैंकको सर्भर ह्याक भएर लाखौँ नेपाली ग्राहकहरूको नाम, ठेगाना र पासवर्ड इन्टरनेटमा सार्वजनिक 
हनु ुजोखिम बढ्छ।

•	 Subliminal Messaging :सबैभन्दा धेरै चर्चामा आउने सन्दर्भ Subliminal messaging को हो, 
विशेष गरी विज्ञापन र मिडियामा। यसको मखु्य विचार यो हो कि, यदि कुनै सन्देश (जस्तै शब्द, 
छवि वा ध्वनि) हाम्रो आखँा वा कानले सचेत रूपमा ग्रहण गर्न नसक्ने गरी प्रस्तुत गरियो भने, त्यो 
हाम्रो अवचेतन मनमा प्रवेश गरी हाम्रो निर्णय वा व्यवहारलाई प्रभावित गर्न सक्छ। तर, subliminal 
messaging को प्रभावकारिताको बारेमा वैज्ञानिक सहमति छैन। धेरैजसो अनसुन्धानले के देखाएको 
छ कि subliminal messages ले मानिसको व्यवहारमा नगण्य वा कुनै प्रभाव पार्दैन, विशेष गरी 
जटिल व्यवहार परिवर्तनका लागि। यद्यपि, केही सीमित अध्ययनहरूले देखाएका छन ् कि यसले 
अल्पकालीन प्रभाव पार्न सक्छ, जस्तै कुनै विशेष वस्तुको बारेमा सोच्न प्रेरित गर्ने वा कुनै भावनालाई 
थोरै मात्र जगाउने। सबैभन्दा ठूलो चिन्ता भनेको यसले मानिसहरूलाई नियन्त्रण गर्न वा हेरफेर गर्न 
प्रयोग गर्न सकिन्छ भन्ने हो, तर यसको प्रभावकारिता धेरैजसो अवस्थामा अतिरञ्जित छ।
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यसको अन्य प्रयोगहरुयसको अन्य प्रयोगहरु 

Subliminal perception: यो एक मनोवैज्ञानिक अवधारणा हो जसले हाम्रो दिमागले सचेत स्तरभन्दा 
तलका उत्तेजनाहरूलाई प्रशोधन गर्न सक्छ भन्ने कुरालाई जनाउँछ।

	 Subliminal advertising: विज्ञापनमा प्रयोग गरिने subliminal technique
	 Subliminal influence: अवचेतन मनमा पर्ने प्रभाव। संक्षेपमा, "subliminal" ले प्रत्यक्ष चेतनाभन्दा 

तल रहेर प्रभाव पार्ने कुरालाई जनाउँछ, चाहे त्यो सूक्ष्म संकेत होस ्वा अवचेतन मनमा पगु्ने सन्देश। 

डिजिटल अपराधका विशिष्ट विशेषताहरूडिजिटल अपराधका विशिष्ट विशेषताहरू

१.१. 	 अदृश्यता (अदृश्यता (Anonymity): अपराधीले आफ्नो वास्तविक पहिचान लकुाएर संसारको जनुसकैु कुनाबाट 
पनि अपराध गर्न सक्छ, जसले गर्दा अपराधीको पहिचान र स्थान पत्ता लगाउन कठिन हनु्छ।

२२. 	 भौगोलिक सीमाको अभाव (भौगोलिक सीमाको अभाव (Borderless Nature): भौतिक अपराधमा क्षेत्राधिकार (Jurisdiction) 
स्पष्ट हनु्छ, तर डिजिटल अपराधमा अपराधी एउटा देशमा, सर्भर अर्को देशमा र पीडित तेस्रो देशमा 
हनु सक्छन।्

३.३. 	 प्रमाणको संवेदनशीलता:प्रमाणको संवेदनशीलता: डिजिटल प्रमाणहरू 'भोलाटाइल' (Volatile) प्रकृतिका हनु्छन।् एउटा 
'क्लिक' वा सामान्य 'डिलेट' कमान्डले महत्त्वपूर्ण प्रमाण सदाका लागि नष्ट हनु सक्छ।

४४. 	 द्रु त गति र ठूलो प्रभाव:द्रु त गति र ठूलो प्रभाव: प्रविधिको प्रयोगले एकै समयमा हजारौँ मानिसलाई शिकार बनाउन सकिन्छ, 
जनु भौतिक जगतमा सम्भव हुँदैन।

३. 	 आवश्यकता/महत्व/औचित्य (३. 	 आवश्यकता/महत्व/औचित्य (Necessity/Importance/Rationale)

	 वर्तमान विश्व र विशेष गरी नेपालको सन्दर्भमा प्रविधिजन्य अपराधको अनसुन्धान र अभियोजनमा दक्षता 
अभिवदृ्धि गर्नुको औचित्य निकै नै छ।

•	•	 डिजिटल प्रमाणको ग्राह्यता र विश्वसनीयता:डिजिटल प्रमाणको ग्राह्यता र विश्वसनीयता: परम्परागत मदु्दामा साक्षीको बयानको ठूलो भमूिका हनु्छ, 
तर साइबर अपराधमा डिजिटल प्रमाण (जस्तै: IP Log, Metadata, Email Header) नै मखु्य आधार 
हनु्छन।् यी प्रमाणहरूलाई अदालतमा प्रमाण ऐन बमोजिम 'अदालतमा ग्राह्य' बनाउन र तिनीहरूको 
वैज्ञानिक पषु्टि गर्न दक्ष जनशक्ति अपरिहार्य छ।

•	•	 फौजदारी न्याय प्रणालीमा आधनुिकीकरण:फौजदारी न्याय प्रणालीमा आधनुिकीकरण: अपराध गर्ने शैली 'डिजिटल' भइसकेको अवस्थामा 
अनसुन्धान गर्ने निकाय र अभियोजन गर्ने सरकारी वकील परुानै शैलीमा सीमित रहँदा न्याय 
सम्पादनमा गम्भीर असर पर्छ। त्यसैले न्याय प्रणालीलाई समयसापेक्ष बनाउन यो आवश्यक छ।

•	•	 पीडितको गोपनीयता र न्यायको अधिकार:पीडितको गोपनीयता र न्यायको अधिकार: साइबर अपराधमा पीडितको सामाजिक प्रतिष्ठा र 
गोपनीयतासँग जोडिएका संवेदनशील विषयहरू हनु्छन।् दक्षता अभिवदृ्धिले यस्ता मदु्दाहरूको छिटो 
र प्रभावकारी किनारा लगाउन मद्दत गर्दछ, जसले गर्दा पीडितले थप मानसिक पीडा भोग्नु पर्दैन।

•	•	 दण्डहीनताको अन्त्य:दण्डहीनताको अन्त्य: प्रविधिको जटिलताका कारण अपराधीले सहजै उम्किन सक्ने वातावरण बन्न 
नदिन अनसुन्धान प्रक्रियालाई WaterTight (त्रुटिमकु्त) बनाउन ुर बलियो अभियोग पत्र तयार पार्नु 
नै यसको मखु्य औचित्य हो।
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४. 	 अन्तर्राष्ट्रिय तथा राष्ट्रिय कानूनी व्यवस्था (४. 	 अन्तर्राष्ट्रिय तथा राष्ट्रिय कानूनी व्यवस्था (International and National Legal Framework)

क) अन्तर्राष्ट्रिय कानूनी व्यवस्थाः क) अन्तर्राष्ट्रिय कानूनी व्यवस्थाः The Budapest Convention on Cybercrime (2001)  / बडुापेस्ट बडुापेस्ट 
कन्भेन्सन कन्भेन्सन (Budapest Convention) कम्प्युटर र इन्टरनेटको माध्यमबाट हनेु अपराध (साइबर अपराध) 
नियन्त्रण गर्नका लागि बनाइएको विश्वकै पहिलो कानूनी रूपमा बाध्यकारी अन्तर्राष्ट्रिय सन्धि हो । सन ्
२००१ मा यरुोप परिषद् (Council of Europe) द्वारा पारित गरिएको यो महासन्धिले विभिन्न राष्ट्रहरूका 
साइबर कानूनहरूलाई एउटै स्तरमा ल्याउन र सीमापार हनेु डिजिटल अपराधहरूको तीव्र अनसुन्धान गर्न 
महत्वपूर्ण भमूिका खेल्छ ।

यसले प्रणालीमा अनधिकृत पहुँच (Hacking), अनलाइन ठगी, बाल यौन शोषण सामग्री र कपीराइट 
उल्लंघन जस्ता कार्यहरूलाई फौजदारी अपराध मानी कडा कारबाही गर्ने व्यवस्था गरेको छ साथै, तीव्र 
गतिमा प्रमाण नष्ट हनेु इन्टरनेटको प्रकृतिलाई ध्यानमा राख्दै यसले सदस्य राष्ट्रहरूबीच चौबीसै घण्टा 
(24/7 Network) प्रत्यक्ष सम्पर्क  स्थापना गरी तत्कालै कानूनी र प्राविधिक सहयोग आदान-प्रदान गर्ने 
प्रावधान राखेको छ। नेपाल यसको सदस्य नभए तापनि यसले निर्देश गरेका साइबर अपराधको परिभाषा, 
अनसुन्धान विधि र अन्तर्राष्ट्रिय सहयोगका प्रावधानहरूलाई नेपालको कानून निर्माणमा आधार मानिएको 
छ।

•	•	 संयकु्त राष्ट्रसंघीय प्रयासहरू:संयकु्त राष्ट्रसंघीय प्रयासहरू: साइबर सरुक्षा र डाटा संरक्षणका सम्बन्धमा UN ले विभिन्न समयमा 
जारी गरेका मार्गनिर्देशनहरूले डिजिटल प्रमाण संकलनमा विश्वव्यापी मापदण्ड तय गरेका छन।्

ख) 	राष्ट्रिय सन्दर्भः ख) 	राष्ट्रिय सन्दर्भः 

•	•	 विद्युतीय कारोबार ऐनविद्युतीय कारोबार ऐन, २०६३:२०६३: यो नेपालको साइबर अपराध नियन्त्रण गर्ने पहिलो र प्रमखु विशेष 
ऐन हो। यसको परिच्छेद ९ ले कम्प्युटर स्रोतको चोरी, अनाधिकृत पहुँच र गोपनीयता भङ्ग जस्ता 
कार्यलाई निषधे गरेको छ।

•	•	 मलुकुी अपराध संहितामलुकुी अपराध संहिता, २०७४:२०७४: यस संहिताले गोपनीयता विरुद्धका अपराध, गाली बेइज्जती र 
जालसाजी जस्ता अपराधहरूमा प्रविधिको प्रयोग भएमा थप सजाय र कारबाहीको व्यवस्था गरेको 
छ।

•	•	 प्रमाण ऐनप्रमाण ऐन, २०३१:२०३१: डिजिटल रेकर्ड र विद्युतीय माध्यमबाट प्राप्त प्रमाणलाई प्रमाणको रूपमा स्वीकार 
गर्ने सम्बन्धी व्यवस्था यस ऐनमा समेटिएको छ।

•	•	 राष्ट्रिय साइबर सरुक्षा नीतिराष्ट्रिय साइबर सरुक्षा नीति, २०८०:२०८०: हालै जारी गरिएको यो नीतिले नेपालको डिजिटल पूर्वाधारको 
सरुक्षा, साइबर सचेतना र अपराध नियन्त्रणका लागि रणनीतिक मार्गचित्र प्रदान गरेको छ।

५५.	 सर्वोच्च अदालतबाट प्रतिपादित नजिर सिद्धान्तहरू (सर्वोच्च अदालतबाट प्रतिपादित नजिर सिद्धान्तहरू (Precedents Set by the Supreme Court)

नेपालको न्यायिक इतिहासमा विद्युतीय प्रमाणको ग्राह्यता र साइबर अपराधको व्याख्याका सम्बन्धमा सर्वोच्च 
अदालतले महत्वपूर्ण नजिरहरू प्रतिपादित गरेको छ। यसले अनसुन्धान अधिकारी र अभियोजनकर्तालाई 
मार्गदर्शन प्रदान गरेको छ। 
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क) 	पीडित प्रतिकूल (क) 	पीडित प्रतिकूल (Hostile) भए पनि वैज्ञानिक प्रमाणको प्रधानता हनेु सिद्धान्त :भए पनि वैज्ञानिक प्रमाणको प्रधानता हनेु सिद्धान्त : नेपाल सरकार विरुद्ध 
आकाश बि.सी. (०७४-CR-०२४६)

सिद्धान्त:सिद्धान्त: यस मदु्दामा प्रतिवादीले एक महिलाको नग्न तस्वीर इन्टरनेटमा सम्प्रेषण गरेको अभियोग थियो। 
पछि पीडितले अदालतमा आएर जाहेरी र बयान प्रतिकूल हनेु गरी प्रतिवादीको बचाउ गरेकी थिइन।् तर 
सर्वोच्च अदालतले "वैज्ञानिक परीक्षणबाट पषु्टि भएका तथ्यहरूलाई शंकारहित तवरले अन्यथा प्रमाणित वैज्ञानिक परीक्षणबाट पषु्टि भएका तथ्यहरूलाई शंकारहित तवरले अन्यथा प्रमाणित 
नगरेसम्म नजरअन्दाज गर्न मिल्दैन"नगरेसम्म नजरअन्दाज गर्न मिल्दैन" भन्ने सिद्धान्त स्थापित गर्‍यो।

प्रतिपादित नजिर:प्रतिपादित नजिर: जाहेरवाला वा पीडित पछि हटे पनि डिजिटल फरेन्सिक प्रयोगशालाको रिपोर्टले अपराध 
पषु्टि गर्छ भने प्राविधिक प्रमाणकै आधारमा सजाय हनुसक्छ भन्ने नजिर यसले कायम गरेको छ। 

ख)	 कल डिटेल रेकर्ड (ख)	 कल डिटेल रेकर्ड (CDR) र गोपनीयताको हक सम्बन्धी सिद्धान्त र गोपनीयताको हक सम्बन्धी सिद्धान्त 

बाबरुाम अर्याल विरुद्ध नेपाल सरकार (सार्वजनिक सरोकारको विवाद)

सिद्धान्त:सिद्धान्त: प्रहरीले अनसुन्धानका क्रममा कुनै पनि नागरिकको मोबाइलको कल डिटेल (CDR) 
र म्यासेज विवरणहरू टेलिकम कम्पनीहरूबाट सिध लिने गरेको अभ्यासलाई चनुौती दिइएको 
थियो। सर्वोच्च अदालतले टेलिफोन वा म्यासेजको विवरणलाई 'गोपनीयताको हक' भित्र पर्ने भन्दै 
"अनसुन्धान अधिकारीले अदालतको पूर्व अनमुति विना कसैको पनि कल विवरण लिन नपाउने"अनसुन्धान अधिकारीले अदालतको पूर्व अनमुति विना कसैको पनि कल विवरण लिन नपाउने" 
अनिवार्य व्यवस्था गरिदियो। यसले फौजदारी अनसुन्धान र नागरिकको मौलिक हक (गोपनीयताको 
अधिकार) बीच सन्तुलन कायम गरेको छ। 

अन्य सिद्धान्तहरुःअन्य सिद्धान्तहरुः

क)	 विद्युतीय प्रमाणलाई क)	 विद्युतीय प्रमाणलाई 'दस्तावेजदस्तावेज' सरह मान्यता दिने सिद्धान्तः सरह मान्यता दिने सिद्धान्तः परम्परागत कानूनले 'कागजमा लेखिएको 
कुरा' लाई मात्र लिखत वा दस्तावेज मान्ने गरेकोमा सर्वोच्च अदालतले व्याख्या मार्फ त "कम्प्युटरकम्प्युटर, 
मोबाइलमोबाइल, हार्डडिस्कमा रहेका डिजिटल डाटाहार्डडिस्कमा रहेका डिजिटल डाटा, भिडियो र अडियो क्लिपहरू समेत प्रमाण ऐनको रोहमा भिडियो र अडियो क्लिपहरू समेत प्रमाण ऐनको रोहमा 
दसी-प्रमाण (दस्तावेज) हनु"्दसी-प्रमाण (दस्तावेज) हनु"् भनी दायरा फराकिलो बनाएको छ।  यसले गर्दा फेसबकु च्याटका 
स्क्रिनसट, इमेल र डिजिटल फरेन्सिक रिपोर्टहरू अदालतमा दसी-प्रमाणका रूपमा निर्धक्क पेश गर्ने 
बाटो खलेुको छ।

ख)	 विद्युतीय प्रमाणको सरुक्षित संरक्षण (ख)	 विद्युतीय प्रमाणको सरुक्षित संरक्षण (Chain of Custody) को सिद्धान्त : को सिद्धान्त : डिजिटल प्रमाणहरू 
सजिलै हेरफेर (Tamper) गर्न सकिने प्रकृतिका हनु्छन।् अदालतले प्रतिपादन गरेको नजिर अनसुार 
"विद्युतीय प्रमाण बरामद गर्दाविद्युतीय प्रमाण बरामद गर्दा, सिलबन्दी गर्दा र प्रयोगशालामा पठाउँदा त्यसको आधिकारिकता सिलबन्दी गर्दा र प्रयोगशालामा पठाउँदा त्यसको आधिकारिकता 
र शदु्धता (र शदु्धता (Integrity) मर्न नदिन एउटा सरुक्षित प्रणाली (मर्न नदिन एउटा सरुक्षित प्रणाली (Chain of Custody) अनिवार्य पालना अनिवार्य पालना 
गर्नुपर्छ।"गर्नुपर्छ।" अन्यथा त्यसले कानूनी मान्यता नपाउन सक्छ। 

ग)	 विद्युतीय प्रमाणको प्रमाणीकरण:ग)	 विद्युतीय प्रमाणको प्रमाणीकरण: सर्वोच्च अदालतले विभिन्न मदु्दामा माध्यमबाट प्राप्त प्रमाण (SMS, 
Call Detail Records, Email) लाई प्रमाणका रूपमा ग्रहण गर्दा त्यसको 'सिर्जनासिर्जना, भण्डारण र भण्डारण र 
सम्प्रेषणसम्प्रेषण' को प्रक्रिया विश्वसनीय हनुपुर्ने सिद्धान्त प्रतिपादन गरेको छ।
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घ)	 प्रमाणको अखण्डता (घ)	 प्रमाणको अखण्डता (Integrity of Evidence): डिजिटल प्रमाणहरू सजिलै फेरबदल गर्न सकिने 
हनुाले, अदालतले त्यस्ता प्रमाणहरूको 'ह्यास भ्यालुह्यास भ्याल'ु (Hash Value) र प्राविधिक परीक्षण (Forensic 
Analysis) बिना त्यसलाई पूर्ण प्रमाण मान्न नसकिने तर्फ  संकेत गरेको छ।

ङ)	 अभिव्यक्ति स्वतन्त्रता र साइबर अपराधको सीमा:ङ)	 अभिव्यक्ति स्वतन्त्रता र साइबर अपराधको सीमा: विद्युतीय कारोबार ऐनको दफा ४७ को प्रयोग 
गर्दा व्यक्तिको अभिव्यक्ति स्वतन्त्रता र आपराधिक कार्य बीचको मसिनो रेखालाई ध्यान दिनपुर्ने 
र यस दफालाई केवल नियतवश गरिएको चरित्र हत्या वा समाजमा विद्वेष फैलाउने कार्यमा मात्र 
केन्द्रित गर्नुपर्ने नजिरहरू स्थापित भएका छन।्

च)	 गोपनीयताको हक:च)	 गोपनीयताको हक: व्यक्तिको मञ्जुरी बिना वा कानूनको अख्तियारी बिना प्राप्त गरिएका डिजिटल 
डाटालाई प्रमाणको रूपमा लिदा व्यक्तिको गोपनीयताको हक (Right to Privacy) को सम्मान 
गरिनपुर्ने सिद्धान्तलाई अदालतले जोड दिएको छ।

६. 	 कार्यान्वयनको अवस्था (६. 	 कार्यान्वयनको अवस्था (Current Implementation Status)

नेपालमा डिजिटल अपराधको अनसुन्धान र अभियोजनको वर्तमान अवस्थालाई निम्नानसुार विश्लेषण गर्न 
सकिन्छ।

•	•	 संस्थागत संरचना:संस्थागत संरचना: साइबर अपराधको अनसुन्धानका लागि नेपाल प्रहरी अन्तर्गत छुट्टै 'साइबर साइबर 
ब्यूरोब्यूरो' को स्थापना भएको छ। त्यसैगरी, विद्युतीय प्रमाणहरूको प्राविधिक विश्लेषणका लागि डिजिटल डिजिटल 
फरेन्सिक ल्याब (फरेन्सिक ल्याब (DFL) सञ्चालनमा छ।

•	•	 क्षमता अभिवदृ्धि कार्यक्रम:क्षमता अभिवदृ्धि कार्यक्रम: पछिल्लो समय सरकारी वकील, प्रहरी र न्यायाधीशहरूका लागि साइबर 
कानून र डिजिटल फरेन्सिक सम्बन्धी विशेष तालिमहरू सञ्चालन भइरहेका छन।्

•	•	 चनुौतीपूर्ण कार्यान्वयन:चनुौतीपूर्ण कार्यान्वयन: यद्यपि, काठमाडौँ बाहिरका जिल्लाहरूमा डिजिटल प्रमाण संकलन गर्ने 
उपकरण र प्राविधिक विशेषज्ञको ठूलो अभाव छ। धेरैजसो मदु्दाहरू अझै पनि काठमाडौँ स्थित 
साइबर ब्यूरो र जिल्ला अदालतमा नै केन्द्रित हनुपुर्ने बाध्यता छ।

•	•	 अन्तर्राष्ट्रिय सहयोगको कमी:अन्तर्राष्ट्रिय सहयोगको कमी: विदेशमा सर्भर भएका फेसबकु, टिकटक, गगुल जस्ता कम्पनीहरूबाट 
समयमै डाटा प्राप्त नहुँदा धेरै मदु्दाहरूको अनसुन्धान र अभियोजन प्रक्रिया तार्कि क निष्कर्षमा पगु्न 
सकेको छैन।

•	•	 विद्युतीय कारोबार ऐनको व्यापक प्रयोग:विद्युतीय कारोबार ऐनको व्यापक प्रयोग: धेरैजसो साइबर अपराधका मदु्दाहरू (चरित्र हत्या, ठगी, 
अनाधिकृत पहुँच) अझै पनि विद्युतीय कारोबार ऐन, २०६३ को दफा ४७ र ४८ मा आधारित भएर 
फैसला हनेु गरेका छन।्

•	•	 विशेषज्ञ राय (विशेषज्ञ राय (Expert Opinion): हाल अदालतले डिजिटल फरेन्सिक ल्याब (Digital forensic 
Lab) (DFL) को प्रतिवेदनलाई मखु्य आधार मान्ने अभ्यास बढेको छ। सरकारी वकीलले अभियोग 
पत्र साथ फरेन्सिक रिपोर्ट अनिवार्य रूपमा पेस गर्नुपर्ने अवस्था छ।

•	•	 सजायको निर्धारण:सजायको निर्धारण: डिजिटल अपराधमा कसरुको प्रकृति हेरी जरिवाना र कैद दवैु हनेु गरेको छ। 
तर, प्रविधि परिवर्तनको तलुनामा कानून परुानो हुँदा कतिपय अवस्थामा 'व्याख्या' मार्फ त न्याय 
सम्पादन गर्नुपर्ने अवस्था छ।
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•	•	 क्षेत्राधिकारको चनुौती:क्षेत्राधिकारको चनुौती: काठमाडौँ जिल्ला अदालतलाई मात्र साइबर अपराधको मदु्दा हेर्ने प्रारम्भिक 
क्षेत्राधिकार तोकिएको लामो समयपछि अहिले सबै जिल्ला अदालतहरूलाई यो अधिकार प्रत्यायोजन 
गरिएको छ, जसले गर्दा कार्यान्वयनमा केही सहजता आएको छ।

७. 	 समस्या तथा चनुौतीहरू (७. 	 समस्या तथा चनुौतीहरू (Problems and Challenges)

डिजिटल अपराधको अनसुन्धान र अभियोजनको क्षेत्रमा हाल निम्न उल्लेखित गम्भीर चनुौतीहरू विद्यमान 
छन:् नेपालको विद्यमान काननुी व्यवस्थामा रहेका छिद्रहरू र सरकारी वकील तथा अनसुन्धान अधिकृतहरूमा 
हनुपुर्ने प्राविधिक दक्षताको विषय अत्यन्तै महत्वपूर्ण र सान्दर्भिक छ। 

नेपालको विद्यमान काननुी व्यवस्थामा रहेका छिद्रहरू (Loopholes in the Existing Legal System of Nepal)

काननुी छिद्रहरूकाननुी छिद्रहरू भनेका कानूनको अस्पष्टता, अपूर्णता वा विरोधाभासका कारण उत्पन्न हनेु खाली ठाउँहरू 
हनु,् जसको फाइदा उठाएर कोही व्यक्ति वा संस्था काननुी कारबाहीबाट बच्न वा अनचुित लाभ लिन 
सक्छन।् नेपालको सन्दर्भमा केही प्रमखु छिद्रहरू निम्न छन।्

कक. 	 अस्पष्ट र परुानो कानूनअस्पष्ट र परुानो कानून: धेरै ऐनहरू परुाना शासनकालका छन।् जनु आधनुिक समाज र प्रविधिको 
आवश्यकता अनसुार परिमार्जित भएका छैनन।् यसले गर्दा नयाँ प्रकृतिका अपराधहरूलाई समेट्न 
वा कारबाही गर्न कठिनाई हनु्छ। कानूनमा प्रयोग गरिएका केही शब्द वा वाक्यांशहरूको अर्थ स्पष्ट 
नहुँदा व्याख्यामा समस्या आउँछ र त्यसको फाइदा लिने गरिन्छ।

ख.ख. 	 प्रक्रियागत ढिलाससु्ती र जटिलता:प्रक्रियागत ढिलाससु्ती र जटिलता:

	 अनसुन्धानमा ढिलाइ: विभिन्न कारणले (जस्तै स्रोतसाधनको कमी, जनशक्ति अभाव, राजनीतिक 
हस्तक्षेप) अनसुन्धान प्रक्रिया लम्बिने गर्छ, जसले प्रमाण नष्ट हनेु वा दोषी उम्किने सम्भावना 
बढाउँछ।

	 अदालती प्रक्रियामा ढिलाइ: मदु्दाको पेशी सर्ने, प्रमाण संकलनमा ढिलाइ हनेु जस्ता कारणले 
न्याय ढिलो प्राप्त हनु्छ, जसलाई "न्याय नपाउन"ु सरह मानिन्छ।

	 अधिकार क्षेत्रको विवाद: विभिन्न निकायहरूको अधिकार क्षेत्र स्पष्ट नहुँदा अनसुन्धान वा 
कारबाहीमा दोहोरोपन वा अलमल हनेु गर्छ।

ग.प्रमाण संकलन र व्यवस्थापन सम्बन्धी चनुौती:ग.प्रमाण संकलन र व्यवस्थापन सम्बन्धी चनुौती:

	 फरेन्सिक विज्ञानको अपर्याप्त प्रयोग: डिजिटल प्रमाण (साइबर अपराध), जैविक प्रमाण (डीएनए), 
रासायनिक प्रमाण आदिको संकलन, विश्लेषण र अदालतमा पेश गर्ने प्राविधिक क्षमता र पूर्वाधारको 
कमी,

	 सबतु प्रमाणको गणुस्तर: प्रमाण संकलन गर्ने तरिका त् रुटिपूर्ण हुँदा वा प्रमाणको श्रृंखला (chain of 
custody) कायम नहुँदा अदालतमा स्वीकार्य नहनेु,

	 साक्षी संरक्षण: गवाहहरूलाई सरुक्षा प्रदान गर्ने प्रभावकारी संयन्त्रको अभावले गर्दा उनीहरूले बयान 
फेर्ने वा बयान दिन डराउने प्रवतृ्ति,
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घघ. 	 विशिष्ट प्रकृतिका अपराधहरूमा काननुीविशिष्ट प्रकृतिका अपराधहरूमा काननुी Law Crippleness::

	 साइबर अपराध: सूचना प्रविधि ऐन भए पनि यसको कार्यान्वयन र प्रविधिजन्य अपराध अनसुन्धानका 
लागि आवश्यक विशेषज्ञता र उपकरणको कमी,

	आर्थिक अपराध: सम्पत्ति शदु्धीकरण, संगठित अपराध, राजस्व छली जस्ता जटिल अपराधहरूको 
अनसुन्धानका लागि विशेष काननुी प्रावधान र प्राविधिक ज्ञानको अभाव,

	 वातावरणीय अपराध: वातावरण संरक्षण ऐन भए पनि यसको उल्लंघनमा कारबाहीका लागि 
अनसुन्धान र प्रमाण संकलनमा प्राविधिक चनुौती,

ङङ. 	 नीतिगत र संस्थागत कमजोरी:नीतिगत र संस्थागत कमजोरी:

	 नीतिगत अस्पष्टता: केही विषयमा सरकारको नीति स्पष्ट नहुँदा वा नीतिगत निर्णयमा ढिलाइ हुँदा 
काननुी कार्यान्वयनमा बाधा।

	 संस्थागत समन्वयको कमी: प्रहरी, सरकारी वकील, अदालत, फरेन्सिक ल्याब जस्ता निकायहरूबीच 
प्रभावकारी समन्वय नहुँदा मदु्दा कमजोर हनेु।

	 भ्रष्टाचार: काननुी प्रक्रियामा हनेु भ्रष्टाचारले गर्दा निर्दोष फस्ने वा दोषी उम्किने सम्भावना।
	 सरकारी वकील तथा अनसुन्धान अधिकृतहरूमा हनुपुर्ने प्राविधिक दक्षता:
	 काननुी छिद्रहरूलाई कम गर्न र न्यायलाई प्रभावकारी बनाउन सरकारी वकील (Public Prosecutors) 

र अनसुन्धान अधिकृतहरू (Investigators) ले विशिष्ट प्राविधिक दक्षता हासिल गर्नुपर्छ।
	 प्राविधिक जनशक्तिको न्यूनता: अनसुन्धान गर्ने प्रहरी र अभियोजन गर्ने सरकारी वकीलहरूमा 

'ब्लकचेन', 'क्रिप्टोकरेन्सी', 'आर्टिफिसियल इन्टेलिजेन्स' (AI) र 'डार्क  वेव' जस्ता जटिल प्रविधिहरूको 
पर्याप्त ज्ञान नहनु।ु

	 प्रमाण संकलनमा भौगोलिक जटिलता: धेरैजसो साइबर अपराधका सर्भरहरू विदेशमा (विशेष गरी 
अमेरिका वा चीन) हनेु र फेसबकु, गगुल जस्ता कम्पनीहरूले कानूनी प्रक्रिया (Mutual Legal 
Assistance) बिना डाटा उपलब्ध नगराउँदा अनसुन्धान बीचमै रोकिन।ु

	 डिजिटल प्रमाणको संवेदनशीलता: घटनास्थलबाट प्रमाण संकलन गर्दा 'राइट ब्लकर' (Write 
Blocker) को प्रयोग नहनु ु वा प्राविधिक त्रुटिका कारण प्रमाणको 'ह्यास भ्याल'ु परिवर्तन भई 
अदालतमा प्रमाण बदर हनेु जोखिम रहन।ु

	 कानूनी अस्पष्टता: विद्युतीय कारोबार ऐन, २०६३ परुानो भइसकेको र नयाँ प्रविधिजन्य अपराधहरू 
(जस्तै: Deepfake, Ransomware) लाई स्पष्ट रूपमा परिभाषित गर्न नसक्नु।

	 स्रोत र साधनको अभाव: जिल्ला तहका अनसुन्धान निकायहरूमा आधनुिक डिजिटल फरेन्सिक 
औजार र सफ्टवेयरहरूको उपलब्धता नहनु।ु

साइबर अपराधको बदलिँदो स्वरूप र चनुौतीसाइबर अपराधको बदलिँदो स्वरूप र चनुौती

		 भौगोलिक सिमानाको अभावभौगोलिक सिमानाको अभाव: साइबर अपराधीहरू संसारको जनुसकैु कुनामा बसेर पनि कसूर गर्न 
सक्छन,् जसले गर्दा क्षेत्राधिकार (Jurisdiction) को ठूलो समस्या खडा हनु्छ।

		 प्रविधिको निरन्तर परिवर्तनप्रविधिको निरन्तर परिवर्तन: नयाँ-नयाँ प्रविधि, एप्स, र डार्क  वेबको प्रयोगले अपराधीहरूलाई लकु्न र 
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प्रमाण मेटाउन सहज बनाएको छ।
		 डिजिटल प्रमाणको संवेदनशीलताडिजिटल प्रमाणको संवेदनशीलता: सानो लापरवाहीले पनि महत्वपूर्ण डिजिटल प्रमाण नष्ट हनु सक्छ, 

जसले मदु्दालाई कमजोर बनाउँछ।

८. 	 समाधानका उपायहरू (८. 	 समाधानका उपायहरू (Proposed Solutions)

साइबर अपराधको नियन्त्रण तथा प्रभावकारी न्याय निरूपणका लागि राज्यका दईु प्रमखु संयन्त्र—अनसुन्धान 
गर्ने निकाय र अभियोजन गर्ने निकायबीचको समन्वय, दक्षता र प्रविधिगत क्षमता निर्णायक तत्वका रूपमा 
स्थापित भएका छन।् विशेषत नेपाल प्रहरीको साइबर ब्यूरो र सरकारी वकीलहरूको भमूिकालाई सदुृढ 
बनाउन ुआजको आवश्यकता मात्र नभई अपरिहार्यता हो।साइबर अपराधको जटिल, प्राविधिक र सीमाविहीन 
प्रकृतिलाई मध्यनजर गर्दा परम्परागत अनसुन्धान तथा अभियोजन पद्धतिले मात्र अपेक्षित परिणाम दिन 
सक्दैन। त्यसैले, यी निकायहरूको संस्थागत तथा व्यक्तिगत क्षमतामा व्यापक सधुार आवश्यक छ।

सबैभन्दा पहिले, अनसुन्धान तहमा प्राविधिक दक्षता अभिवदृ्धि गर्न विशेष तालिम कार्यक्रमहरूको व्यवस्था 
गरिनपुर्छ। डिजिटल फरेन्सिक, नेटवर्क  विश्लेषण, डेटा रिकभरी, इन्क्रिप्सन र डिक्रिप्सन प्रविधि जस्ता 
विषयहरूमा अनसुन्धान अधिकारीहरूलाई निरन्तर प्रशिक्षण दिइन ुजरुरी छ। साइबर अपराधका प्रमाणहरू 
अत्यन्त संवेदनशील हनेु भएकाले तिनको संकलन, संरक्षण र प्रस्तुतीकरणमा उच्च स्तरको सावधानी 
अपनाउनपुर्छ। यदि प्रमाण संकलनकै क्रममा त् रुटि भयो भने, बलियो मदु्दा पनि अदालतमा कमजोर हनु 
सक्छ। त्यसैले, अनसुन्धानकर्ताहरूले अन्तर्राष्ट्रिय मापदण्डअनसुार डिजिटल प्रमाण व्यवस्थापन गर्न सक्ने 
क्षमताको विकास गर्नु आवश्यक हनु्छ।

यसैगरी, अभियोजन पक्षको दक्षता पनि उत्तिकै महत्वपूर्ण छ। सरकारी वकिलहरूले केवल कानूनी 
ज्ञान मात्र होइन, प्रविधिसम्बन्धी आधारभतू तथा मध्यमस्तरको ज्ञान पनि राख्नुपर्छ। साइबर अपराधका 
मदु्दाहरूमा प्राविधिक प्रमाणहरूको व्याख्या, विश्लेषण र अदालतमा प्रभावकारी रूपमा प्रस्तुत गर्ने क्षमता 
नभएसम्म न्याय सनुिश्चित हनु सक्दैन। त्यसैले, सरकारी वकिलहरूका लागि विशेषीकृत तालिम, कार्यशाला 
र अन्तर्राष्ट्रिय exposure कार्यक्रमहरू सञ्चालन गर्नुपर्छ।

अनसुन्धान र अभियोजनबीचको समन्वय अर्को महत्वपूर्ण पक्ष हो। धेरैजसो अवस्थामा अनसुन्धानको 
क्रममा संकलित प्रमाणहरू अभियोजन चरणमा प्रभावकारी रूपमा प्रयोग हनु नसक्नु एउटा प्रमखु समस्या 
देखिन्छ। यसलाई समाधान गर्न नियमित समन्वय बैठक, संयकु्त तालिम कार्यक्रम, र केस-आधारित 
सहकार्य प्रणाली विकास गर्नुपर्छ। जब अनसुन्धान अधिकारी र सरकारी वकिलहरू एउटै लक्ष्य र समझका 
साथ काम गर्छन,् तब मात्र प्रभावकारी न्याय सनुिश्चित हनु्छ।

पूर्वाधार विकास पनि उत्तिकै आवश्यक छ। आधनुिक डिजिटल फरेन्सिक प्रयोगशालाहरू, अत्याधनुिक 
उपकरणहरू, सरुक्षित डेटा भण्डारण प्रणाली, र उच्च गतिको नेटवर्क  पहुँच बिना साइबर अपराधको 
अनसुन्धान प्रभावकारी हनु सक्दैन। राज्यले यस क्षेत्रमा पर्याप्त बजेट विनियोजन गरी आवश्यक पूर्वाधार 
निर्माण गर्नुपर्छ। साथै, ग्रामीण तथा दरु्गम क्षेत्रमा समेत साइबर अपराध सम्बन्धी सेवा विस्तार गर्न ध्यान 
दिनपुर्छ।
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यससँगै, कानूनी संरचनाको परिमार्जन पनि आवश्यक छ। वर्तमान कानूनहरूलाई समयानकूुल बनाउँदै 
नयाँ प्रविधिहरूलाई समेट्ने प्रावधानहरू समावेश गर्नुपर्छ। डेटा संरक्षण, गोपनीयता अधिकार, र अन्तर्राष्ट्रिय 
सहकार्य सम्बन्धी स्पष्ट व्यवस्था बिना साइबर अपराध नियन्त्रण कठिन हनु्छ। त्यसैले, विधायिकाले 
प्रविधिमैत्री र व्यवहारिक कानून निर्माणमा प्राथमिकता दिनपुर्छ।

अन्तर्राष्ट्रिय सहकार्य पनि एक महत्वपूर्ण उपाय हो, किनभने धेरै साइबर अपराधहरू देशको सीमाभन्दा 
बाहिरबाट सञ्चालन भइरहेका हनु्छन।् अन्य देशका कानून प्रवर्तन निकायहरूसँग सूचना आदानप्रदान, 
संयकु्त अनसुन्धान, र कानूनी सहयोग सम्झौताहरू मार्फ त प्रभावकारी सहकार्य गर्न सकिन्छ।

जनचेतना अभिवदृ्धि पनि साइबर अपराध नियन्त्रणको दीर्घकालीन उपाय हो। नागरिकहरूलाई साइबर 
सरुक्षासम्बन्धी जानकारी दिन,ु सरुक्षित इन्टरनेट प्रयोगबारे शिक्षित गर्नु, र सम्भावित जोखिमहरूबारे सचेत 
गराउन ुआवश्यक छ। जब नागरिक स्वयं सचेत हनु्छन,् तब अपराधको सम्भावना स्वतः घट्छ।

यसरी, अनसुन्धान निकाय र अभियोजन पक्षको क्षमता अभिवदृ्धि, प्रविधिगत सदुृढीकरण, कानूनी सधुार, 
अन्तर्राष्ट्रिय सहकार्य, र जनचेतनाको समन्वित प्रयासमार्फ त मात्र साइबर अपराध नियन्त्रण र प्रभावकारी 
न्याय प्रणाली स्थापना गर्न सकिन्छ। यी उपायहरूलाई व्यवहारमा उतार्न सकेमा भविष्यमा सरुक्षित, 
उत्तरदायी र प्रविधिमैत्री समाज निर्माण सम्भव हनेुछ।

साइबर अपराधको नियन्त्रण र न्याय निरूपणका लागि मखु्य दईु खम्बा—अनसुन्धान गर्ने निकाय (नेपाल 
प्रहरीको साइबर ब्यूरो) र अभियोजन गर्ने सरकारी वकिलहरूबीचको दक्षता अभिवदृ्धिमा विशेष जोड 
दिनपुर्छ।बदुागत रुपमा निम्न छन।् 

११)	 अनसुन्धान र अभियोजन प्रणालीमा सधुारका उपायहरूअनसुन्धान र अभियोजन प्रणालीमा सधुारका उपायहरू

		 बलियो र परिष्कृ त काननुबलियो र परिष्कृ त काननु: परुाना र अस्पष्ट काननुी प्रावधानहरूलाई परिमार्जन गर्दै नयाँ साइबर 
चनुौतीहरूलाई सम्बोधन गर्ने काननु निर्माण हनुपुर्छ।

		 अन्तर-निकाय समन्वय र सहकार्यअन्तर-निकाय समन्वय र सहकार्य: नेपाल प्रहरी र महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय बीच मदु्दाको 
सरुुवाती चरणदेखि नै प्रभावकारी समन्वय हनुपुर्छ।

		 अन्तर्राष्ट्रिय सहयोगको आदानप्रदानअन्तर्राष्ट्रिय सहयोगको आदानप्रदान: धेरैजसो साइबर अपराध अन्तरदेशीय हनेु भएकाले अन्य देशका 
अनसुन्धान निकायहरूसँग सूचना आदानप्रदान र पारस्परिक काननुी सहायता (MLA) लाई तिव्रता 
दिनपुर्छ।

•	•	 अदालतमा प्रमाणको प्रस्तुतीकरणअदालतमा प्रमाणको प्रस्तुतीकरण: संकलित डिजिटल प्रमाणहरूलाई सरल र विश्वसनीय ढंगले 
इजलास समक्ष प्रस्तुत गर्न सरकारी वकिलहरूमा प्राविधिक प्रस्तुतीकरणको सीप विकास हनुपुर्छ।  
डिजिटल फरेन्सिक (डिजिटल फरेन्सिक (Digital Forensics) को ज्ञानको ज्ञान: अनसुन्धान अधिकारी र सरकारी वकिलहरूलाई 
मोबाइल, कम्प्युटर तथा नेटवर्क बाट सरुक्षित रूपमा प्रमाण संकलन गर्ने, त्यसको विश्लेषण गर्ने र 
अदालतमा बझुाउने फरेन्सिक प्रविधिको तालिम अनिवार्य हनुपुर्छ।

•	•	 विशिष्टीकृत तालिम (विशिष्टीकृत तालिम (Specialized Training): सरकारी वकिल र प्रहरीलाई नियमित रूपमा राष्ट्रिय 
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तथा अन्तर्राष्ट्रिय स्तरको साइबर अनसुन्धान तालिम प्रदान गरिनपुर्छ।
•	•	 प्रविधि र काननुको तालमेलप्रविधि र काननुको तालमेल: प्रविधि बझु्न सक्ने तर काननुी दफाहरूमा समेत दख्खल राख्ने 'विशेषज्ञ 

टोली' (Specialized Pool) निर्माण गर्नु जरुरी छ।

अभियोजन गर्ने सरकारी वकिलहरूबीचको दक्षता अभिवदृ्धिमा निम्न बुदँामा ध्यान दिन,े

क)	 सरकारी वकीलहरूमा हनुपुर्ने दक्षता:क)	 सरकारी वकीलहरूमा हनुपुर्ने दक्षता:

	 काननुी ज्ञानको गहिराई
	 संवैधानिक र काननुी ज्ञान: संविधान, ऐन, नियम, निर्देशि काहरूको पूर्ण ज्ञान
	 विशिष्ट काननुको ज्ञान: फौजदारी, देवानी, राजस्व, सम्पत्ति शदु्धीकरण, साइबर अपराध, वातावरण जस्ता 

विभिन्न काननुका विशेषज्ञता।
	 अन्तर्राष्ट्रिय काननु: सम्बन्धित अन्तर्राष्ट्रिय सन्धि, अभिसन्धि र काननुको ज्ञान।
	 सबतु प्रमाणको मूल्यांकन: अभियोजन गर्ने क्रममा पेश गरिएका सबतु प्रमाणहरूको काननुी र 

प्राविधिक पक्षबाट मूल्यांकन गर्ने क्षमता।
	 वैज्ञानिक प्रमाणको बझुाइ: फरेन्सिक रिपोर्ट (डीएनए, औलंाको छाप, डिजिटल प्रमाण, रासायनिक 

विश्लेषण) बझु्ने र अदालतमा प्रभावकारी रूपमा प्रस्तुत गर्ने क्षमता।
	 प्रमाणको श्रृंखला (Chain of Custody) को महत्व: प्रमाण कसरी संकलन भयो, कसको हातबाट 

कसकोमा गयो भन्ने कुराको महत्व बझु्ने।
	 अनसुन्धानको तरिका: अनसुन्धान अधिकृतहरूले कसरी अनसुन्धान गर्छन,् के कस्ता विधि अपनाउँछन ्

भन्ने बझुाइ।
	 कम्तीमा आधारभतू प्राविधिक ज्ञान: साइबर अपराधमा प्रयोग हनेु सफ्टवेयर, हार्डवेयर, नेटवर्क , 

डिजिटल फरेन्सिकका आधारभतू कुराहरूको जानकारी।
	 अभियोजन क्षमता: अदालतमा मदु्दालाई बलियो तरिकाले प्रस्तुत गर्ने, साक्षीहरूको बयान लिने 

(cross-examination) र प्रतिवादीको प्रतिरक्षालाई खण्डन गर्ने क्षमता।
	 काननुी तर्क : स्पष्ट, तार्कि क र वजनदार काननुी तर्क  प्रस्तुत गर्ने क्षमता।
	 न्यायिक निर्णयहरूको अध्ययन: सर्वोच्च अदालतका नजिरहरू र सिद्धान्तहरूको अध्ययन गरी 

अभियोजनमा प्रयोग गर्ने।
	 सञ्चार कौशल: स्पष्ट र प्रभावकारी ढंगले बोल्ने र लेख्ने क्षमता।
	 व्यवस्थापन कौशल: मदु्दाको फाइल व्यवस्थापन, समय व्यवस्थापन।
	 नैतिकता र निष्पक्षता: उच्च नैतिक मूल्य र निष्पक्षता कायम राख्ने।

ख)	 अनसुन्धान अधिकृतहरूमा हनुपुर्ने दक्षता:ख)	 अनसुन्धान अधिकृतहरूमा हनुपुर्ने दक्षता: प्रविधिजन्य अपराधको अनसुन्धान केवल भौतिक खानतलासी 
र बयानमा मात्र सीमित हुँदैन। यसमा 'डिजिटल फरेन्सिक' (Digital Forensics) को अवधारणा जोडिएर 
आउँछ। यसको अर्थ डिजिटल उपकरणहरूबाट वैज्ञानिक विधिद्वारा डाटा प्राप्त गर्ने, त्यसको संरक्षण 
गर्ने, विश्लेषण गर्ने र अदालतमा प्रमाणको रूपमा पेश गर्ने प्रक्रिया हो। अभियोजनको सन्दर्भमा, सरकारी 
वकीलले ती प्राविधिक प्रमाणहरूलाई कानूनको कसीमा प्रमाणित गरी अपराधीको 'मेन्स रिया' (अपराधिक 
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मनसाय) र 'एक्टस रियस' (अपराधिक कार्य) बीचको सम्बन्ध स्थापित गर्नुपर्ने हनु्छ।डिजिटल अपराध 
केवल प्रविधिको दरुुपयोग मात्र नभई यो कानून, प्रविधि र मनोविज्ञानको एक जटिल मिश्रण हो, जसको 
सामना गर्न परम्परागत कानूनी सोचभन्दा माथि उठेर 'डिजिटल सोच' (Digital Mindset) को विकास गर्नु 
आवश्यक छ। जस्तै

1.	 नवीनतम अनसुन्धान विधिहरूको ज्ञान:1.	 नवीनतम अनसुन्धान विधिहरूको ज्ञान:

	 फरेन्सिक विज्ञान: डीएनए, औलंाको छाप, ब्यालिस्टिक्स, साइबर फरेन्सिक, डिजिटल फरेन्सिक, घटनास्थल 
विश्लेषण (Crime Scene Investigation) जस्ता क्षेत्रमा विशेषज्ञता वा कम्तीमा आधारभतू ज्ञान।

	 डिजिटल अनसुन्धान: ह्याकिङ, मालवेयर, डाटा रिकभरी, सोशल मिडिया फरेन्सिक, मोबाइल फरेन्सिक 
जस्ता प्राविधिक ज्ञान।

	आर्थिक अपराध अनसुन्धान: मनी लाउन्डरिङ, कर छली, शेल कम्पनी, क्रिप्टोकरेन्सी जस्ता विषयमा 
अनसुन्धान गर्ने तरिका।

	 गोप्य सूचना संकलन: निगरानी, टेप रेकर्डिङ, गपु्तचर विधिहरूको प्रयोग (काननुी सीमाभित्र)।

२.२. 	 प्रमाण संकलन र संरक्षण:प्रमाण संकलन र संरक्षण:

	 सही विधि: घटनास्थलबाट प्रमाणहरू कसरी सरुक्षित र सही तरिकाले संकलन गर्ने भन्ने ज्ञान।
	 शृंखलाको संरक्षण (Chain of Custody): प्रमाणको शदु्धता र स्वीकार्यता कायम राख्नका लागि 

यसको व्यवस्थित अभिलेख राख्ने।
	 प्रयोगशाला समन्वय: फरेन्सिक प्रयोगशालाहरूसँग प्रभावकारी समन्वय गरी सही विश्लेषण गराउने।

३.३. 	 काननुी प्रक्रियाको बझुाइ:काननुी प्रक्रियाको बझुाइ:

	 गिरफ्तारी र हिरासत: काननुी प्रक्रिया अनसुार गिरफ्तारी र हिरासतमा लिने तरिका।
	 तलासी र वारेन्ट: कसरी वारेन्ट लिने र कसरी प्रभावकारी तलासी गर्ने।
	 बयान लिने कला: साक्षी, पीडित र अभियकु्तको बयान लिने सही र काननुी तरिका।

४.४. 	 प्रविधिमैत्री कार्यशैली:प्रविधिमैत्री कार्यशैली:

	 डिजिटल उपकरणहरूको प्रयोग: अनसुन्धानमा आवश्यक पर्ने विभिन्न डिजिटल उपकरणहरू 
(कम्प्युटर, सफ्टवेयर, डाटा रिकभरी टूल) प्रयोग गर्ने क्षमता।

	 डाटा विश्लेषण: ठूलो मात्रामा डिजिटल डाटाको विश्लेषण गर्ने।

५.	 समन्वय र रिपोर्टिङ:५.	 समन्वय र रिपोर्टिङ:

	 अन्य निकायसँग समन्वय: सरकारी वकिल, फरेन्सिक विशेषज्ञ, अन्य सरुक्षा निकायहरूसँग प्रभावकारी 
समन्वय गर्ने।

	 स्पष्ट रिपोर्ट लेखन: अनसुन्धानको निष्कर्षलाई स्पष्ट, संक्षिप्त र काननुी रूपमा स्वीकार्य हनेु गरी रिपोर्ट 
तयार गर्ने।
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६. समग्र सझुाव:६. समग्र सझुाव:

६.१. विशिष्टीकृत तथा उच्चस्तरीय तालिमको व्यवस्था६.१. विशिष्टीकृत तथा उच्चस्तरीय तालिमको व्यवस्था

•	•	 प्रविधिको गहिरो ज्ञान:प्रविधिको गहिरो ज्ञान: सरकारी वकील र अनसुन्धान अधिकृतहरूलाई 'डिजिटल फरेन्सिक', 
'ई-डिस्कभरी' र 'साइबर कानून' मा केन्द्रित दीर्घकालीन तालिम प्रदान गर्ने।

•	•	 निरन्तर सिकाइ प्रणाली:निरन्तर सिकाइ प्रणाली: साइबर अपराधको बदलिदो प्रकृति अनसुार समय-समयमा रिफ्रे सर कोर्षहरू 
सञ्चालन गरी जनशक्तिलाई सधैं 'अप-टु-डेट' राख्ने।

•	•	 प्रयोगात्मक अभ्यास:प्रयोगात्मक अभ्यास: केवल सैद्धान्तिक ज्ञानमा सीमित नभई वास्तविक 'केस स्टडी' र 'ह्यान्ड्स-अन' 
अभ्यासमा जोड दिने।

 ६.२. संस्थागत सदुृढीकरण र सहायता केन्द्रको स्थापना६.२. संस्थागत सदुृढीकरण र सहायता केन्द्रको स्थापना

•	•	 प्रादेशिक पहुँच:प्रादेशिक पहुँच: महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय अन्तर्गत सातै प्रदेशमा 'डिजिटल अभियोजन सहायता 
केन्द्र' स्थापना गर्ने।

•	•	 विज्ञहरूको उपलब्धता:विज्ञहरूको उपलब्धता: यी केन्द्रहरूमा आईटी विज्ञ, फरेन्सिक एनालिस्ट र साइबर कानून विज्ञहरूको 
टोली तैनाथ गर्ने।

•	•	 तत्काल प्राविधिक सल्लाह:तत्काल प्राविधिक सल्लाह: जटिल डिजिटल मदु्दाहरूमा सरकारी वकीलहरूलाई अभियोग पत्र दर्ता 
गर्ने बेलादेखि नै बलियो प्रमाण संकलन गर्न प्राविधिक ढाडस दिने।

६.३. समयानकूुल कानूनी तथा नीतिगत सधुार६.३. समयानकूुल कानूनी तथा नीतिगत सधुार

•	•	 नयाँ ऐनहरूको तर्जुमा:नयाँ ऐनहरूको तर्जुमा: समयको माग अनसुार 'साइबर सरुक्षा ऐन' र व्यापक 'डाटा संरक्षण ऐन' 
निर्माण गर्ने।

•	•	 प्रमाणको ग्राह्यता:प्रमाणको ग्राह्यता: विद्युतीय माध्यमबाट संकलन गरिएका प्रमाणहरूलाई अदालतमा कसरी पेश गर्ने 
र त्यसको वैधता कसरी स्थापित गर्ने भन्ने कुरालाई कानूनमा स्पष्ट पार्ने।

•	•	 प्रक्रियागत सरलीकरण:प्रक्रियागत सरलीकरण: अनलाइन ठगी र साइबर बलुिङ जस्ता अपराधमा तत्काल प्रमाण रोक्का राख्न 
सक्ने कानूनी प्रावधान थप गर्ने।

६.४. अन्तर्राष्ट्रिय समन्वय र सञ्जाल विस्तार६.४. अन्तर्राष्ट्रिय समन्वय र सञ्जाल विस्तार

•	•	 अन्तर्राष्ट्रिय महासन्धिमा आबद्धता:अन्तर्राष्ट्रिय महासन्धिमा आबद्धता: साइबर अपराध सम्बन्धी 'बडुापेस्ट कन्भेन्सन' वा यस्तै अन्य 
अन्तर्राष्ट्रिय सन्धिहरूमा नेपाललाई आबद्ध गराउने।

•	•	 सूचना आदानप्रदानमा सहजता:सूचना आदानप्रदानमा सहजता: फेसबकु, गगुल, टिकटक जस्ता ठूला विदेशी सेवा प्रदायक (ISP) 
बाट सहजै र वैधानिक रूपमा यजुर डाटा प्राप्त गर्ने बाटो खोल्ने।

•	•	 सीमापार अपराध नियन्त्रण:सीमापार अपराध नियन्त्रण: विदेशी अनसुन्धान एजेन्सीहरूसँग सिध सहकार्य गरी अन्तरदेशीय साइबर 
अपराधका नेटवर्क हरू ध्वस्त पार्ने।
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६.५. सार्वजनिक-निजी साझेदारी (६.५. सार्वजनिक-निजी साझेदारी (PPP) 

•	•	 निजी क्षेत्रको विज्ञता उपयोग:निजी क्षेत्रको विज्ञता उपयोग: निजी क्षेत्रमा कार्यरत अनभुवी साइबर सरुक्षा विज्ञहरूलाई अनसुन्धान 
र अभियोजनको प्रक्रियामा 'विज्ञ' (Expert) का रूपमा सहभागी गराउने।

•	•	 कानूनी मान्यता:कानूनी मान्यता: निजी विज्ञहरूले दिएको फरेन्सिक प्रतिवेदन र रायलाई अदालतमा बलियो दसी-
प्रमाणको रूपमा स्वीकार गर्ने कानूनी आधार तयार गर्ने।

•	•	 नियमित संवाद:नियमित संवाद: सरकारी निकाय र निजी साइबर सरुक्षा कम्पनीहरूबीच सूचना र प्रविधि आदानप्रदानका 
लागि स्थायी संयन्त्र बनाउने।

६.६ भौतिक पूर्वाधार र प्रविधिको विस्तार६.६ भौतिक पूर्वाधार र प्रविधिको विस्तार

•	•	 फरेन्सिक ल्याबको विकेन्द्रीकरण:फरेन्सिक ल्याबको विकेन्द्रीकरण: हाल केन्द्रमा मात्र सीमित रहेको डिजिटल फरेन्सिक प्रयोगशालालाई 
सातै प्रदेशमा विस्तार गर्ने।

•	•	 आधनुिक उपकरणको व्यवस्था:आधनुिक उपकरणको व्यवस्था: डाटा रिकभरी र मोबाइल फरेन्सिकका लागि अत्याधनुिक हार्डवेयर 
र महँगा सफ्टवेयरहरू खरिद गरी अनसुन्धान अधिकृतहरूलाई उपलब्ध गराउने।

•	•	 छिटो न्याय सम्पादन:छिटो न्याय सम्पादन: प्रमाण परीक्षणको काम प्रदेश तहबाटै हुँदा रिपोर्ट आउन लाग्ने महिनौँको 
समय बचत भई मदु्दाको फैसला छिटो हनु पगु्छ।

•	 काननुको निरन्तर परिमार्जन: समयसापेक्ष र प्रविधिमैत्री ऐन नियमहरू तर्जुमा गर्ने।
•	 प्रशिक्षण र क्षमता विकास: सरकारी वकिल र अनसुन्धान अधिकृतहरूका लागि नियमित र विशेष 

तालिमको व्यवस्था गर्ने, विशेष गरी फरेन्सिक विज्ञान, साइबर सरुक्षा, आर्थिक अपराध जस्ता क्षेत्रमा।
•	 पूर्वाधार विकास: फरेन्सिक प्रयोगशालाहरूको स्तरोन्नति, आधनुिक अनसुन्धान उपकरणहरूको व्यवस्था।
•	 संस्थागत समन्वय: विभिन्न निकायहरूबीच सूचना आदानप्रदान र सहकार्यका लागि प्रभावकारी संयन्त्र 

निर्माण।
•	 विशेषज्ञहरूको नियकु्ति: आवश्यकता अनसुार काननुी र प्राविधिक क्षेत्रका विशेषज्ञहरूको नियकु्ति।
•	 यी छिद्रहरूलाई सम्बोधन गर्न र सरकारी वकिल तथा अनसुन्धान अधिकृतहरूको दक्षता अभिवदृ्धि 

गर्न सकेमा मात्र नेपालमा न्याय प्रणालीलाई थप सदुृढ र प्रभावकारी बनाउन सकिन्छ।

९. 	नि ष्कर्ष (९. 	नि ष्कर्ष (Conclusion)

उपरोक्त लेखबाट स्पष्ट हनु्छ कि प्रविधि स्वयंमा न त समस्या हो न त अपराधको मूल कारण; बरु यसको 
प्रयोगको प्रकृतिले नै समाजमा यसको प्रभाव निर्धारण गर्दछ। डिजिटल यगुले मानव जीवनलाई सरल, 
छिटो र प्रभावकारी बनाएको छ, तर यही प्रविधिको दरुुपयोगले अपराधको स्वरूपलाई जटिल, अदृश्य र 
सीमाविहीन बनाएको छ। यस्तो अवस्थामा परम्परागत अनसुन्धान विधि र कानूनी संरचनाले मात्र यी 
चनुौतीहरूको सामना गर्न सक्दैनन ्भन्ने यथार्थलाई स्वीकार गर्नु आवश्यक छ।

आजको परिवेशमा साइबर अपराधको अनसुन्धान केवल कानूनी ज्ञानमा सीमित छैन, यसका लागि गहिरो 
प्राविधिक समझ, डिजिटल प्रमाणको संरक्षण, र वैज्ञानिक विश्लेषणको दक्षता अनिवार्य भइसकेको छ। यदि 
अनसुन्धान प्रक्रियामा डिजिटल ‘चेन अफ कस्टडीको पालना भएन भने, बलियो प्रमाण पनि अदालतमा 
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कमजोर हनु सक्छ। त्यसैले, न्याय प्रणालीका सम्पूर्ण अंगहरू अनसुन्धान अधिकारी, सरकारी वकील र 
न्यायाधीश—सबैले प्रविधिसँग सम्बन्धित ज्ञान र सीपलाई निरन्तर अद्यावधिक गर्नुपर्छ।

यससँगै, राज्यको भमूिका झनै महत्वपूर्ण बन्छ। प्रविधिको विकाससँगै कानूनी संरचनालाई समयानकूुल 
परिमार्जन नगरेसम्म अपराधीहरूलाई कानूनी दायरामा ल्याउन कठिन हनु्छ। त्यसैले, प्रविधिमैत्री कानून 
निर्माण, आवश्यक पूर्वाधार विकास, डिजिटल फरेन्सिक प्रयोगशालाहरूको स्थापना, र जनशक्तिको क्षमता 
अभिवदृ्धिमा लगानी गर्नु अपरिहार्य छ। साथै, अन्तर्राष्ट्रिय सहकार्य पनि उत्तिकै आवश्यक छ, किनभने 
साइबर अपराध प्रायः देशको सीमाभन्दा बाहिर फैलिएको हनु्छ।

अर्कोतर्फ , साइबर सरुक्षा सनुिश्चित गर्दा नागरिकको गोपनीयता र मानव अधिकारको संरक्षणलाई पनि समान 
प्राथमिकता दिन ु जरुरी छ। अत्यधिक निगरानी वा दरुुपयोगले राज्यप्रति नागरिकको विश्वास कमजोर 
बनाउन सक्छ। त्यसैले, सरुक्षा र स्वतन्त्रता बीच सन्तुलन कायम गर्ने नीतिहरू अपनाउन ुबदु्धिमानी हनेुछ।

डिजिटल यगुमा प्रभावकारी फौजदारी न्याय प्रणाली निर्माण गर्न प्रविधिको सही उपयोग, दक्ष जनशक्ति, 
सदुृढ कानूनी संरचना, र उत्तरदायी राज्य संयन्त्रको समन्वय आवश्यक हनु्छ। जब यी सबै पक्षहरू 
सन्तुलित रूपमा अघि बढ्छन,् तब मात्र साइबर अपराध नियन्त्रण, नागरिक अधिकारको संरक्षण, र न्यायको 
सनुिश्चितता सम्भव हनु्छ। यही समन्वित प्रयासले भविष्यमा सरुक्षित, न्यायपूर्ण र प्रविधिमैत्री समाज निर्माण 
गर्न मार्ग प्रशस्त गर्नेछ।
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कार्यकारी सारांश:कार्यकारी सारांश:

प्रविधिको तीव्र विकासले विश्वलाई अधिक जोडिएको, सहज र प्रभावकारी बनाएको छ। बैंकिङ, सञ्चार, शिक्षा, 
व्यापार तथा सरकारी सेवामा डिजिटल माध्यमको प्रयोग बढेसँगै मानव जीवन सरल बनेको भए पनि यसले 
साइबर अपराधको जोखिमलाई उल्लेखनीय रूपमा विस्तार गरेको छ। साइबर अपराध अब सामान्य प्राविधिक 
समस्या नभई आर्थिक, सामाजिक, काननुी तथा राष्ट्रिय सरुक्षासँग जोडिएको बहआुयामिक चनुौती बनेको छ। 
विश्व इतिहासमा साइबर अपराधको प्रारम्भिक स्वरूप औद्योगिक स्वचालनसँग जोडिए पनि समयसँगै ह्याकिङ, 
वित्तीय ठगी, डाटा चोरी, मालवेयर, बाल शोषण र डिजिटल जाससुीजस्ता जटिल रूप विकसित भएका छन।् 
यसलाई नियन्त्रण गर्न विभिन्न देशले काननु निर्माण गरेका छन ्तथा अन्तर्राष्ट्रिय सन्धि र सहकार्य प्रणाली विकास 
भएका छन।् विशेषतः बढुापेष्ट कन्भेन्सन साइबर अपराध नियन्त्रणका लागि महत्त्वपूर्ण अन्तर्राष्ट्रिय आधार बनेको 
छ। नेपालमा साइबर अपराध इन्टरनेटको विस्तारसँगै बढ्न थालेको हो। विद्युतीय कारोबार ऐन, २०६३ ले 
प्रारम्भिक काननुी आधार दिएको भए पनि वर्तमान साइबर चनुौतीहरूलाई सम्बोधन गर्न यो अपर्याप्त देखिन्छ। 
पछिल्ला वर्षहरूमा अनलाइन वित्तीय ठगी, सामाजिक सञ्जाल दरुुपयोग, फेक प्रोफाइल, ह्याकिङ, र्‍यानसमवेयर, 
डाटा चोरी तथा क्रिप्टोकरेन्सीसम्बन्धी अपराध तीव्र रूपमा बढेका छन।् उपलब्ध तथ्यांकले साइबर उजरुी र 
अपराधको संख्या अल्प अवधिमै दोब्बरभन्दा बढी वदृ्धि भएको देखाउँछ। लेखले नेपालको प्रमखु कमजोरीका 
रूपमा परुानो काननुी संरचना, दक्ष जनशक्तिको अभाव, सीमित डिजिटल फरेन्सिक पूर्वाधार, अनसुन्धान क्षमताको 
कमी तथा अन्तर्राष्ट्रिय सहकार्यको कमजोर अवस्थालाई औलं्याएको छ। नेपाल प्रहरीमा साइबर अपराध 
अनसुन्धानका लागि आवश्यक जनशक्ति, आधनुिक उपकरण र क्षेत्रीय स्तरका फरेन्सिक प्रयोगशालाको अभाव 

♣अपराध अनसुन्धान, मानवस्रोत व्यवस्थापन, ट्राफिक सधुार, नवीनतम सिर्जनात्मक कार्य तथा नीति योजना निर्माणमा विशेष दखल राख्ने 
ढकाल नेपाल प्रहरीमा ३० वर्षसम्म सेवा गरी प्रहरी अतिरिक्त महानिरिक्षक (एआईजी) बाट केही महिनाअघि सेवानिवतृ्त भएका छन ्। 
नेपाल प्रहरीलाई प्रविधिमैत्री बनाउनमा विशेष चाख राख्छन ्। अधिवक्ता समेत रहेका उनी हाल बहरुाष्ट्रिय सूचना प्रविधि कम्पनी ‘जेनेस 
सोलसुन’मा एक्जेक्युटिभ कन्सल्टिङ एडभाइजरका रुपमा नेपालमा सूचना प्रविधिको रुपान्तरण अभियानमा सक्रिय छन ्।
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रहेको उल्लेख गरिएको छ। सीमापार साइबर अपराधको प्रकृतिका कारण अनसुन्धान अझ जटिल बनेको 
छ, जहाँ अपराधी, सर्भर, पीडित र आर्थिक कारोबार फरक–फरक देशसँग सम्बन्धित हनु सक्छन।् महिला, 
बालबालिका र यवुा साइबर अपराधका प्रमखु पीडित समूहका रूपमा देखिएका छन।् सामाजिक सञ्जालमार्फ त 
हनेु शोषण, ठगी, धम्की र गोपनीयता उल्लंघनका घटना बढ्दो अवस्थामा छन।् त्यसैले विद्यालयस्तरदेखि नै 
डिजिटल साक्षरता र साइबर सरुक्षा शिक्षा समावेश गर्न आवश्यक देखिन्छ। लेखको निष्कर्ष अनसुार, नेपालले 
साइबर सरुक्षालाई राष्ट्रिय प्राथमिकताका रूपमा लिदै आधनुिक साइबर काननु निर्माण, प्रहरी तथा न्याय 
प्रणालीको क्षमता अभिवदृ्धि, अन्तर्राष्ट्रिय सहकार्य विस्तार, जनचेतना वदृ्धि र डिजिटल पूर्वाधार सदुृढीकरणमा 
तत्काल लगानी गर्नुपर्छ। बदलिदो प्रविधिसँगै बदलिदो साइबर अपराधको सामना गर्न सक्षम काननुी, प्राविधिक 
र संस्थागत तयारी बिना सरुक्षित डिजिटल समाज निर्माण सम्भव हनेु छैन।

विषय प्रवेशविषय प्रवेश

समाज परिवर्तनशील छ। मानवले आफूलाई सहज, सलुभ, खसुी र सम्पन्न हनेुगरी सभ्यताको शरुुवातदेखि 
नै विभिन्न प्रयास, आविष्कार, निर्माण, नया ँतरिका र संरचना निर्माण गर्दै र बनाउँदै आएको छ। फलस्वरुप 
छोटो समयमा नै विश्वमा मानवले चामत्कारिक परिवर्तन गरेको छ। नया ँसिर्जना सभ्यता, आविष्कार, विकास र 
निर्माण सबै राम्रोका लागि गरेको भनिए पनि मानव-मानवबीच एक-अर्कामा द्वेष, ईर्ष्या, द्वन्द्व, शत्रुता, आकाकं्षा र 
स्वार्थसमेतका कारणले नकारात्मकता पनि सगँसँगै आएको देखिन्छ। अर्थात ्अपराधकर्म पनि सँगसँगै आएको छ।

ठीक यही सन्दर्भमा पछिल्ला दशकमा प्रविधिको द्रु ततर विकासले सम्पूर्ण विश्वलाई सहज, सरल र सखुद 
बनाएको छ भने यसबाट आउने विकृति, विसंगति एवं अपराधजन्य कार्यले सबैलाई चिन्तित र गम्भीर बनाएको 
छ। अर्थात,् प्रविधिको आविष्कार र विकासले एकातर्फ  मानिसको दिनचर्या, पेशा-व्यवसाय, शासन-प्रशासन आदि 
कम खर्चिलो, प्रणालीगत, सशुासनयोग्य बनाएको छ भने अर्कातर्फ  त्यत्तिकै मात्रामा प्रविधिको गलत प्रयोगले 
समाजमा विसंगति, बेथिति दरु्व्यसन, अपराध, आतंक र तनाव सिर्जना गरिरहेको छ।

सामान्यत: प्रविधिसँग जोडिएको अपराध "साइबर क्राइम" हो। कम्प्युटरसँग सम्बन्धित र सम्बन्धित उपकरणलाई 
माध्यम बनाएर कानूनले निषधे गरेका क्रियाकलाप गर्ने कामलाई नै साइबर क्राइम भनिन्छ।1 साइबर क्राइम 
कम्प्युटर, नेटवर्क  र सामाजिक सञ्जालसमेतको प्रयोग गरेर गरिने आधनुिक फौजदारी र सामाजिक अपराध हो।2

साइबर क्राइमको विश्व इतिहाससाइबर क्राइमको विश्व इतिहास

विश्व इतिहास हेर्दा साइबर क्राइमले १९२० मा अपराधको रूप धारण गरेको देखिन्छ। तत्कालीन फ्रान्सका 
कपडा बनाउने मालिकले कपडा बनु्नका लागि स्वचालित कम्प्युटर जडान गरेपछि त्यसबाट आफ्नो रोजगारी 
गमु्ने डरले उक्त कपडा उद्योगका कम्प्युटरहरू ध्वस्त पारिए। यही नै पहिलो कम्प्युटर अपराध थियो। 
त्यसपछि अन्य मलुकुले पनि यससम्बन्धी कानून बनाउन थाले। जर्मनीमा १९७० मा Production Law लागू 
गरियो। अमेरिका, क्यानडा र यरुोपले पनि कानून बनाउन थाले।

1	 Jonathan Lusthaus, ‘Reconsidering Crime and Technology: What Is This Thing We Call Cybercrime?’, Annual Review of Law and Social 
Science, October 2024, volume 20, pp. 369-385.

2	 Ibid, p. 371.
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साइबर क्राइमका कारण विश्वमा अर्बौँ डलरको क्षति र हानि-नोक्सानी हुँदै आएको छ। सन ्२०१८ मा 
प्रकाशित म्याफियो नामक संस्थाको प्रतिवेदनअनसुार त्यसबेला ६ सय मिलियन डलरबराबरको आर्थिक नोक्सानी 
भएको थियो। सन ्२०१४ मा अमेरिकामा दईु लाख ६९ हजार ४२२ साइबर उजरुी दर्ता भएका थिए। सन ्
१९८० को दशकतिर जब कम्प्युटर र नेटवर्क को प्रयोग बढ्दै गयो तब साइबर क्राइम भनेर परिभाषित गर्न 
थालियो। सँगसँगै यस अपराधलाई रोक्न विश्वव्यापी प्रयासहरू हनु थाले।

सरकार, अन्तर्राष्ट्रिय संगठन, निजी क्षेत्र समेतले विभिन्न "इभेन्ट्ष, एग्रिमेन्ट्स ट्रिटी" गरेर यससम्बन्धी नीतिगत 
प्रतिबद्धता गरेर प्रयास शरुु भयो। सन १९८० देखि १९९० को दशकमा प्रारम्भिक प्रयास भएको देखिन्छ। 
सन ्१९८६ मा USA Computer Fraud and Abuse Act (CFAA) आयो।3 कम्प्युटरमा अनधिकृत पहुँचलाई 
अपराध मानेको यो नै पहिलो कानून हो।

त्यसैगरी बेलायतमा सन ्१९९० मा UK Computer Misuse Act आयो। यसले "hacking" र "malware" 
लाई अपराध मान्यो। सन ्१९९७ मा शक्ति राष्ट्रहरूको मन्त्रिस्तरीय बैठक "जी-८ मिनिस्टर्स मिटिङ अन 
ट्रान्सनेशनल क्राइम"ले साइबर अपराधलाई विश्वव्यापी चनुौतीका रूपमा स्वीकार गर्यो।4 सन ्२००१ मा 
बडुापेष्टमा साइबर अपराधसम्बन्धी पहिलो अन्तर्राष्ट्रिय सन्धि भयो।5 ६० भन्दा बढी राष्ट्रले अनमुोदन गरेको 
यस सन्धिले hacking, fraud, child exploitation र यिनको अनसुन्धान सम्बन्धमा आ-आफ्नो देशमा कानून 
बनाउनपुर्ने कुरामा प्रतिबद्धता जनाए।

सन ्२००४ मा संयकु्त राष्ट्रसंघको साधारण सभाको ५८औ ँसत्रले साइबर सरुक्षा सम्बन्धी पहिलो संकल्प 
पारित गर्यो।6 सन ्२०१५ मा अमेरिका र चीनबीच साइबर सम्झौता भयो। यसले बौद्धिक सम्पत्तिको विद्दुतीय 
चोरी रोक्ने प्रतिबद्धता व्यक्त गर्‍यो।7 त्यस्तै, सन ्२०२० को दशकमा सबै संयकु्त राष्ट्रसंघीय सदस्यले साइबर 
सरुक्षामा चनाखो हनेु विषयमा सहमत भए। सन ्२०२२ मा यकु्रे न-रुस यदु्यले साइबर सरुक्षामा विश्वले गम्भीर 
हनुपुर्ने सन्देश दियो। यसप्रकार विश्वव्यापी साइबर चनुौतीलाई समाधान गर्न संयकु्त राष्ट्रसंघलगायत साना-ठूला 
मलुकु सचेत र सजग हुँदै आएका छन।्

नेपालमा साइबर क्राइमनेपालमा साइबर क्राइम

नेपालमा साइबर अपराधको शरुुवात सन ्२००० देखि इन्टरनेटको पहुँच विस्तारसँगै देखिन थाल्यो। सन ्
२००६ मा नेपालले पहिलोपटक विद्युतीय कारोबार ऐन, २०६३ ल्याइयो। यो ऐनले साइबर अपराधलाई 

3	 ‘Computer Fraud and Abuse Act (CFAA)’, National Association of Criminal Defense Lawyers, available at https://www.nacdl.org/
Landing/ComputerFraudandAbuseAct, accessed on 22 February 2026.

4	 ‘Ministerial Conference of the G-8 Countries on combating Transnational Organized Crime’, Moscow, October 19-20, 1999, available at 
https://g7g20-documents.org/fileadmin/G7G20_documents/1999/G7/Germany/Ministerial%20Meetings/Ministerial%20Meeting%20
on%20Crime/1%20Ministers%27%20Language/Communiqu%C3%A9%20-%20Ministerial%20Conference%20of%20the%20
G-8%20Countries%20on%20combating%20Transnational%20Organized%20Crime_20101999.pdf, accessed on 22 February 2026.

5	 Budapest Convention on Cybercrime, CETS No. 185, 2001.

6	 ‘Creation of a global culture of cybersecurity and the protection of critical information infrastructures’, UN General Assembly, 
58th session, 2003-2004. 

7	 ‘U.S.-China Cybersecurity Cooperation’, The Henry M. Jackson School of International Studies, 8 September 2017, available at https://jsis.
washington.edu/news/u-s-china-cybersecurity-cooperation/, accessed on 22 February 2026.
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काननुी रूपमा परिभाषित गर्यो। शरुुमा अश्लील सामग्री पोष्ट गर्ने, सामाजिक सञ्जालमार्फ त मानहानी गर्ने, इमेल 
ह्याक गर्ने र अनलाइन ठगीजस्ता घटना देखिन थाले भने पछिल्लो समयमा मोबाइल ह्याकिङ, फेक एकाउन्ट, 
अनलाइन बैंकिङ्ग फ्रड, डिजिटल ब्ल्याकमेलिङ, र्‍यानसमवेयर अट्याक, ह्याकिङ्ग, डाटा ब्रिच, क्रिप्टोकरेन्सी, डाटा 
वेभ, आर्टिफिसियल इन्टेलिजेन्स (एआई) समेत प्रयोग हनु थालेका छन।्

सन ्२००६ मा आएको विद्युतीय कारोबार ऐनले अनसुन्धान र अभियोजनको व्यवस्था पनि गर्यो। सन ्२००८ 
मा महानगरीय प्रहरी काठमाडौँमा "साइबर क्राइम सेल" गठन भयो। सन २०१० बाट साइबर अपराध वदृ्धिसँगै 
सामाजिक सञ्जालबाट हनेु अपराध, जस्तै: फेसबकु ह्याकिङ्ग, अनलाइन हरासमेन्ट, फेक प्रोफाइल, फाइनान्सियल 
क्राइम बढ्न थाले।

अपराधको वदृ्धि भएका कारण उजरुीकर्तालाई सजिलो होस ्भनेर सन ्२०१३ मा "साइबर ब्युरो वेबसाइट" 
शरुु भयो। सन ्२०१५ तिर आएर "फेक डोनेसन वेभसाइट" र "फिसिङ केस" बढ्न थाले। पछि, बैंकहरूका 
सर्भर ह्याकिङ्ग हनु थाले। कोरोना महामारीको समयमा साइबर अपराध झन ्बढ्यो। फलस्वरुप यस्ता अपराध 
नियन्त्रण र अनसुन्धान गर्न नेपाल प्रहरीमा साइबर ब्युरो स्थापना गरियो। सन ्२०२२ तिर "र्‍यानसमवायर" 
र "क्रिप्टोकरेन्सी"का घटना बढ्न थाले।

क्रमश: नेपालमा "इन्टरनेट पेनिट्रेसन" ८० प्रतिशतले वदृ्धि भएसँगै व्यक्ति, संस्था र कार्यालयहरूमा आईटी 
(सूचना प्रविधि) प्रयोग बढेको छ। उद्योगी-व्यवसायी, बैंक-वित्तीय संस्था, शैक्षिक संस्था, सरकारी कार्यालय 
सबैतिर कुनै न कुनै रूपमा प्रविधिको प्रयोग बढ्न थाल्यो। ई-बैंकिङ, ई-वालेट्स, अनलाइन सपिङ्गमा वदृ्धि 
भएसँगै यससँग सम्बन्धित साइबर क्राइमहरू पनि वदृ्धि भएका छन।् सन ्२०२२-२३ मा साइबर उजरुी 
९,०१३ थिए भने २०२३-२४ मा बढेर १९,७३० पगेु। साइबर अपराधको वदृ्धि दोब्बरभन्दा बढी भएपछि 
सरकारले गत वर्ष ७७ वटै जिल्लामा उजरुी सनुवुाइ गर्न "साइबर डेस्क" स्थापना गरेको छ। यो सबै स्थितिले 
नेपालमा साइबर अपराध नियन्त्रण र अनसुन्धान थप चनुौतीपूर्ण बन्दै गएको देखाउँछ।

साइबर क्राइम न्यूनीकरणमा कानूनसाइबर क्राइम न्यूनीकरणमा कानून

साइबर अपराध नियन्त्रण र न्यूनीकरण गर्ने मखु्य कुरा भनेको कानून नै हो। नेपालको सन्दर्भमा छुट्टै साइबर 
काननु हालसम्म बनेको छैन। विद्युतीय कारोबार नियन्त्रण ऐन, २०६३ ले हाल काम चलाइरहेको अवस्था 
छ। उक्त ऐनको परिच्छेद ९ को दफा ४४ देखि दफा ५७ सम्म विद्युतीय कारोबारजन्य अपराध र यसमा 
हनेु सजाय उल्लेख छ। ऐनअनसुार अपराध हनेु कार्य गरेमा बढीमा दईु लाखसम्म जरिवाना र पाँच वर्षसम्म 
कैद उल्लेख छ। तर, यो ऐनको निर्माण विद्युतीय माध्यमबाट हनेु "ट्रान्जेक्सन"लाई नियमन गर्न भएको हो। 
साइबर अपराध नियन्त्रण गर्ने मखु्य उद्देश्य होइन।

अत: साइबर दनुियाँमा देखापरेका विभिन्न अपराध, अपराध गर्ने कार्यशैली र त्यसबाट हनेु आर्थिक सामाजिक 
क्षति, व्यक्तिको मानप्रतिष्ठानमा पगु्ने आचँसमेत विचार गरेर जल्दाबल्दा र चनुौतीका रूपमा देखापरेका सबै 
पक्षलाई समेटेर छुट्टै साइबर काननु बनाउन आवश्यक भइसकेको छ। किनकी विद्यमान कानन पूर्ण छैन। 
परुानो भइसकेको छ। यसमा स्पष्ट र विस्तृत वर्गीकरणको अभाव छ। अन्तर्राष्ट्रिय सहकार्य गर्न सक्ने काननुी 
आधार पनि छैन।
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अर्को महत्त्वपूर्ण पक्ष मदु्दा अभियोजन गर्ने सरकारी वकील र न्याय निरूपण गर्ने न्यायाधीशहरूमा पनि समयसापेक्ष 
साइबर ज्ञानको कमी छ। २०७४ मा आएको अपराध संहिता र अपराध कार्यविधि संहिताले पनि साइबर 
अपराधको सम्बन्धमा विस्तृत व्यवस्था गरेको छैन। महत्त्वपूर्ण अर्को विषय भनेको व्यक्तिको डिजिटल गोपनीयता 
र डाटा सरुक्षाका लागि पनि छुट्टै कानून आवश्यक छ।

साइबर क्राइमको बदलिँदो प्रवतृ्तिसाइबर क्राइमको बदलिँदो प्रवतृ्ति

विश्वव्यापी रूपमा प्रविधिको विकास र विस्तार भएसँगै नेपालमा पनि यसको प्रयोग र विस्तार बढेको छ। हरेक 
व्यक्ति, संस्था, कार्यालय, कर्पोरेशन, बैंक, अरु वित्तीय संस्था प्रविधिमैत्री हनु लागिपरेका छन।् सरकारको नीति 
पनि प्रविधिमा जोड दिने रहेको छ। सरकारका सबै तहमा प्रविधिका लागि बजेट रकम वदृ्धि गर्ने प्रवतृ्ति बढेको 
छ। जनप्रतिनिधिहरूले प्रविधि प्रयोगलाई नयाँ मदु्दा बनाउन थालेका छन।्

एकातर्फ  यो सकारात्मक पक्ष देखिएको छ भने अर्कातर्फ  प्रविधि प्रयोग गरेर अपराध गर्ने क्रम पनि बढेको छ। एक 
वर्षमै साइबर अपराधका घटना दोब्बरले बढ्नु असाधारण कुरा हो। आर्थिक अपराधमा पनि प्रविधि प्रयोग बढेको 
छ। अपराधीले अपराध गर्ने तरिका "एमओ" बर्सेनि परिवर्तन गर्दै आएको देखिन्छ। प्रविधिको तीव्र विकासका 
साथै इन्टरनेट, स्मार्टफोन, क्लाउड कम्प्युटिङ, एआई र डिजिटल प्लेटफर्महरूको बढ्दो विकासका कारण सबैमा 
डिजिटल पहुचँ बढ्नु नै यसका प्रमखु कारण हनु।् अपराधीले पनि नया-ँनया ँतरिका अपनाइरहेका छन।्

दोस्रो कुरा, हाम्रो समाज अब डिजिटल जीवनशैलीतर्फ  आकर्षित भइरहेको छ। बैंकिङ्ग, किनमेल, शिक्षा, 
स्वास्थ्य, सञ्चारलगायतका क्षेत्रमा अनलाइन प्रवतृ्ति बढेको छ। जसले गर्दा व्यक्तिको संवेदनशील डाटा 
अनलाइनमा सरुक्षित राख्न कठिन हुँदै गएको छ। तेस्रो कुरा, साइबर सरुक्षाको अवस्था एकदमै कमजोर छ। 
धेरै प्रयोगकर्तालाई "डिजिटल सेक्युरिटी"को ज्ञान (साइबर हाइजिन) छैन। चौथो कुरा, कानूनी र प्रवर्तनात्मक 
चनुौती बढिरहेका छन।् साइबर अपराधका नयाँ स्वरुप, जस्तै: फिसिङ्ग, मेन्सवयर, डिपफेक आपराधिक लाभ, 
अनलाइन यौनशोषण आदिलाई परुानो कानूनले समेट्न सकेको छैन। अपराधीहरू अन्तर्राष्ट्रियस्तरमा काम 
गर्छन।् जसले गर्दा अनसुन्धान र कारबाहीमा ढिला हनेु गरेको छ। 

पाँचौ कुरा, अनलाइन गमुनामता (एनोनिमिटी) बढ्दै अपराधीहरूले "भीपीएन" टोरब्राउजर, फेक प्रोफाइल 
आदिको प्रयोग गरी आफूलाई लकुाउन सक्छन।् यस्ता कुराले अपराधीलाई सजिलो बनाउँछ र अनसुन्धान 
पनि कठिन बनाउँछ। छैटौँ कुरा भनेको, सामाजिक सञ्जालको दरुूपयोग तीब्ररूपमा बढेको छ। आर्थिक 
वर्ष ०८१।८२ को तथ्यांक हेर्दा नेपालमा फेसबकु, म्यासेन्जर, भाइबर, इमो, यटु्युब, ह्वाट्सएप, विच्याट, 
ट्विटर (एक्स), इन्स्टाग्राम, टेलिग्राम, वेबसाइट ह्याचिङ, गगुल, टिकटक, इमेल, फिसिङ्गसमेतका सामाजिक 
सञ्जालमार्फ त मात्र ३७ हजार ७११ निवेदन दर्ता भएको देखिन्छ। अर्थात,् नेपालमा साइबर अपराधको ९० 
प्रतिशत स्थान सामाजिक सञ्जालको रहेको छ। यसमा सबैभन्दा बढी वित्तीय "फ्रड", "ह्याक्ड एकाउन्ट", अनि 
"इम्पर्सनेसन", त्यसपछि ह्यारसमेन्ट्/बलुिङ्ग रहेका छन।् साइबर ब्युरोमा दर्ता भएको मदु्दामध्ये १९ देखि ३५ 
उमेर समूहका ३६.८१ प्रतिशत सबैभन्दा धेरै पीडित देखिएका छन।्8

8	 नेपाल प्रहरी साइबर ब्युरो, ठमेलबाट प्राप्त तथ्यांक।
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नयाँ संरचना र प्रहरीको चनुौतीनयाँ संरचना र प्रहरीको चनुौती

देशमा राजनीतिक परिवर्तनपश्चात ् संवत ् २०७२ सालमा नयाँ संविधान जारी भएको छ। उक्त संविधानमा 
प्रदेश प्रहरीको परिकल्पना गरिएको छ। यो व्यवस्था कार्यान्वयन गर्ने बर्सेनि चर्चा-परिचर्चा र प्रयास भइरहेको 
छ। संगठनात्मक संरचना फेर्न आन्तरिक कार्य भइरहेका छन।् तर, हालसम्म उक्त संरचना कार्यान्वयनमा 
नआइसकेकोले त्यत्ति फरक नपरे पनि भविष्यमा सकारात्मक र नकारात्मक चनुौती र असरहरू देखापर्नेछन।्

प्रदेश प्रहरी कार्यान्वयनमा आएपछि प्रहरीलाई स्थानीय अपराध नजिकबाट बझु्न केही सहज हनेुछ र स्थानीयस्तरमा 
हनेु र हनु सक्ने साइबर अपराध बझु्न, पहिचान गर्न र अनसुन्धान गर्न सहज हनेुछ। प्रदेश प्रहरी भएपछि स्थानी 
प्रहरीलाई बढी उत्तरदायी बनाउन सकिन्छ र छिटो प्रतिकार्य गराउन सकिन्छ। अर्को सकारात्मक पक्ष केन्द्रीय 
तहमा विशेषज्ञता विकासको अवसर प्राप्त हनु्छ। केन्द्रीय साइबर ब्युरो र प्रदेश साइबर ब्युरो पनि गठन भई 
विशिष्ट अनसुन्धानमा केन्द्रित गराउन सकिन्छ।

प्रदेश संरचना भएपछि नकारात्मक असर र चनुौती पनि देखा पर्न सक्छन।् पहिलो समस्या संघ, प्रदेश र 
स्थानीय प्रहरीबीच समन्वयको हनेुछ। तत्काल समन्वय हनु नसकेमा अनसुन्धानमा ढिलाइ वा असफलता हनु 
सक्छ। दोस्रो कुरा, स्थानीय र प्रदेश प्रहरीमा प्राविधिक दक्षता, ज्ञान, उपकरण र तालिमको कमी छ। यी 
विषयमा सधुार गर्न समय लाग्छ। तेस्रो कुरा, काननुी अस्पष्टता छ। साइबर अपराध कुन तहको प्रहरीले हेर्ने 
भन्ने चिषयमा अझै स्पष्ट दिशानिर्देश नहुँदा दायित्व अलमलमा पर्न सक्छ। चौथो पक्ष, राजनीतिक हस्तक्षेपको 
जोखिम हनु सक्छ। संघीय संरचनामा प्रहरी नियकु्ति र सञ्चालनमा राजनीतिक प्रभाव बढ्दा अनसुन्धान स्वतन्त्र 
नहनु सक्ने जोखिम रहन्छ।

प्रहरीको क्षमता कति ?प्रहरीको क्षमता कति ?

प्रविधिको नकारात्मक प्रयोगमार्फ त गम्भीर प्रकृतिका फौजदारी र संगठित अपराध हनेु गरेका छन।् प्राय: हरेक 
व्यक्तिमा इन्टरनेटको पहुँच भएको र मोबाइल प्रयोगकर्ताको संख्या बढिरहेको कारणले अब शहर मात्र होइन, 
गाउँ-गाउँमा साइबर अपराधका घटना बढिरहेका छन।् भोलिका दिनमा यस्ता अपराध अझ वदृ्धि हनेुवाला 
छन।् यो स्थिति रोक्न नेपाल प्रहरीसँग पर्याप्त जनशक्ति, पूर्वाधार, योग्यता, क्षमता, सचेतना आदिको कमी छ। 
प्रविधिको चनुौती अघि-अघि नेपाल प्रहरी पछि-पछि दौडिनपुर्ने अवस्था छ।

जनशक्तिको कुरा गर्दा, विगत पाँच-छ चर्षदेखि नेपाल प्रहरीमा दरबन्दी थप गर्ने कार्य हनु सकेको छैन। 
समायोजन ऐनले समायोजन प्रयोजनका लागि मात्र "ओएनएम" गरेर दरबन्दी थप गर्न सकिने भनेको छ। 
अर्कोतर्फ  देशको आर्थिक अवस्थाका कारण पनि सरकारले दरबन्दी थप गर्न सकेको अवस्था छैन। प्रविधिक 
दरबन्दी त अभाव नै छ। साइबर ब्युरोमा पर्याप्त जनशक्ति छैन। देशका सबै जिल्लामा साइबर मदु्दा हेर्ने 
साइबर डेस्कमा पनि जनशक्तिको कमी छ। हाल नेपाल प्रहरीमा प्रविधिसँग सम्बन्धित जनशक्ति ३२५ जनाको 
मात्र दरबन्दी छ। कुल ७९,५४१ दरबन्दीमा ३२५ भनेको सानो संख्या हो। जबकि साइबर अपराध पछिल्ला 
दिनमा ह्वात्तै बढेको छ। त्यसैले प्रहरी प्रधान कार्यालयको सूचना प्रविधि निर्देशनालयले कम्तीमा सात सय 
जनशक्ति आवश्यक ठानी सरकारसँग माग गरेको छ।

त्यसैगरी नेपाल प्रहरीलाई प्रविधिमैत्री भौतिक संरचना र पूर्वाधारको पनि खाचँो छ। यो विषयमा गम्भीरतापूर्वक ध्यान 
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जान सकेको छैन। दिनदिनै परिवर्तन र विकास भइरहन ेप्रविधिगत आयामलाई बझु्न सक्ने र प्रयोग गर्न सक्ने 
जनशक्तिको अभाव छ। "डिजिटल फरेन्सिक ल्याब" केन्द्रमा एउटा मात्र छ, जसले गर्दा हजारौँ रोपोर्ट जाचँ गर्न 
र अनसुन्धान निकायलाई पठाउन कठिन भइरहेको छ। यसले गर्दा चालू मदु्दामा "टेष्ट रिपोर्ट" समावेश गर्न कठिन 
हनु गई मदु्दा कमजोर हनु जान्छ। अत: क्षेत्रीयस्तरमा पनि फरेन्सिक ल्याब स्थापना गर्न आवश्यक भइसकेको छ।

सँगै, भएका जनशक्तिलाई नियमित र विशेष प्रशिक्षण दिन ु पनि त्यतिकै आवश्यक छ। प्रविधिले सबैतिर 
व्यापकता बढाइरहेका बेला यसबाट हनेु अपराध तत्काल रोक्न र प्रारम्भिक अनसुन्धान गर्न प्रहरीका सबै 
जनशक्तिलाई प्राविधिक प्रशिक्षणको अभियान चलाउन आवश्यक छ। तब मात्र साइबर अपराधबाट पीडित 
नागरिकको समयमै उचित सनुवुाइ हनु सक्छ र साइबर अपराध नियन्त्रण गर्न सहज हनु्छ।

सीमापार साइबर क्राइमसीमापार साइबर क्राइम

साइबर अपराध नेपालमा मात्रै सीमित नभएर सीमापारसम्म जोडिएको हनु्छ। साइबर अपराधको प्रकृति 
विश्वव्यापी हनु्छ। त्यसैले अपराध अनसुन्धानमा पनि कठिन हनु्छ। देशभित्र र देशबाहिर पनि साइबर अपराधको 
"कनेक्सन" हनेु हुँदा अनसुन्धानमा थपु्रै समस्या हनु्छन।् साइबर अपराधको प्रकृति नै यस्तो हनु्छ, जहाँ अपराधी 
विदेशबाट काम गर्छ। "सर्भर" अर्को देशमा हनु्छ। पीडित नेपालमा हनु्छ। पैसा तेस्रो देशको बैंकमा जान्छ। 
यस्ता मदु्दामा प्राविधिक कानूनी र प्रशासनिक सबै किसिमका समस्या आउँछन।् 

पहिलो कठिनाइ अन्तर्राष्ट्रिय कानूनी सहयोगको अभाव हो। नेपाल अन्तर्राष्ट्रिय साइबर क्राइम सन्धी बडुापेष्ट 
कन्भेन्सनमा सदस्य छैन, जसले गर्दा अर्को देशसँग प्रमाण र आरोपित तथा अपराधीको जानकारी माग्न गाह्रो 
हनु्छ। दोस्रो समस्या, प्रविधिमा पहुँचको कमी। धेरैजसो साइबर अपराधमा प्रयोग हनेु सर्भर, एप्लिकेसन, नेटवर्क  
विदेशी कम्पनीको नियन्त्रणमा हनु्छ। नेपाल प्रहरीले सीधा पहुँच राख्न सक्दैन। तेस्रो समस्या, अनसुन्धानमा 
ढिलाइ हनु्छ। कुनै विदेशी कम्पनीसँग प्रमाण माग्दा कूटनीति वा काननुी रूपमा झन्झटिलो हनु्छ। Mutual 
Legal Assistant Treaty प्रक्रियामा जानपुर्छ। 

चौथो, हामीसगँ प्राविधिक क्षमता र जनशक्तिको कमी छ। उच्च प्राविधिक अपराध, जस्तै: मान्सवायर, क्रिप्टो फ्रड 
अनसुन्धान गर्न नेपालमा सीमित जनशक्ति र उपकरण छ। पाचँौं समस्यामा अहिले बहरुाष्ट्रिय सञ्जाल बढिरहेको 
छ। अपराधीहरूले फेक आइडी, डार्क  वेभ, भीपीएन, क्रिप्टोकरेन्सी प्रयोग गरेर आफूलाई गमुनाम राख्न सक्छन।्

यस्ता कठिनाइलाई समाधान गर्न नेपालले साइबरसँग सम्बन्धित बढुापेष्ट कन्भेन्सन अन साइबर क्राइम 
लगायतका विभिन्न अन्तर्राष्ट्रिय सन्धि सम्झौतासँग आबद्ध हनुपुर्छ। इन्टरपोल (द इन्टरनेसनल क्रिमिनल 
पोलिस अर्गनाइजेसन), लागू औषध तथा अपराधसम्बन्धी संयकु्त राष्ट्रसंघीय संस्था "यूएनडीओसी", आसियनपोल 
(आसियन चिप्स अफ नेशनल पोलिस) आदिसँग साइबर साझेदारी आवश्यक छ। त्यसैगरी, "एमएलटी" 
प्रभावकारी बनाउन ुआवश्यक छ। प्रमाण आदानप्रदान छिटोछरितो गर्न द्विपक्षीय र बहपुक्षीय "एमएलटी 
हब"लाई सरल र क्षरितो बनाउनपुर्छ।

तेस्रो कुरा, हाम्रा प्रहरीलाई साइबर दनुियामँा आएका नया ँचनुौतीसँग जझु्न सक्ने बनाउन उनीहरूको प्राविधिक 
दक्षता बढाउन ुआवश्यक छ। नेपाल प्रहरीका अधिकृत जवान र साइबर ब्युरोमा कार्यरत कर्मचारीहरूलाई 
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डिजिटल फरेन्सिक्स, नेटवर्क  ट्रेसि ङ, ब्लक चेन एनालाइसिसजस्ता विषयमा दक्ष बनाउन ु आवश्यक छ। 
उहनीहरूलाई आधनुिक "टुल्स" र "सफ्टवेयर" उपलब्ध गराउनपुर्छ। अपराध अनसुन्धानमा "डाटा शेयरिङ" 
महत्त्वपूर्ण हनु आउँछ। विशेषगरी इन्टरनेट सर्भिस प्रोभाइडर (आइपीएस), जस्तै बैंक मोबाइल सेवाप्रदायक र टेक 
कम्पनीहरूसँग डाटा साझेदारी प्रणाली बनाउनपुर्छ। "डिजिटल लिटरेसी" र जनचेतना अझ व्यापक बनाउनपुर्छ।

साइबर सरुक्षामा नेपालको प्रगतिसाइबर सरुक्षामा नेपालको प्रगति

साइबर सरुक्षाका लागि नेपालले अन्तर्राष्ट्रियस्तरमा केही प्रयासहरू गर्दै आएको देखिन्छ। नेपाल संयकु्त राष्ट्रसंघको 
सदस्य राष्ट्र भएकाले यसका विभिन्न साइबर अपराध तथा साइबर सरुक्षासम्बन्धी छलफल र सम्मेलनहरूमा 
सहभागी हुँदै आएको छ। नेपाल प्रहरी इन्टरपोलको सदस्य राष्ट्र हो। साइबर अपराध अनसुन्धान तथा सूचना 
आदानप्रदानमा यस संस्थासँग सहकार्य गर्दै आएको छ।

साथै, भारत र अन्य छिमेकी देशहरूसँग द्विपक्षीय सहकार्य पनि हुँदै आएका छन।् नेपालले साइबर सरुक्षा तथा 
सूचना प्रविधि क्षेत्रमा केही द्विपक्षीय सम्झौता र सहकार्य कार्यक्रमहरू सञ्चालनमा गर्दै आएको छ। नेपालले 
"जीएफसीई" (ग्लोबल फोरम अन साइबर एक्सपर्टिज) जस्ता विश्वव्यापी साइबर सरुक्षा नेटवर्क हरूसँग साझेदारी 
वा जानकारी आदानप्रदानको प्रयास थालेको छ। तर, अझै औपचारिक आबद्धता आवश्यक छ। यस्ता केही 
प्रयासहरू भए तापनि साइबर दनुियाँमा आएका चनुौती, त्यसबाट हनु सक्ने क्षति र अब नेपालले हरेक क्षेत्रमा 
"डिजिटाइजेसन" गर्नुपर्ने अवस्थामा आउन सक्ने अपराधजन्य चनुौती र जोखिमसमेतलाई हेरेर अन्तर्राष्ट्रियरूपमा 
बलियो साइबर सहकार्य र उपस्थिति बढाउन आवश्यक भइसकेको छ।

महिला र बालबालिका कसरी जोगाउने ?महिला र बालबालिका कसरी जोगाउने ?

साइबर अपराधमा जानेर वा नजानेर फस्नेहरूमध्ये महिला बालबालिकाको संख्या अत्याधिक छ। आव ०८१-
८२ को साइबर ब्युरोको तथ्यांक हेर्दा फेसबकु, म्यासेन्जर प्रयोग गरेर अपराध भएको सबैभन्दा बढी उजरुी 
संख्या २०,५७० छ। त्यसपछि टिकटकका उजरुी ५,५७४, टेलिग्रामजन्य उजरुी २,०४९, ई-सेवा, खल्ती 
बैंक एकाउण्टसँग सम्बन्धित १,०२१ उजरुी आएको देखिन्छ। भाइबर, इमो, यटु्युब, ट्विटर, इमेल, गगुल, 
सर्भर ह्याकसँग सम्बन्धित उजरुी पनि छन।् यी सबै गरेर ३७,७११ उजरुी आएको देखिन्छ।9

पीडिततर्फ  हेर्दा अठार वर्षमनुिका बालिका ३५० जना र बालक ६६ र १८ वर्षमाथिका वयस्क परुुष १,०७५ 
रहेका छन।् यसरी पीडित बालबालिकाको संख्या पनि उल्लेख्य देखिन्छ। त्यस्तै, महिला १,४२३ पीडित 
रहेका छन।् परुुषभन्दा महिला धेरै छन।् पीडकतर्फ  हेर्दा ३९ जना १७ वर्षमनुिका बालकले पनि अपराध 
गरेको देखिन्छ भने वयस्क अर्थात १८ वर्ष माथिका ११० महिला र ७६२ परुुष साइबर अपराधमा अभियकु्त 
रहेको देखिन्छ। यो तथ्यांक हेर्दा अब हामीले साइबर सचेतना अभियान महिला बालबालिकाहरूमा बढी केन्द्रित 
गर्नुपर्छ। विशेषगरी स्कु ल कलेजका पाठ्यक्रममा नै राखेर "डिजिटल लिटरेसी एण्ड साइबर सेक्युरिटी कोर्स" 
अध्यापन गराउन आवश्यक छ।

नेपाल प्रहरीले सामाजिक सञ्जाल, आफ्नो आधिकारिक वेबसाइट, रेडियो नेटवर्क  तथा नियमित रूपमा जनसम्पर्क  

9	 नेपाल प्रहरी साइबर ब्युरोबाट प्राप्त तथ्यांक।
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कार्यालयमार्फ त साइबर अपराधलगायतका संवेदनशील विषयमा अडियो-भिडियो तथा अन्य आवश्यक "डकुमेन्ट" 
निर्माण गरी सचेतना अभियानलाई तीव्रता दिएको छ। नेपाल प्रहरीको समदुाय प्रहरी साझेदारी कार्यक्रमहरूमा 
पनि सामाजिक सञ्जाल दरुूपयोगविरुद्ध तथा साइबर सरुक्षाका विषयमा विभिन्न जिल्लामा सचेतना अभियान 
चलिरहेको छ। यो भनेको जानेर वा नजानेर महिला, बालबालिका र अरु जोकोही साइबर क्राइममा नपरुन,् 
निर्दोषहरूले द:ुख पाउने अवस्था नआओस ्भन्ने नै हो।

गोपनीयताको रक्षामा प्रहरीगोपनीयताको रक्षामा प्रहरी

आधनुिक प्रविधिको प्रयोग बढ्दै गर्दा यसले सहजीकरणसँगै जोखिम पनि निम्त्याउने गरेको छ। साइबर 
आक्रमणका कारण व्यक्तिगत तथा संस्थागत विवरणहरू चोरी हनेु, उनीहरूको बैंक खाताको रकम चोरी हनेु, 
संवेदनशील अंगहरूको तस्बिर र भिडियो खिचेर बार्गेनिङ गर्नेजस्ता गतिविधि बढेका देखिन्छ। यस्ता विषयमा 
उजरुीहरू धेरै आउने गरेका छन।् त्यसलाई सम्बोधन गर्न नेपाल प्रहरी क्रियाशील छ। यस्ता अपराध 
गर्नेहरूलाई कानूनी दायरामा ल्याउने काम भएको छ।

नेपाल प्रहरी नागरिकको व्यक्तिगत र संस्थागत गोपनीयता कायम गर्न पनि सजग छ। सरकारले जारी गरेको 
पीडित संरक्षण ऐन, व्यक्तिगत गोपनीयतासम्बन्धी ऐनलगायत मलुकुी फौजदारी कार्यविधि संहिता आदिको 
अधीनमा रही कार्य भइरहेको छ। त्योभन्दा महत्वपूर््ण आफ्ना संवेदनशील विवरणहरू चोरी हनु नदिन मोबाइल र 
कम्प्युटर प्रयोगकर्ताहरू आफैँ  सचेत हनु सकेमा अनावश्यक सास्ती भोग्नबाट बच्न सकिन्छ। अन्जान मानिससँग 
सामाजिक सञ्जालमा कुरा नगर्ने, शंकास्पद लिक र एप्लिकेसनहरू नखोल्ने, सामाजिक सञ्जालमा आफ्ना 
व्यक्तिगत विवरण र जानकारीहरू नराख्ने गर्दा नै हनु सक्ने सम्भावित क्षति र सास्तीबाट जोगिन सहज हनु्छ। 

निष्कर्षनिष्कर्ष

आधनुिक प्रविधिको प्रयोग बढ्दै जादँा यसले जीवनलाई सहज र प्रभावकारी बनाएको छ तर त्यससगैँ साइबर 
अपराधको जोखिम पनि तीव्र रूपमा बढेको छ। व्यक्तिगत गोपनीयता, आर्थिक सरुक्षा र सामाजिक प्रतिष्ठामाथि 
प्रत्यक्ष असर पार्ने यस्ता अपराधलाई नियन्त्रण गर्न राज्य, प्रवर्तन निकाय, निजी क्षेत्र र नागरिक सबैको साझा 
प्रयास आवश्यक हनु्छ। नेपालमा साइबर अपराधको चनुौती दिनप्रतिदिन जटिल बन्दै गइरहेको अवस्थामा यसलाई 
प्रभावकारी रूपमा नियन्त्रण गर्न अद्यावधिक काननु निर्माण, प्रहरीको प्राविधिक क्षमता अभिवदृ्धि, डिजिटल फरेन्सिक 
पूर्वाधार विस्तार, अन्तर्राष्ट्रिय सहकार्य सदुृढीकरण तथा व्यापक जनचेतना अभिवदृ्धि अनिवार्य भइसकेको छ।

विशेषगरी महिला, बालबालिका र यवुालाई लक्षित गरी डिजिटल साक्षरता र साइबर सरुक्षासम्बन्धी शिक्षा विस्तार 
गर्न सकेमा साइबर अपराधबाट हनेु जोखिम धेरै हदसम्म न्यूनीकरण गर्न सकिन्छ। प्रविधिको सकारात्मक 
प्रयोगलाई प्रोत्साहन गर्दै यसको दरुूपयोगलाई कानूनी र संस्थागत रूपमा नियन्त्रण गर्न सकियो भने मात्र सरुक्षित 
डिजिटल समाज निर्माण सम्भव हनेुछ।

यसर्थ, बदलिदो प्रविधिसँगै बदलिदो साइबर अपराधको चनुौतीलाई समयमै बझेुर नेपालले काननुी, प्राविधिक र 
संस्थागत तयारीलाई अझ सदुृढ बनाउन आवश्यक छ। त्यसो गर्न सकेमा मात्र डिजिटल यगुमा नागरिकको 
सरुक्षा, गोपनीयता र विश्वास कायम राख्न सकिनेछ।
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सारसंक्षेप: सारसंक्षेप: 

यो लेखले लोकताजनत्क सशुासनका लाधग सूचनाको हक (RTI) र मानव अधिकारको गवहरो अनतरसमबनिलाई 
ववश्षेण गदयाछ। यी दईु अविारणाले पारदजशयाता, जवाफदेवहता र नागररक सहभाधगतालाई कसरी सदुृढ पाछयान ्
भन्ने ववषयमा यसले ववसततृ परीक्षण गदयाछ। ऐधतहाधसक दसतावेजहरू, कानूनी प्राविानहरू, र नेपाल तथा 
भारतका केस सटडीहरू प्रयोग गददै, लेखले सूचनाको हक र मानव अधिकारको ववकासक्रमको अधययन गदयाछ। 
साथै, यी अधिकारहरूले अधभवयजक् सवतनत्ता र राजनीधतक सहभाधगता, तथा सवासथय र जशक्षाको अधिकारजसता 
अनय नागररक, राजनीधतक र आधथयाक, सामाजजक, सांसकृधतक अधिकारहरूलाई कसरी सहज बनाउँछन ्भन्ने 
ववश्षेण गदयाछ । अनसुनिानले नेपालको बधलयो कानूनी ढाँचा भए तापधन कायायानवयनमा देजखएका चनुौतीहरू, 
जसतै कमयाचारीतनत्को प्रधतरोि, स्ोतको अभाव, र दह्सलबलोअरहरूको असरुक्षालाई उजागर गरेको छ। 'कसैले 
पधन आफनै गलतीबाट लाभ धलन सकदैन' (Nullus commodum capere potest de injuria sua propria) 
भन्ने कानूनी धसद्ानत प्रयोग गरी राजयले वयवसथापकीय कमजोरीको बहानामा अधिकार हननको जजममेवारीबाट 
पजनछन नधमलने तकया  प्रसततु गररएको छ । धनषकषयामा, यस लेखले लोकतनत्लाई सदुृढ गनयाका लाधग कानूनी 
ढाँचाको प्रभावकारी कायायानवयन, सवक्रय खलुासा, गोपनीयता र पारदजशयाताबीच सनतलुन, र मानव अधिकार 
रक्षकहरूको संरक्षणका लाधग वयावहाररक धसफाररसहरू ददएको छ ।

1. पषृ्ठभधूम: 1. पषृ्ठभधूम: 

लोकतनत्को सदुृढीकरणका लाधग सूचनाको हक (Right to Information - RTI) र मानव अधिकार 
आिारभतू सतमभका रूपमा रहेका छन।् सूचनाको हकले नागररकहरूलाई सावयाजधनक धनकायहरूमा रहेको 
जानकारीमा पहुँच प्रदान गरी सरकारलाई पारदशथी र जवाफदेही बनाउँछ । यो अविारणा समयसँगै 
ववकधसत हुँदै आएको छ, जनु सरुुमा एक दाशयाधनक ववचारबाट ववश्वयापी रूपमा कानूनी रूपमा लागू 
गनया सवकने अधिकारमा पररणत भएको छ । सन ्१९४६ मा संयकु् राष्टसंिको महासभाले सूचनाको 
सवतनत्तालाई 'मौधलक मानव अधिकार' र 'संयकु् राष्टसंिले समवपयात सबै सवतनत्ताको आिारजशला' िोषणा 

;"rgfsf] xs / dfgj clwsf/sf] ljsf;qmd, 
cGt/;DaGw / g]kfndf sfof{Gjog
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♣रामप्रवेश यादव अधिवक्ता हनु र नेपाल क्यान ग् रुपका वरिष्ठ कानूनी सल्लाहकार समेत हनु। 
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गरेर यसको महत्वलाई जोड ददएको धथयो ।1 मानव अधिकार भनेका सबै मानवमा धनवहत अधिकारहरू 
हनु,् जनु रावष्टयता, धलङ्ग, जातीयता, िमया वा अनय कुनै पधन अवसथाको परवाह नगरी सबैलाई समान रूपमा 
प्राप्त हनुछन ्। मानव अधिकार (Human Rights) समपूणया मानव जाधतलाई नैसधगयाक र धनरनतर रुपमा 
प्राप्त हनेु ववषय भएकोले यो सशस्त्र द्वनदको बेला पधन वक्रयाशील रहनछ।2 यी अधिकारहरू समानता र 
धनषपक्षताका धसद्ानतहरूसँग समबजनित छन ्र माधनसको गररमा र मूलयलाई मानयता ददनछन ्। मानव 
अधिकारको अविारणा पधन शताजबदयौँदेजख ववकधसत हुँदै आएको छ, जसमा साइरस द ग्टेको समयदेजख 
मयागना काटाया, अमेररकी सवतनत्ताको िोषणा, र दद्वतीय ववश्यदु्पधछको संयकु् राष्टसंिको सथापनासममका 
महत्वपूणया िटनाहरू समावेश छन ्। सूचनाको हक र मानव अधिकारबीचको समबनि सहजीवी प्रकृधतको 
छ। सूचनाको हक आफैँ मा एक मानव अधिकार हो, ववशेष गरी अधभवयजक् सवतनत्ताको अधिकारको एक 
अधभन्न अंग हो भनदा फरक नपनने देजखनछ । यसले अनय मानव अधिकारहरूको उपभोगका लाधग एक 
महतवपूणया माधयमको रूपमा कायया गदयाछ, वकनवक नागररकहरूलाई आफनो अधिकार दाबी गनया र सरकारलाई 
जवाफदेही बनाउन आवशयक जानकारीमा पहुँच चावहनछ । मानव अधिकार र मौधलक अधिकारहरूलाई 
राजयको अनाताररक वयवसथापन वा गैरजजममेवार प्रशासधनक अभयाससँग जोडेर हेदाया सपटि हनुछ वक यसता 
अधिकारहरू नागररकको जनमधसद् र संवैिाधनक हक हनु,् जसको संरक्षण र प्रवद्यान गनने दावयतव सवयं 
राजयको हो। राजयले अधिकारहरूको सधुनजचितताका लाधग आवशयक संयनत्, नीधत तथा कायायानवयनमा 
लापरबाही, वढलाससुती वा गलत वयवसथा गरे पधन, तयसलाई आिार बनाई आफनो दावयतवबाट पजनछन 
पाउने अधिकार राजयको कुनै धनकायलाई हदैुन । "Nullus commodum capere potest de injuria 
sua propria" (“कसैले पधन आफनै गलती वा अनयायबाट लाभ धलन सकदैन”) भन्ने कानूनी धसद्ानत 
अनसुार, राजयले आफनो वयवसथापकीय कमजोरी वा प्रशासधनक असफलतालाई कारण देखाएर अधिकारको 
उललंिनमा जजममेवारी नधलने वा आवशयक काययावाही नगनने अधिकार राखदैन। ववशेषगरी, मौधलक अधिकार 
र मानव अधिकारसँग समबजनित ववषयलाई आनतररक वयवसथापनको बहाना बनाएर राजय वा नयाय प्रदान 
गनने धनकायले आफनो जजममेवारीबाट पजनछन पाउदैन। अथायात राजयका लाधग कुनै पधन वयवसथापन, नीधत 
वा आनतररक प्रवक्रयाभनदा नागररकका मौधलक अधिकार र मानव अधिकारहरू सववोपरर हनुछन।् कुनै पधन 
अवसथामा राजयले आफनै कमजोरी, लापरवाही वा वयवसथापनको समसयालाई बहाना बनाएर नागररकको 
अधिकार हनन गनया र तयसको जवाफदेवहताबाट उमकन पाउँदैन। अधिकार संरक्षणमा राजयको त्वुट नै 
देजखए पधन, पीधडतलाई नयाय ददलाउने तथा उललंिन रोकने काययावाही गनुया अधनवायया हनुछ। लोकताजनत्क 
शासनमा पारदजशयाता, जवाफदेवहता र नागररक सहभाधगता सधुनजचित गनया यी दवैु अधिकार अपररहायया छन।् 
राजय र यसका संयनत्हरूका लाधग मौधलक अधिकार र मानव अधिकारको संरक्षण एक प्राथधमकता र 
बाधयता दवैु हो। संवविानले नै नागररकहरूलाई ववधभन्न मौधलक अधिकारहरू ददएको हनुछ, जसको संरक्षण 
गनुया राजयको प्रमखु कतयावय हो। यसैगरी, मानव अधिकारको ववश्वयापी िोषणापत् र अनय अनतरायावष्टय 
सजनिहरूले पधन मानव अधिकारको सममान, संरक्षण र पररपूधतयाका लाधग राजयलाई नैधतक तथा कानूनी 

1 हेनुयाहोस https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/1946/en/7854 (…Whereas Freedom of information is a fundamental 
human right and is the touchstone of all the freedoms to which the United Nations is con secrated…)

2 अधिवक्ा राजाराम ढकाल समेत ववरुद् सममाननीय प्रिानमनत्ी, प्रिानमनत्ीको कायायालय, धसंहदरबार कािमाडौं समेत, भाग: ४५,साल: 
२०६०,मवहना: पौस,अंक: ९, धनणयाय न.७२७४, https://nkp.gov.np/full_detail/1244 
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रूपमा जवाफदेही बनाएका छन।् यी दवैु अधिकारको सममानमा राजयले कुनै पधन प्रकारको समझौता गनया 
सकदैन। उदाहरणका लाधग, यदद अदालतमा कुनै वयजक्को मदु्दाको सनुवुाइ वढलाइ भयो भने तयो 'नयायमा 
वढलाइ, नयायको इनकार हो' भन्ने धसद्ानतअनसुार पीधडतको नयाय पाउने अधिकारको हनन माधननछ। यस 
अवसथामा अदालतले आफनो आनतररक काययाभार वा जनशजक्को कमीलाई बहाना बनाएर पजनछन धमलदैन। 
यसैगरी, सरुक्षा धनकायले पधन कुनै अनसुनिान वा कारबाहीमा आफनै प्रवक्रयागत कमजोरीका कारण 
नागररकको समपजत्तको अधिकार वा वयजक्गत सवतनत्ताको अधिकार हनन गरेमा तयसको पूणया जजममेवारी 
राजयले धलनपुछया। सावयाजधनक नीधत धनमायाण गदाया वा काननु बनाउँदा पधन राजयले मौधलक अधिकार र 
मानव अधिकारलाई केनरिमा राख्पुछया। कुनै नीधतले नागररकको अधिकारमा नकारातमक असर पाछया भने 
तयसको समीक्षा गरी सचयाउन ुराजयको दावयतव हो। यसरी, पारदजशयाता, जवाफदेवहता र नागररक सहभाधगता 
लोकताजनत्क शासनका आिारभतू सतमभ हनु,् जसलाई सधुनजचित गनया मौधलक अधिकार र मानव अधिकारको 
पूणया संरक्षण अधनवायया छ। यी अधिकारहरूको उललंिन भएमा नागररकले कानूनी उपचार खोजन सकछन ्र 
राजयले तयसतो उललंिन रोकन र पीधडतलाई उजचत क्षधतपूधतया ददनपुछया। अनततः, कुनै पधन शासन प्रणालीको 
सफलता नागररकका अधिकारको सममान र संरक्षणबाट मापन गररनछ।

2. ववश्षेण2. ववश्षेण

1. सूचनाको हक र मानव अधिकारको ऐधतहाधसक ववकास: 1. सूचनाको हक र मानव अधिकारको ऐधतहाधसक ववकास: 

मानव अधिकार भन्नाले माधनस भएर जजनमएको नाताले हरेक वयजक्ले पाउनपुनने नैसधगयाक अधिकारहरू 
बजुझनछ। यी अधिकारहरू ववश्वयापी, अववचछेद् र सबै माधनसका लाधग समान हनुछन।् मानव अधिकारको 
उद्देशय माधनसको गररमा, सवतनत्ता र समानता सधुनजचित गनुया हो। यस अनतगयात नागररक, राजनीधतक, 
आधथयाक, सामाजजक र सांसकृधतक अधिकारहरू पदयाछन।् जसतै: बाँचन पाउने अधिकार, ववचार र अधभवयजक्को 
सवतनत्ता, जशक्षा र सवासथयको अधिकार, लगायतका। नेपालको संवविानमा उललेख गररएका मौधलक 
अधिकारहरू पधन मानव अधिकारका महतवपूणया अंश हनु।् यसै गरर सूचनाको हक भनेको नागररकलाई 
सावयाजधनक महतवको ववषयमा जानकारी मागने र पाउने कानूनी अधिकार हो। यो पारदजशयाता, जवाफदेवहता 
र सशुासन कायम गनयाका लाधग एक महतवपूणया औजार हो। सूचनाको हकले सरकारी धनकायहरूलाई 
उनीहरूको काम, धनणयाय र खचयाबारे नागररकलाई जानकारी ददन बाधयकारी बनाउँछ। यसले नागररकलाई 
सरकारको काममा धनगरानी राख् र भ्रटिाचार धनयनत्ण गनया मद्दत गछया। सूचनाको हकलाई अधभवयजक्को 
सवतनत्ताको एक अधभन्न अंगको रूपमा पधन धलइनछ। आजको लोकताजनत्क शासन प्रणाली भएको 
राष्टहरूमा सूचनाको हकको अधत नै महतव हनुछ । लोकतनत्मा समाज खलुा हनुछ । खलुा समाजमा 
सरकारले गरेको काम कारवाही वा अनय जनुसकैु सावयाजधनक सरोकारको ववषयमा सबैलाई थाहा पाउने 
र छलफल गरी आ–आफनो िारणा र ववचार वयक् गनने अधिकार प्राप्त हनुछ । लोकतनत् भनेको खलुा 
समाजमा ववश्ास राख् ेराजनीधतक वयवसथा हो । कानूनले गो्पय राख् पनने संवेदनशील कुराहरू बाहेक 
लोकतनत्मा अनय समपूणया कुराहरू खलुला हनुछ । लोकतनत्को महतवपूणया ववशेषता पारदशथीता हो । 
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सूचनाको अंगेर्जीमा अथया Information हो 3। Information Latin word informatio बाट आएको हो 
4। सूचना भन्नाले कुनै ववषयमा भएको काम कारवाही वा कुनै ववचारलाई बोलेर वा लेखेर वा कुनै दृषय 
वा Image बाट सबैले वा िेरैले थाहा पाउने गरी प्रकाजशत, प्रचार र प्रसार गनने कायया हो5 । आजको 
प्रजाताजनत्क शासन प्रणाली भएको राष्टहरूमा सूचनाको हकको अधत नै महतव हनुछ6 । प्रजातनत्मा 
समाज खलुा हनुछ 7। खलुा समाजमा सरकार वा अरु सावयाजधनक धनकायले गरेको काम कारवाही वा 
अनय जनुसकैु सावयाजधनक सरोकारको ववषयमा सबैलाई थाहा पाउने र छलफल गरी आ–आफनो िारणा 
र ववचार वयक् गनने अधिकार प्राप्त हनुछ । सरकारले वा अरु सावयाजधनक धनकायले के कसता धनणयाय वा 
नीधत धनमायाण वा अनय काम गरे यसता कुराहरू थाहा पाउने प्रतयेक नागररकको मौधलक हक हो । सूचना 
जनताको मौधलक अधिकार हो, यो नै सचचा लोकतनत्को मूल आदशया पधन हो । सावयाजधनक धनकायका 
पदाधिकारीहरूले जनताको सूचनाको जजममा धलने र वयवजसथत गनने र मागेको बेलामा उपलबि गराउन ु
पछया ।8 यो लोकतनत्को ववजशटि आिार र संसकार पधन हो। शासन प्रणालीमा लोकताजनत्कीकरण वतयामान 
समयको अपररहायया र आवशयकीय पक्ष हो। प्रजातनत्को ददगोपना र यसको वासतववक उपयोगको लाधग 
पारदशथी सूचना प्रवाहको संयनत् सवहतको ससुजुचत नागररकको उपजसथधत नयूनतम आवशयकता धभत् पदयाछ। 
कानूनी रुपमा मात् सूचनाको हकको प्रतयाभधुतको साथयाकता पवुटि नहनेु भएकोले भौधतक रुपमा तयसता 
सूचनासमम नागररकको पहुँच हनु आवशयक हनुाले नागररकलाई सूचनाको हकको साथयाक प्रतयाभधुतका लाधग 
राजयले मानव अधिकारकै रुपमा पधन अनतरावष्टय कानूनहरुले बयवसथा गरेको छ। नेपालमा यससमबनिी 
काननुले नागररकलाई सावयाजधनक धनकायमा धलजखत धनवेदन ददएर सूचना मागने अधिकार प्रदान गरेको छ। 

सूचनाको हक (RTI) र मानव अधिकार (Human Right) दवैुको ववकासक्रम लामो र जवटल छ, 
जसले मानव समाजको प्रगधतशील चेतना र सशुासनप्रधतको आकांक्षालाई प्रधतधबजमबत गदयाछ। यी दवैु 
अविारणाहरूले लोकताजनत्क मूलयमानयताहरूको सदुृढीकरणमा महत्वपूणया भधूमका खेलेका छन।्

सूचनाको हकको ववकास:सूचनाको हकको ववकास: सूचनाको हकको यात्ा सन ्१७६६ मा सवीडेनले ववश्को पवहलो प्रसे सवतनत्ता 
ऐन (Freedom of the Press Act) लागू गरेसँगै सरुु भएको माधननछ ।9 यो काननुले नागररकहरूलाई 
सावयाजधनक अधिकारीहरूले राखेका दसतावेजहरूमा पहुँच प्रदान गरी सरकारमा पारदजशयाताका लाधग क्राजनतकारी 
कदम चालेको धथयो ।10 दद्वतीय ववश्यदु्पधछको यगुमा पारदजशयाता र जवाफदेवहताको आवशयकता गवहरो 
रूपमा महससु भएपधछ, सन ् १९४६ मा संयकु् राष्टसंिको महासभाले 'सूचनाको सवतनत्ता मौधलक 

3 प्रा.डा. भीमराज अधिकारी ववरुद् रावष्टय सूचना आयोग समेत (धनणयाय नं. ८५९४, भाग: ५३, साल: २०६८, मवहना: श्ावण,अंक: ४) 
https://nkp.gov.np/full_detail/163 

4 Ibid 
5 Ibid 
6 Ibid 
7 Ibid 
8 Ibid 
9 हेनुयाहोस “https://www.access-info.org/2009-07-25/history-of-right-of-access-to-information/ “
10 Freedom of the Press Act, 1949:105, Chapter 1, Article 1. 
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मानव अधिकार हो' भनी िोषणा गरयो ।11 यस िोषणाले सूचनामा पहुँचको अधिकारको वकालत गनने 
भववषयका आनदोलनहरूको लाधग आिार तयार गरयो। संयकु् राजय अमेररकाले सन ्१९६६ मा सूचनाको 
सवतनत्ता ऐन (Freedom of Information Act - FOIA) लागू गरयो12, जसले नागररकहरूलाई संिीय 
धनकायहरूबाट जानकारी माग गनयाका लाधग एक बधलयो ढाँचा प्रदान गरयो । सन ्१९७४ मा वाटरगेट 
काणडपधछ यस काननुलाई थप बधलयो बनाइयो13, जसले सावयाजधनक पहुँचका प्राविानहरूलाई सदुृढ 
गरयो । एक्काइसौँ शताबदीको प्रारमभसमममा, सूचनाको हक एक ववश्वयापी मानयतामा पररणत भयो, सन ्
१९९० मा १३ देशबाट बढेर हाल १२० भनदा बढी देशहरूमा यसता काननुहरू लागू भएका छन ्14। 
भारतमा सूचनाको हकको ववकास एक ववशेष मागयाबाट भएको छ, जहाँ यो तललो तहको आनदोलनबाट 
प्ररेरत धथयो। सन ्१९९० को दशकको प्रारमभमा राजसथानको ग्ामीण क्षेत्मा मजदरु वकसान शजक् संगिन 
(MKSS) ले सरुु गरेको 'जन ्सनुवाई' (सावयाजधनक सनुवुाइ) ले भ्रटिाचार लाई उजागर गनया सूचनामा 
पहुँचको महत्वलाई प्रकाश पायवो 15। यस आनदोलनको फलसवरूप सन ्२००५ मा भारतमा सूचनाको 
हक ऐन लागू भयो16, जसले सावयाजधनक अधिकारीहरूबाट जानकारी माग गनयाका लाधग एक वयापक ढाँचा 
प्रदान गरयो । यस ऐनले नागररकहरूलाई सावयाजधनक खचयादेजख सरकारी नीधतहरूसमम शासनका ववधभन्न 
पक्षहरूमा जानकारी खोजन सशक् बनायो, जसले जवाफदेवहता सधुनजचित गनने संयनत् पधन सथापना गरयो । 
नेपालमा सवयाप्रथम सूचनाको हकलाई नेपाल अधिराजयको सववंिान २०४७ को िारा १६ मा उललेख 
गररएको धथयो। सूचनाको हकसमबनिी ऐन, २०६४ ले सावयाजधनक धनकायबाट समपादन हनेु वा भएको 
सावयाजधनक महतवको काम, ततसमबनिी कारबाहीको धनणयायसँग समबजनित कुनै धलखत सामाग्ी वा जानकारी 
नै सूचना हो भनी उललेख गरेको छ। नेपालको संवविानको िारा २७ मा प्रतयेक नागररकलाई आफनो 
वा सावयाजधनक सरोकारको कुनै पधन ववषयको सूचना मागने र पाउने हक हनेुछ भनेर संवविाधनक प्राविान 
रहेको छ । तर कानून वमोजजम गो्पय राख्न ुपनने सूचनाको जानकारी ददन कसैलाई वाधय पाररने छैन 
भधन समेत कानूनी प्राविान छ। सूचनाको हकसमबनिी संवविानको उक् वयवसथा धनरपेक्ष मौधलक हक 
नभई कानूनले धनददयाटि गरेबमोजजम तयसको प्रयोग तथा उपभोग गनया र उजचत प्रधतवनि लगाउन पाउने 
(Reasonable Restriction) हक भएको भन्ने देजखनछ । 

मानव अधिकारको ववकास:मानव अधिकारको ववकास: मानव अधिकारको अविारणाको जरा ईसापूवया ५३९ मा साइरस द ग्टेले 
बेधबलोनमा दासहरूलाई मकु् गरी िाधमयाक सवतनत्ता र जातीय समानता िोषणा गरेसँगै पत्ता लगाउन 
सवकनछ । 17यसको ववकासक्रममा सन ्१२१५ को मयागना काटाया एक महत्वपूणया दसतावेज हो18, जसले 

11 हेनुयाहोस -https://www.unesco.org/en/days/press-freedom-2023/joint-statement 
12 हेनुयाहोस -https://www.nga.mil/resources/Freedom_of_Information_Act_(FOIA).html 
13 हेनुयाहोस - https://www.senate.gov/about/powers-procedures/investigations/watergate.htm 
14 हेनुयाहोस - https://www.article19.org/resources/country-report-the-right-to-information-in-nepal/ 
15 हेनुयाहोस -https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/in/people_right_information_movement_lessons_from_

rajasthan.pdf 
16 हेनुयाहोस -https://byjus.com/free-ias-prep/right-to-information-rti/ 
17 हेनुयाहोस -https://www.humanrights.com/what-are-human-rights/brief-history/ 
18 हेनुयाहोस - https://www.parliament.uk/magnacarta/ 
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राजाको धनरंकुश शजक्मा सीमा लगाएर उनलाई आफना प्रजाहरूप्रधत जवाफदेही बनायो । सन ्१६८९ 
को अंग्जेी धबल अफ राइटसले संवैिाधनक र नागररक अधिकारहरूलाई थप पररभावषत गरयो 19। सन ्
१७८९ को फ्ानसेली मानव र नागररक अधिकारको िोषणापत् र सन ्१७९१ को अमेररकी धबल अफ 
राइटसले सवतनत्ता, समपजत्त, वयजक्को अभेद्ता र उतपीडनको प्रधतरोि जसता अधिकारहरूलाई धनददयाटि गरी 
नागररक र राजनीधतक अधिकारहरू (पवहलो पसुताका अधिकारहरू) को अविारणालाई पररभावषत गरयो 
20। यी अधिकारहरूले वयजक्लाई राजयको अतयाचारबाट बचाउने र नागररकहरूलाई उनीहरूलाई असर 
गनने नीधतहरूमा प्रभाव पानने क्षमता प्रदान गनने ववचारलाई केनरिमा राखे । दद्वतीय ववश्यदु्को भयावहताले 
मानव अधिकारलाई ववश्वयापी मञ्मा लयाउन उतप्ररेकको रूपमा काम गरयो । यसको पररणामसवरूप सन ्
१९४५ मा संयकु् राष्टसंिको सथापना भयो, जसको प्राथधमक लक्य अनतरायावष्टय शाजनत सदुृढ पानुया र द्वनद्व 
रोकनकुा साथै मानव अधिकारको ववश्वयापी सममान र पालनालाई प्रवद्यान गनुया धथयो21। सन ्१९४८ मा 
संयकु् राष्टसंिको महासभाले मानव अधिकारको ववश्वयापी िोषणापत् (UDHR) अपनायो, जसले 'मानव 
पररवारका सबै सदसयहरूको अनतधनयावहत गररमा र समान तथा अववजचछन्न अधिकारहरूको मानयता नै ववश्मा 
सवतनत्ता, नयाय र शाजनतको आिार हो' भनी िोषणा गरयो22 । यसपधछ सन ्१९६६ मा नागररक तथा 
राजनीधतक अधिकारसमबनिी अनतरायावष्टय प्रधतज्ञापत् (ICCPR) ले 'जानकारी खोजने, प्राप्त गनने र प्रदान 
गनने' अधिकारलाई मौधलक सवतनत्ताको रूपमा थप संवहताबद् गरयो 23। यी ऐधतहाधसक ववकासक्रमहरूले 
सूचनाको हक र मानव अधिकार दवैुलाई लोकताजनत्क शासनका लाधग अपररहायया बनाउँदै, राजय र 
नागररकबीचको समबनिलाई रूपानतरण गनया मद्दत परुयाएका छन।्

Table 1: सूचनाको हक र मानव अधिकारको ऐधतहाधसक ववकासक्रम ( 1: सूचनाको हक र मानव अधिकारको ऐधतहाधसक ववकासक्रम (Historical Evolution of RTI 
and Human Rights))

वषया/अवधि िटना/काननु वववरण/महतव शे्णी

५३९ 
ईसापूवया

साइरस धसधलनडर साइरस द ग्टेले दासहरूलाई मकु् गरी 
िाधमयाक सवतनत्ता र जातीय समानता 
िोषणा गरे, मानव गररमाको प्रारजमभक 
मानयता ददइयो। 24

मानव 
अधिकार

19 हेनुयाहोस -https://www.history.com/articles/english-bill-of-rights 
20 हेनुयाहोस - https://www.elysee.fr/en/french-presidency/the-declaration-of-the-rights-of-man-and-of-the-citizen 
21 हेनुयाहोस - https://docs.un.org/en/A/79/PV.68 
22 हेनुयाहोस https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights 
23 BADERIN, MASHOOD A., '3 The International Covenant on Civil and Political Rights (Iccpr) in the Light of Islamic Law', 

International Human Rights and Islamic Law, Oxford Monographs in International Law (Oxford, 2005; online edn, Oxford Ac-
ademic, 1 Jan. 2010), https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199285402.003.0003, accessed 16 Aug. 2025. 

24 हेन ुयाहोस https://www.youthforhumanrights.org/course/lesson/background-of-human-rights/the-background-of-human-rights.html 
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वषया/अवधि िटना/काननु वववरण/महतव शे्णी

१२१५ मयागना काटाया अंग्जेी बयारनहरूले राजाको शजक्मा सीमा 
लगाए, शासकको शजक्मा पवहलो धलजखत 
रुपमा धसमा धनिायारण गररयो। 

मानव 
अधिकार

१७६६ सवीधडश प्रसे सवतनत्ता 
ऐन

ववश्को पवहलो सूचनाको सवतनत्ता काननु, 
नागररकहरूलाई सरकारी दसतावेजमा पहुँच 
परु ्याइयो ।

सूचनाको 
हक

१६८९ अंग्जेी धबल अफ राइटस संवैिाधनक र नागररक अधिकारहरू 
पररभावषत गररयो, संसदलाई राजतनत्माधथ 
शजक् ददइयो।

मानव 
अधिकार

१७८९ फ्ानसेली मानव र नागररक 
अधिकारको िोषणापत्

सबै माधनस सवतनत् र अधिकारमा समान 
जनमेका हनु ्भन्ने िोषणा, नागररक र 
राजनीधतक अधिकार पररभावषत गररयो ।

मानव 
अधिकार

१७९१ अमेररकी धबल अफ 
राइटस

अधभवयजक्, िमया, प्रसे सवतनत्ता र धनषपक्ष 
सनुवुाइको अधिकारलाई मानयता प्रदान 
गररयो।

मानव 
अधिकार

१९४६ संयकु् राष्टसंिको प्रसताव 
५९(I)

सूचनाको सवतनत्तालाई मौधलक मानव 
अधिकार िोषणा गररयो ।

सूचनाको 
हक

१९४८ मानव अधिकारको 
ववश्वयापी िोषणापत् 
(UDHR)

मानव अधिकारको ववश्वयापी सरुक्षाका 
लाधग पवहलो पटक मौधलक मानव 
अधिकारहरू धनिायारण गररयो ।

मानव 
अधिकार

१९६६ अमेररकी सूचनाको 
सवतनत्ता ऐन (FOIA25)

नागररकहरूलाई संिीय धनकायहरूबाट 
जानकारी माग गनया बधलयो ढाँचा प्रदान 
गररयो ।

सूचनाको 
हक

१९६६ नागररक तथा राजनीधतक 
अधिकारसमबनिी 
अनतरायावष्टय प्रधतज्ञापत् 
(ICCPR)

'जानकारी खोजने, प्राप्त गनने र प्रदान गनने' 
अधिकारलाई मौधलक सवतनत्ताको रूपमा 
संवहताबद् गररयो ।

मानव 
अधिकार

25 Freedom of Information Act 5 U.S.C. § 552 
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वषया/अवधि िटना/काननु वववरण/महतव शे्णी

२००५ भारतको सूचनाको हक ऐन 
२००५ 

भ्रटिाचार धनयनत्ण र जवाफदेवहता सधुनजचित 
गनया नागररकहरूलाई वयापक सूचनामा पहुँच 
प्रदान गररयो ।

सूचनाको 
हक

२००७ नेपालको सूचनाको हक 
ऐन २०६४ 

राजयका काययाहरूलाई खलुा, पारदशथी, 
जजममेवार र जवाफदेही बनाउने उद्देशयले 
लागू गररयो । 

सूचनाको 
हक

लोकतनत्को आिार सतमभका रूपमा सूचनाको हक र मानव अधिकारलोकतनत्को आिार सतमभका रूपमा सूचनाको हक र मानव अधिकार

सूचनाको हक र मानव अधिकार लोकताजनत्क शासनका लाधग अपररहायया छन,् वकनवक वयनीहरूले 
पारदजशयाता, जवाफदेवहता र नागररक सहभाधगतालाई प्रतयक्ष रूपमा सदुृढ पाछयान।् यी तीन धसद्ानतहरू 
लोकतनत्को मटुु हनु,् र धतनीहरूको प्रभावकारी कायायानवयनले सशुासन र नागररक सशजक्करण सधुनजचित 
गदयाछ।

पारदजशयाता (पारदजशयाता (Transparency):: पारदजशयाताले सरकारी धनणयाय र काययाहरू सावयाजधनक छानधबनका लाधग 
खलुा छन ्भन्ने सधुनजचित गदयाछ । सूचनाको हकले सरकारको काममा 'गो्पयताको पदाया' हटाएर पारदजशयाता 
बढाउँछ । यसले सावयाजधनक अधिकारीहरूलाई आफनो काययामा पारदजशयाता अपनाउन दबाब ददनछ, जसले 
भ्रटिाचार र शजक्को दरुुपयोगलाई रोकन मद्दत गदयाछ । सरकारले आफनो सञ्ालन र धनणयायसमबनिी 
जानकारी अनलाइन उपलबि गराउन ुर सावयाजधनक प्रधतवक्रया धलनलेु पारदजशयातालाई अझ बढाउँछ ।

जवाफदेवहता (जवाफदेवहता (Accountability):): जवाफदेवहताले सरकारी अधिकारीहरू आफना धनणयाय र काययाहरूका 
लाधग नागररकहरूप्रधत जजममेवार छन ्भन्ने सधुनजचित गदयाछ । पारदजशयाता र जवाफदेवहतालाई 'लोकतनत्का 
दईु आखँा' भधननछ । नागररकहरू, जो 'माधलक' हनु,् उनीहरूलाई सरकारको काययासमपादन र वयवसायको 
धनगरानी गनने र उनीहरूलाई कसरी शासन गररँदैछ भन्ने जान्ने अधिकार हनुछ । सूचनाको हकले 
नागररकहरूलाई सरकारी खचया, नीधतहरू र पररयोजनाहरूको जसथधतबारे जानकारी माग गनया सशक् बनाएर 
सरकारलाई जवाफदेही बनाउँछ । भारतमा सूचनाको हक ऐनले िेरै उचच-प्रोफाइल भ्रटिाचार काणडहरू 
(जसतै, आदशया सोसाइटी िोटाला) उजागर गनया मद्दत गरेको छ, जसले यसको जवाफदेवहता बढाउने 
क्षमतालाई प्रदशयान गदयाछ । "भनछन ्धन, जवाफदेही सरकार नै उतकृटि सरकार हो, र उतकृटि सरकारले 
नै उतकृटि शासन सथापना गछया।" (Accountable government is the best government, and the best 
government establishes the best governance26.) 

मानव अधिकारले पधन जवाफदेवहतालाई ववधभन्न तररकाले सदुृढ पाछया। धनषपक्ष सनुवुाइको अधिकार, 
सवतनत् नयायपाधलका, र मानव अधिकारको मापदणडको पालना सधुनजचित गनने सवतनत् धनगरानी संसथाहरूले 

26 हेनुयाहोस https://www.ohchr.org/en/good-governance/about-good-governance 
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सरकारलाई आफनो शजक् दरुुपयोग गनयाबाट रोकछन ्। नागररक समाज संगिनहरू (CSOs)27 ले मानव 
अधिकारको सममानको धनगरानी गरेर र उललङ्घनहरू ररपोटया गरेर सरकारलाई जवाफदेही बनाउन महत्वपूणया 
भधूमका खेलछन ् । सूचनाको अभावले वयजक्लाई सामाजजक-आधथयाक आकांक्षाहरू पूरा गनया र धनणयाय 
प्रवक्रयामा भाग धलनबाट रोकछ, जसले भ्रटिाचार र गैर-जवाफदेवहतालाई बढाउँछ ।

नागररक सहभाधगता (नागररक सहभाधगता (Citizen Participation):): लोकतनत्को मूल अथया 'जनताद्वारा चधुनएको सरकार' 
हो । सूचनाको हकले नागररकहरूलाई सरकारका धनणयायहरू, नीधतहरू, र खचयाहरू बझुनका लाधग आवशयक 
जानकारीमा पहुँच ददएर सशक् बनाउँछ । यो पहुँचले उनीहरूलाई सावयाजधनक जीवनमा पूणया रूपमा भाग 
धलन, सावयाजधनक खचयाका लाधग प्राथधमकताहरू धनिायारण गनया, र आफना प्रधतधनधिहरूलाई अझ प्रभावकारी 
रूपमा छनौट गनया सक्षम बनाउँछ । अब्ाहम धलंकनको 'जनताको सरकार, जनताका लाधग, जनताद्वारा' भन्ने 
प्रधसद् भनाइमा डा. अमबेडकरले 'जनताद्वारा' भन्ने पक्षलाई जोड ददएका धथए, जसलाई सूजचत नागररकद्वारा 
मात् साकार पानया सवकनछ ।28

Table 2: लोकतनत्मा सूचनाको हक र मानव अधिकारका धसद्ानतहरू ( 2: लोकतनत्मा सूचनाको हक र मानव अधिकारका धसद्ानतहरू (Principles of RTI and 
Human Rights in Democracy))

लोकताजनत्क 
धसद्ानत

सूचनाको हकले कसरी योगदान गछया मानव अधिकारले कसरी योगदान गछया

पारदजशयातापारदजशयाता
सावयाजधनक धनकायमा रहेको जानकारीमा 
पहुँच प्रदान गदयाछ ।

अधभवयजक् सवतनत्ता र प्रसे 
सवतनत्ताले सरकारी काययाको छानधबन 
र सावयाजधनक जानकारीको प्रवाह 
सधुनजचित गदयाछ ।

भ्रटिाचार र शजक्को दरुुपयोग ववरुद् 
धनवारकको रूपमा कायया गदयाछ ।

खलुा सरकारका लाधग नागररक 
सवतनत्ताको गयारेनटी गदयाछ ।

सवक्रय खलुासा र धडजजटल माधयमबाट 
जानकारीको उपलबिता बढाउँछ ।

मानव अधिकार सूचकहरूले खलुा 
सरकारको मूलयांकनमा मद्दत 
गदयाछ ।

जवाफदेवहताजवाफदेवहता
नागररकहरूलाई सरकारी काययासमपादन 
र खचयाको धनगरानी गनने अधिकार प्रदान 
गदयाछ ।

शजक् पथृकीकरण र सवतनत् 
नयायपाधलकाले सरकारी 
अधिकारीहरूलाई जवाफदेही 
बनाउँछ ।

27 CSOs= Civil society Organization 
28 हेनुयाहोस https://electionjudgments.org/api/files/16008738422632qcf8m4q05q.pdf 
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लोकताजनत्क 
धसद्ानत

सूचनाको हकले कसरी योगदान गछया मानव अधिकारले कसरी योगदान गछया

भ्रटिाचार र अधनयधमतताहरू (जसतै, भारतमा 
िोटालाहरू) उजागर गनया मद्दत गदयाछ ।

धनषपक्ष सनुवुाइको अधिकार र मानव 
अधिकारको मापदणडको पालना 
सधुनजचित गदयाछ ।

सावयाजधनक अधिकारीहरूलाई पारदशथी 
रूपमा काम गनया दबाब ददनछ ।

नागररक समाज संगिनहरूले 
सरकारलाई मानव अधिकारको 
सममानका लाधग जवाफदेही 
बनाउँछन।्

नागररक नागररक 
सहभाधगतासहभाधगता

नागररकहरूलाई सूजचत धनणयाय धलन र 
शासनमा सवक्रय रूपमा संलगन हनु सशक् 
बनाउँछ ।

मतदानको अधिकार, भेला हनेु 
सवतनत्ता, र संिसंसथा खोलने 
अधिकारले राजनीधतक सहभाधगता 
सक्षम बनाउँछ ।

'जनताद्वारा सरकार' को अविारणालाई 
सूजचत नागररकद्वारा मात् साकार पानया 
सवकनछ ।

नागररक समाज संगिनहरू (CSOs) 
ले मानव अधिकारको वकालत र 
धनगरानी गरेर नागररक सहभाधगतालाई 
बढाउँछन ्।

सथानीय शासनमा सवक्रय संलगनताका लाधग 
वयावहाररक उपकरण प्रदान गदयाछ (जसतै, 
भारतमा MKSS 29आनदोलन) ।

नागररकहरूलाई आफनो 
अधिकार दाबी गनया र राजयका 
प्राथधमकताहरूलाई प्रभाव पानया सशक् 
बनाउँछ ।

सूचनाको हक र अनय मानव अधिकारबीचको सहजीवी समबनिसूचनाको हक र अनय मानव अधिकारबीचको सहजीवी समबनि

सूचनाको हक आफैँ मा एक मौधलक मानव अधिकार हनुकुा साथै, यसले अनय िेरै मानव अधिकारहरूको 
उपभोगका लाधग एक महतवपूणया उतप्ररेकको रूपमा कायया गदयाछ। यो समबनि सहजीवी छ, वकनवक एकको 
सदुृढीकरणले अकवोको संरक्षण र प्रवद्यानमा प्रतयक्ष प्रभाव पाछया।

सूचनाको हकले अनय मानव अधिकारलाई कसरी सहज बनाउँछ:सूचनाको हकले अनय मानव अधिकारलाई कसरी सहज बनाउँछ: सूचनाको हकले सावयाजधनक धनकायहरूमा 
रहेको जानकारीमा पहुँच प्रदान गरेर नागररकहरूलाई आफना नेताहरूलाई जवाफदेही बनाउन, ववश्को 
बारेमा पूणया बझुाइ ववकास गनया, र अनय मानव अधिकारहरू सधुनजचित गनया सशक् बनाउँछ । संयकु् 
राष्टसंिको मानव अधिकार सजनि धनकायहरूले सूचनाको अधिकारलाई प्रायः अधभवयजक् सवतनत्ताको 

29 Mazdoor Kisan Shakti Sangathan .
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अधिकारको दायराधभत् राखेका छन,् जनु 'जानकारी खोजने, प्राप्त गनने र प्रदान गनने' सवतनत्ता समावेश 
गदयाछ ।

यसको अथया सूचनाको हकले नागररक तथा राजनीधतक अधिकारहरू जसतै:

• अधभवयजक् सवतनत्ता:अधभवयजक् सवतनत्ता: सूचनामा पहुँचधबना वयजक्ले आफनो ववचार सवतनत् रूपमा वयक् गनया सकदैन 
वा सूजचत सावयाजधनक बहसमा भाग धलन सकदैन ।

• मतदानको अधिकार र राजनीधतक सहभाधगता:मतदानको अधिकार र राजनीधतक सहभाधगता: नागररकहरूलाई सरकारको काययासमपादन, नीधतहरू 
र उममेदवारहरूको पषृ्ठभधूमबारे जानकारी चावहनछ तावक उनीहरूले सूजचत मतदान गनया सकून ् र 
लोकताजनत्क प्रवक्रयामा अथयापूणया रूपमा भाग धलन सकून ्।

• धनषपक्ष सनुवुाइको अधिकार:धनषपक्ष सनुवुाइको अधिकार: नयावयक प्रवक्रयामा पारदजशयाता र जानकारीमा पहुँचले वयजक्लाई धनषपक्ष 
सनुवुाइको अधिकारको उपभोग गनया मद्दत गदयाछ।

यसबाहेक, सूचनाको हकले आधथयाक, सामाजजक र सांसकृधतक अधिकारहरूलाई पधन समथयान गदयाछ:
• सवासथयको अधिकार:सवासथयको अधिकार: नागररकहरूले सावयाजधनक सवासथय सेवाहरू, रोगको प्रकोप, वा वातावरणीय 

जोजखमहरूसमबनिी जानकारीमा पहुँच गरेर आफनो सवासथयको अधिकारको रक्षा गनया सकछन ्।
• जशक्षाको अधिकार:जशक्षाको अधिकार: शैजक्षक नीधतहरू, पाठ्क्रम, र सावयाजधनक ववद्ालयहरूको प्रदशयानसमबनिी 

जानकारीले अधभभावक र ववद्ाथथीहरूलाई जशक्षाको अधिकारको उपभोग गनया मद्दत गदयाछ।
• पयायावरणीय नयाय:पयायावरणीय नयाय: सरकारको CO2 उतसजयान वा जलवाय ुलक्यहरूप्रधतको प्रगधतको बारेमा जानकारीले 

नागररकहरूलाई वातावरणीय नयायको माग गनया र वातावरणीय नीधतहरूमा संलगन हनु सक्षम 
बनाउँछ ।

• भ्रटिाचार ववरोिी प्रयास:भ्रटिाचार ववरोिी प्रयास: सूचनाको हक भ्रटिाचार धनयनत्णका लाधग एक प्रभावकारी उपकरण हो, जसले 
मानव अधिकार उललङ्घन र भ्रटिाचारका िटनाहरूमा गलती गननेहरूलाई पत्ता लगाउन, अनसुनिान सरुु 
गनया र अधभयोजन गनया मद्दत गदयाछ ।

सन ्२०१५ मा संयकु् राष्टसंिको महासभाले अपनाएको ददगो ववकास लक्य (SDGs) मा लक्य १६.१० 
30ले 'सावयाजधनक जानकारीमा पहुँच सधुनजचित गनने र रावष्टय काननु र अनतरायावष्टय समझौताहरू अनसुार 
मौधलक सवतनत्ताको रक्षा गनने' कुरालाई जोड ददएको छ ।31 यसले सूचनाको अधिकारलाई केवल एक 
लक्यको रूपमा नभई, सबै SDGs मा कावटएर जाने एक महतवपूणया अधिकारको रूपमा मानयता ददनछ, 
जसले वयजक्हरूलाई धनणयाय प्रवक्रयामा भाग धलन र आफनो अधिकारको माग गनया सशक् बनाउँछ ।32

मानव अधिकार ढाँचाहरूले सूचनामा पहुँचलाई कसरी संरक्षण गछयान:्मानव अधिकार ढाँचाहरूले सूचनामा पहुँचलाई कसरी संरक्षण गछयान:् अनतरायावष्टय मानव अधिकार काननुले 
सूचनामा पहुँचलाई मौधलक अधिकारको रूपमा सथावपत गरेको छ।

30 हेनुयाहोस https://www.csis.org/analysis/its-time-united-states-reengage-sdgs-starting-sdg-16 
31 हेनुयाहोस https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda-retired 
32 हेनुयाहोस https://fibgar.es/en/access-to-information-a-pillar-of-sustainable-development-and-transparency/ 
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• मानव अधिकारको ववश्वयापी िोषणापत् (मानव अधिकारको ववश्वयापी िोषणापत् (UDHR):): यसको िारा १९ ले 'सबैलाई ववचार र 
अधभवयजक्को सवतनत्ताको अधिकार छ33; यो अधिकारमा हसतक्षेप धबना ववचार राख् ेर कुनै पधन 
माधयमबाट र सीमाको परवाह नगरी जानकारी र ववचारहरू खोजने, प्राप्त गनने र प्रदान गनने सवतनत्ता 
समावेश छ' भनी उललेख गदयाछ ।

• नागररक तथा राजनीधतक अधिकारसमबनिी अनतरायावष्टय प्रधतज्ञापत् (नागररक तथा राजनीधतक अधिकारसमबनिी अनतरायावष्टय प्रधतज्ञापत् (ICCPR):): यसको िारा १९ 
ले पधन UDHR को िारा १९ सँग धमलदोजलुदो शबदहरूमा अधभवयजक् सवतनत्ताको अधिकारको 
गयारेनटी गदयाछ, जसमा 'जानकारी खोजने, प्राप्त गनने र प्रदान गनने' सवतनत्ता समावेश छ 34।

• क्षेत्ीय मानव अधिकार सजनिहरू:क्षेत्ीय मानव अधिकार सजनिहरू: यरुोपेली मानव अधिकार महासजनि, अवफ्की मानव र जन अधिकार 
बडापत्, र अमेररकी मानव अधिकार महासजनि जसता क्षेत्ीय सजनिहरूले पधन अधभवयजक् सवतनत्ताको 
समान गयारेनटीहरू समावेश गदयाछन,् जसले सूचनामा पहुँचलाई समथयान गदयाछ 35।

• यनेुसकोको भधूमका:यनेुसकोको भधूमका: यनेुसकोले 'शबद र छववको माधयमबाट ववचारहरूको सवतनत् प्रवाहलाई प्रवद्यान 
गनने' आफनो संवैिाधनक जनादेशमा आिाररत भएर जानकारीमा ववश्वयापी पहुँचलाई प्रवद्यान गनया 
प्रधतबद् छ । सन ्२०१५ मा, यनेुसकोको महासभाले से्पटेमबर २८ लाई 'ववश्वयापी सूचनामा 
पहुँचको लाधग अनतरायावष्टय ददवस' िोषणा गरेको छ 36।

2. नेपालमा कानूनी ढाँचा र कायायानवयनको अवसथा: 2. नेपालमा कानूनी ढाँचा र कायायानवयनको अवसथा: 

नेपालमा सूचनाको हक र मानव अधिकारको कानूनी ढाँचा सदुृढ हुँदै गएको छ, तर यसको कायायानवयनमा 
अझै पधन िेरै चनुौतीहरू छन।्

कानूनी ढाँचा:कानूनी ढाँचा: नेपालमा सूचनाको हकको संवैिाधनक मानयता सन ् १९९० को नेपाल अधिराजयको 
संवविानबाट सरुु भयो, जसको िारा १६ ले नागररकहरूलाई सावयाजधनक महत्वका कुनै पधन ववषयमा 
सावयाजधनक धनकायहरूले राखेको जानकारी माग गनने र प्राप्त गनने अधिकारलाई मानयता ददयो । यो प्राविान 
अनतररम संवविान २०६३ को िारा २७ मा पधन दोहोरयाइएको धथयो । हालको नेपालको संवविान 
२०७२ को भाग ३ ले पधन प्रतयेक नेपाली नागररकलाई आफनो वा सावयाजधनक सरोकारको कुनै पधन 
ववषयमा जानकारी प्राप्त गनने अधिकारलाई मौधलक हकको रूपमा सधुनजचित गरेको छ, यद्वप काननुद्वारा 
गो्पय राख्पुनने जानकारीमा भने पहुँच अधनवायया छैन ।

यी संवैिाधनक प्राविानहरूलाई प्रभावकारी बनाउन नेपालको संसदले सूचनाको हक ऐन २०६४ र यसको 
धनयमावली २०६५ लागू गरयो । यस ऐनको उद्देशय राजयका काययाहरूलाई लोकताजनत्क प्रणाली अनसुार 
खलुा, पारदशथी, जजममेवार र जवाफदेही बनाउन ुहो । ऐनले सबै सावयाजधनक धनकायहरू (संवैिाधनक धनकाय, 
सरकारी सेवा प्रदान गनने धनकाय, सरकारी अनदुान प्राप्त संसथा, राजनीधतक दल र गैरसरकारी संसथाहरू) 
लाई समेटछ । यसले सावयाजधनक धनकायहरूलाई २० प्रकारका ववधभन्न जानकारीहरू सवक्रय रूपमा 

33 हेनुयाहोस https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights 
34 हेनुयाहोस https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights 
35 हेनुयाहोस https://fra.europa.eu/en/law-reference/european-convention-human-rights-article-10 
36 हेनुयाहोस https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000375022 
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खलुासा गनया अधनवायया गदयाछ, जसमा उनीहरूको कायया, सेवाहरू, धनणयाय प्रवक्रयाहरू, र सूचना अधिकारीको 
वववरणहरू समावेश रहनछ । ऐनले सूचना अधिकारी वा सावयाजधनक धनकायका प्रमखुले धबना वैि कारण 
जानकारी रोकेमा, आंजशक वा गलत जानकारी ददएमा, वा जानकारी नटि गरेमा कडा दणडको प्राविान पधन 
राखेको छ । यसमा दह्सलबलोअर (Whistleblower37) (सूचनादाता) को संरक्षणको प्राविान पधन छ, 
जसले सावयाजधनक सेवकहरूलाई भ्रटिाचार वा अधनयधमततासमबनिी जानकारी प्रदान गनया प्रोतसावहत गदयाछ । 

यद्वप, नेपालको सूचनाको हक ऐनमा केही सीमाहरू पधन छन।् यसले जानकारी माग गनने वयजक्लाई 
कारण बताउन अधनवायया गदयाछ, जसले सवतनत् पहुँचलाई सीधमत गनया सकछ । जानकारी असवीकार गदाया 
कारण बताउने अधिकार सपटि रूपमा प्रदान गररएको छैन । रावष्टय वहतको सरुक्षाका लाधग राजयका गो्पय 
कुराहरू र वगथीकृत जानकारीलाई धनयमन गनने छुटै् ऐन नभई, सूचनाको हक ऐन आफैँ ले वगथीकरण प्रवक्रया 
(िारा २७) समावेश गरेको छ ।

सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ अनतगयात सचुना माग गनया पाउने प्रवक्रया :सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ अनतगयात सचुना माग गनया पाउने प्रवक्रया : 
कुनै पधन नेपाली नागररकले सावयाजधनक धनकायमा रहेको सावयाजधनक महत्वको सूचना प्राप्त गनया चाहँदा 
तयसको कारण खलुाएर समबजनित सूचना अधिकारीसमक्ष धनवेदन ददनपुछया 38।

पवहलो चरण: सूचना अधिकारी (पवहलो चरण: सूचना अधिकारी (Information Officer): ): 

• धनवेदन: कुनै पधन नेपाली नागररकले सावयाजधनक धनकायमा रहेको सावयाजधनक महत्वको सूचना प्राप्त 
गनयाका लाधग तयसको कारण खलुाई समबजनित सूचना अधिकारीसमक्ष धनवेदन ददनपुननेछ 39।

• सूचना उपलबि गराउने दावयतव:

1. सूचना अधिकारीले ततकाल उपलबि गराउन सवकने प्रकृधतको सूचना भएमा ततकालै उपलबि 
गराउनपुछया ।40

2. यदद ततकाल उपलबि गराउन नसवकने भएमा, धनवेदन प्राप्त भएको धमधतले १५ ददनधभत् सूचना 
उपलबि गराउनपुछया 41।

3. कुनै वयजक्को जीउ जयानसँग समबजनित सूचना माग गररएको रहेछ भने, सूचना माग गरेको २४ 
िणटाधभत् उपलबि गराउनपुछया ।42

37 दह्सटलबलोअर (Whistleblower) भन्नाले कुनै संसथा, कमपनी वा सरकारी धनकायधभत् भइरहेका गैरकाननुी, अनैधतक वा अधनयधमत 
गधतववधिहरूलाई सावयाजधनक गनने वा समबजनित अधिकारीहरूलाई जानकारी ददने वयजक्लाई बझुाउँछ। यी वयजक्हरूले भ्रटिाचार, 
जालसाजी, सावयाजधनक कोषको दरुुपयोग, मानव अधिकारको उललङ्घन, वा जनसवासथय र सरुक्षामा खतरा परु ्याउने जसता काययाहरूको 
पदायाफास गछयान।् उनीहरूले यसता कुराहरू बावहर लयाएर समाजमा पारदजशयाता र जवाफदेहीता कायम गनया महत्वपूणया भधूमका खेलछन।्

38 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा ७(१) 
39 Ibid 
40 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा ७ (२)(१) 
41 Ibid 
42 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (४)(३) 
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• सूचना नददने अवसथा: यदद माग गररएको सूचना आफनो धनकायसँग समबजनित नभएको भए, सूचना 
अधिकारीले सो कुराको जानकारी तरुुनत धनवेदकलाई ददनपुछया ।43

दोस्ो चरण: सावयाजधनक धनकायको प्रमखु (दोस्ो चरण: सावयाजधनक धनकायको प्रमखु (Head of Public Body))

• उजरुी: यदद सूचना अधिकारीले सूचना नददएमा, ददन असवीकार गरेमा, आंजशक वा गलत सूचना 
ददएमा, वा सरोकारवाला होइन भनी सूचना नददएमा, समबजनित वयजक्ले तयसतो अवसथा आएको 
धमधतले ७ ददनधभत् प्रमखु समक्ष उजरुी ददन सकनेछ 44।

• प्रमखुको कारबाही:

1. उजरुी जाँचबझु गदाया सूचना नददएको वा गलत सूचना ददएको देजखएमा, प्रमखुले माग भए 
बमोजजमको सूचना उपलबि गराउन सूचना अधिकारीलाई आदेश ददनेछ ।45

2. यदद सूचना अधिकारीले जानीजानी वा बदधनयतपूवयाक सूचना नददएको देजखएमा, प्रमखुले प्रचधलत 
काननु बमोजजम ववभागीय कारबाही गनया सकनेछ 46।

• धनणयाय: यदद जाँचबझु गदाया सूचना ददन नधमलने देजखएमा, प्रमखुले सोही वयहोराको धनणयाय गरी 
कारणसवहतको जानकारी धनवेदकलाई ददनपुछया 47।

पनुरावेदन दताया भए पछाडी रावष्टय सचुना आयोगको पनुरावेदन उपरको कारवाही: (तेस्ो चरण) पनुरावेदन दताया भए पछाडी रावष्टय सचुना आयोगको पनुरावेदन उपरको कारवाही: (तेस्ो चरण) 

यदद कुनै वयजक्ले सावयाजधनक धनकायका प्रमखुले गरेको धनणयायमा जचत्त बझुाउँदैन भने, तयसको जानकारी 
पाएको ३५ ददनधभत् रावष्टय सूचना आयोगमा पनुरावेदन ददन सकछ 48।

• पनुरावेदन प्राप्त भएपधछ आयोगले तयसको जाँचबझु गननेछ ।जाँचबझुको क्रममा आयोगले समबजनित 
प्रमखु वा सूचना अधिकारीलाई आफनो कायायालयमा उपजसथत गराई बयान धलन सकनेछ 49।

• आयोगले उनीहरूसँग कुनै धलखत (कागजात) पेश गनया लगाउन वा साक्षी प्रमाण बझुन सकनेछ50 ।
• आवशयक परेमा, आयोगले सावयाजधनक धनकायबाट कुनै धलखतको नक्कल माग गनया पधन सकछ 51।

आयोगको धनणयाय:

43 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (८)(१) 
44 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (९)(१) 
45 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (९) (२) (१) 
46 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (९) (३) (२) 
47 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (९) (४) (२) 
48 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (१०) (१) 
49 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (१०) (२)
50 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (१०) (२)
51 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (१०) (२)
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• यदद पनुरावेदनमा राजखएको कुरा जायज र सही िहररएमा, आयोगले समबजनित प्रमखुलाई धनजचित 
समयधभत् धनवेदकलाई कुनै शलुक नधलई सूचना उपलबि गराउन आदेश ददनेछ 52।

• यदद पनुरावेदनमा राजखएको कुरा धनरािार वा अथयाहीन देजखएमा, आयोगले तयसलाई खारेज गनया सकनेछ 
53।

• आयोगले पनुरावेदन परेको ६० ददनधभत्मा आफनो अजनतम धनणयाय गनुयापननेछ 54। 

सूचनाको हक समबनिी ऐनको दफा १०(४) को कानूनी आशय र यसको उजचत प्रयोग: सूचनाको हक समबनिी ऐनको दफा १०(४) को कानूनी आशय र यसको उजचत प्रयोग: 

सूचनाको हक समबनिी ऐन, २०६४' को दफा १०(४) मा सपटि रूपमा "आयोगले पनुरावेदन परेको सािी 
ददनधभत् सो पनुरावेदनको समबनिमा आवशयक कारबाही गरी अजनतम धनणयाय गनुया पननेछ" भन्ने वयवसथा 
छ। यो प्राविान आयोगका लाधग पनुरावेदनको कारबाही तोवकएको समयसीमाधभत् समपन्न गनुयापनने एउटा 
बाधयकारी कतयावय र जजममेवारी हो, न वक पनुरावेदन खारेज गनने आिार। यसको मखुय आशय नागररकले 
समयमै नयाय पाउन सकून ्र उनीहरूको सूचनाको हक सधुनजचित होस ्भन्ने हो। यस अनतगयात, आयोगले 
६० ददनधभत् सूचना उपलबि गराउने वा नगराउने भन्ने ववषयमा टुङ्गो लगाउनपुछया भन्ने ऐनको आशय 
रहेको देजखनछ।

यदद आयोगले धलजखत जवाफ पेश गनया आदेश ददँदा पधन ववपक्षीले समयमा जवाफ पेश गरेन भने, आयोगले 
पनुरावेदन खारेज गनुया ऐनको ममया र आशयववपरीत हनुछ। यसतो अवसथामा, आयोगले ववपक्षीको धलजखत 
जवाफ पेस नगरेको काययालाई गमभीरतापूवयाक धलई कारबाही गनुयापनने देजखनछ:

1. जररवाना1. जररवाना: ववपक्षीले आयोगको आदेशको पालना नगरेकोले सूचनाको हक समबनिी ऐन, २०६४ को 
दफा ३२(५) अनसुार आयोगको आदेशको पालना नगनने प्रमखु वा सूचना अधिकारीलाई रु. दश 
हजारसमम जररवाना लगाउने।

यस प्रकारको कारबाहीले मात् ऐनको ममया र भावनाको सममान हनुछ, जसले गदाया ववपक्षी पक्षले धलजखत 
जवाफ पेश नगरेर कानूनी प्रवक्रयालाई धनजषक्रय पानया सकने अवसथा आउँदैन। आयोगले आफनो जजममेवारी 
(६० ददनधभत् धनणयाय गनने) पूरा गनया नसकेको अवसथालाई पनुरावेदन खारेज गनने आिार बनाउन ुनयायको 
धसद्ानतववपरीत माधननछ। यसले गदाया नागररकले आफनो कानूनी हकबाट वजञ्त हनुपुनने अवसथा आउँछ, 
जनु अनजुचत हो।

सूचनाको हक समबनिी ऐन, २०६४ को प्राविानहरू हेदाया, रावष्टय सूचना आयोगमा पनुरावेदन परेपधछ 
धलजखत जवाफ माग गनने आदेश भएपधछ सो धलजखत जवाफ पेश भयो वा भएन भन्ने कुराको जजममेवारी 
आयोगले नै हेनुयापनने देजखनछ। ऐनको दफा १०(२) ले आयोगलाई धलजखत जवाफ माग गनने अधिकार 
ददएको छ, र यसको अनगुमन गनने जजममेवारी पधन आयोगकै हो। यदद ववपक्षीले आयोगको आदेशको 

52 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (१०) (३) (क) 
53 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (१०) (३) (ख) 
54 सूचनाको हक समबनिी ऐन २०६४ दफा (१०) (४) 
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पालना गददै समयमा धलजखत जवाफ पेश गददैन भने, तयसले ऐन बमोजजम भएको आयोगको आदेशको अवज्ञा 
गरेको माधननछ। यसतो अवसथामा आयोगले चपु लागेर बसन धमलदैन। बरु, ऐनको दफा ३२(५) अनसुार 
आदेशको पालना नगनने प्रमखु वा सूचना अधिकारीलाई जररवाना लगाउने आदेश ददन ुपनने देजखनछ । यसले 
ववपक्षीलाई गैरजजममेवार बन्नबाट रोकछ। साथै, ऐनको मूल आशय हेदाया पनुरावेदनलाई खारेज गनुया नभई 
धनवेदकलाई सूचना उपलबि गराउन ुहो। तयसैले, धलजखत जवाफ पेश नभए पधन, आयोगले पनुरावेदनलाई 
खारेज गनुयाको सट्ा धनवेदकको धनवेदन र अनय उपलबि प्रमाणहरूलाई मात् आिार मानी सूचना उपलबि 
गराउने आदेश ददनपुछया। यसरी, आयोगले आफनो जजममेवारी पूरा गददै ववपक्षीको धनजषक्रयताका कारण 
कानूनी प्रवक्रयालाई धनजषक्रय पानयाबाट रोकछ र नागररकको सूचना पाउने अधिकारलाई सधुनजचित गछया। 
यसले ऐनको ममया र भावनालाई कायम राखदै नयायको धसद्ानतलाई पधन कायम राखछ।

Table 3: नेपालमा सूचनाको हक र मानव अधिकारका प्रमखु कानूनी प्राविानहरू ( 3: नेपालमा सूचनाको हक र मानव अधिकारका प्रमखु कानूनी प्राविानहरू (Key Legal 
Provisions for RTI and Human Rights in Nepal))

कानूनी उपकरण समबजनित 
िारा/दफा

मखुय प्राविान महत्व/सीमा

नेपाल नेपाल 
अधिराजयको अधिराजयको 
संवविान २०४७संवविान २०४७

िारा १६ नागररकहरूलाई सावयाजधनक 
महत्वका ववषयमा जानकारी 
माग गनने र प्राप्त गनने अधिकारको 
संवैिाधनक मानयता।

नेपालमा सूचनाको हकको 
प्रारजमभक संवैिाधनक 
आिार ।

अनतररम संवविान अनतररम संवविान 
२०६३२०६३

िारा २७ प्रतयेक नागररकलाई आफनो वा 
सावयाजधनक सरोकारको ववषयमा 
जानकारी खोजने र प्राप्त गनने 
अधिकार। काननुद्वारा गो्पय 
राख्पुनने जानकारीमा भने पहुँच 
अधनवायया छैन।

सूचनाको हकको 
संवैिाधनक धनरनतरता ।

नेपालको नेपालको 
संवविान २०७२संवविान २०७२

भाग ३ (िारा 
२७)

प्रतयेक नेपाली नागररकलाई 
आफनो वा सावयाजधनक महत्वको 
कुनै पधन ववषयमा जानकारी प्राप्त 
गनने मौधलक हक। काननुद्वारा 
गो्पय राख्पुनने जानकारीमा भने 
पहुँच अधनवायया छैन।

सूचनाको हकलाई 
मौधलक हकको रूपमा 
सदुृढीकरण ।
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कानूनी उपकरण समबजनित 
िारा/दफा

मखुय प्राविान महत्व/सीमा

सूचनाको हक सूचनाको हक 
ऐन २०६४ऐन २०६४

प्रसतावना, 
दफा २(क), 
दफा ५, 
धनयम २०६५

राजयका काययाहरूलाई खलुा, 
पारदशथी, जजममेवार र जवाफदेही 
बनाउने उद्देशय। सावयाजधनक 
धनकायहरू (सरकारी, अनदुान 
प्राप्त, राजनीधतक दल, गैरसरकारी 
संसथा) लाई समेटछ। २० 
प्रकारका जानकारी सवक्रय रूपमा 
खलुासा गनुयापनने।

संवैिाधनक अधिकारको 
कायायानवयनका लाधग 
ववसततृ कानूनी ढाँचा। 
दह्सलबलोअर संरक्षण 
समावेश ।

दफा २७ जानकारी वगथीकरण प्रवक्रया (३० 
वषयासमम गो्पय राख् सवकने)।

राजयका गो्पय कुराहरूका 
लाधग छुटै् ऐन नभई 
RTI ऐनमै प्राविान। 
जानकारी माग गनने कारण 
बताउनपुनने सीमा ।

दणडका 
प्राविानहरू

सूचना रोकने, गलत जानकारी 
ददने वा नटि गनने अधिकारीहरूलाई 
कडा दणड।

जवाफदेवहता सधुनजचित 
गनयाका लाधग दणडातमक 
उपायहरू ।

कायायानवयनमा चनुौती र सीमाहरू:कायायानवयनमा चनुौती र सीमाहरू: नेपालमा सूचनाको हक र मानव अधिकारको कायायानवयनमा िेरै 
चनुौतीहरू छन,् जनु अनय लोकताजनत्क प्रणालीहरूमा पधन सामानय छन ्।

• सूचनाको हक कायायानवयनका बािा:सूचनाको हक कायायानवयनका बािा:

o कमयाचारीतनत्को प्रधतरोि:कमयाचारीतनत्को प्रधतरोि: सरकारी अधिकारी र ववभागहरूबाट सूचनाको हक ऐनका प्राविानहरूको 
पूणया पालना गनया अधनचछा वा ववरोि ।

o सूचना आयोगमा स्ोतको अभाव:सूचना आयोगमा स्ोतको अभाव: सूचना आयोगहरू, जनु ऐन लागू गनया महतवपूणया छन,् उनीहरूसँग 
पयायाप्त स्ोत (कमयाचारी, रकम, पूवायािार) को अभाव छ, जसले अनरुोि र पनुरावेदनको मात्ालाई 
प्रभावकारी रूपमा ह्ानडल गनया बािा परुयाउँछ ।

o सूचनाको हक काययाकतायाहरूलाई िमकी:सूचनाको हक काययाकतायाहरूलाई िमकी: भ्रटिाचार उजागर गनया वा जानकारी खोजन सूचनाको हक 
प्रयोग गनने वयजक्हरूले िमकी, उतपीडन, वा शारीररक खतराको सामना गनुयापनने अवसथा, जसले 
अरूलाई काननु प्रयोग गनयाबाट धनरुतसावहत गदयाछ ।

o कानूनी संशोिन र समभाववत कमजोररकरण:कानूनी संशोिन र समभाववत कमजोररकरण: सन ्२०१९ मा गररएका कानूनी संशोिनहरूले 
सूचना आयकु्हरूको काययाकाल र धनयजुक् प्रवक्रया पररवतयान गरेको छ, जसले काननुको 
प्रभावकाररतालाई कमजोर पानने जचनता बढाएको छ । भारतमा पधन सूचना आयकु्हरूको 
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धनयजुक्मा पारदजशयाताको अभाव र पनुरावेदनको सनुवुाइमा वढलाइ जसता समसयाहरू छन ्।
o धडजजटल रूपानतरणका चनुौतीहरू:धडजजटल रूपानतरणका चनुौतीहरू: शासनको बढदो धडजजटलीकरणले सूचनाको हकका लाधग नयाँ 

जवटलताहरू लयाएको छ। सरकारहरूले वयजक्गत जानकारीको खलुासा र डाटा संरक्षण तथा 
गोपनीयताबीच सनतलुन कायम गनुयापनने चनुौती रहेको छ ।

• मानव अधिकार कायायानवयनका बािा:मानव अधिकार कायायानवयनका बािा:

o असपटि समबनि:असपटि समबनि: लोकतनत् र मानव अधिकारबीचको समबनि सिैँ सपटि हुँदैन, र उदार लोकतनत्का 
समथयाकहरूले प्रायः वयजक्गत र 'नकारातमक' अधिकारहरूलाई सामदुावयक अधिकारभनदा बढी 
प्राथधमकता ददने गरेको आरोप लागने गदयाछ ।

o सांसकृधतक सापेक्षतावाद बनाम ववश्वयापीता:सांसकृधतक सापेक्षतावाद बनाम ववश्वयापीता: सांसकृधतक सापेक्षतावादलाई प्रायः सीमानतकृत 
समूहहरू (मवहला, बालबाधलका, लैवङ्गक अलपसंखयक) ववरुद् मानव अधिकार उललङ्घनलाई 
औजचतय ददन प्रयोग गररनछ ।

o ववश्वयापीकरणको प्रभाव:ववश्वयापीकरणको प्रभाव: ववश्वयापीकरणले रावष्टय धनणयाय प्रवक्रयामा बहरुावष्टय धनगमहरूको 
प्रभाव बढाएको छ, जसले लोकताजनत्क राजयहरूको साझा वहतमा काम गनने सवायत्ततामाधथ प्रश्न 
उिाएको छ । मानव अधिकारको ढाँचा मखुयतया राजय-केजनरित छ, तर चनुौतीहरू रावष्टय मात् 
नभई वयवसायहरूको मानव अधिकार दावयतवसँग पधन समबजनित छन ्।

o मानव अधिकारको क्षय:मानव अधिकारको क्षय: राजयहरूले काननुको शासनमाफया त मानव अधिकारको रक्षा गनया र सबै 
जनतासमम यसको पहुँच ववसतार गनया असफल हुँदा मानव अधिकारको ववश्वयापी क्षय हनुछ । 
आतंकवाद ववरोिी पहलहरूले प्रायः राजय सरुक्षाको नाममा मानव अधिकारलाई सीधमत गनने 
औजचतय प्रदान गदयाछ ।

o गररबी र असमानता:गररबी र असमानता: बढदो असमानता र गररबीले लोकतनत्मा मानव अधिकारको प्रवद्यानलाई 
कमजोर बनाउँछ। आधथयाक संकट, सावयाजधनक सवासथय सेवा र जशक्षामा पहुँचको अभाव, र खाद् 
असरुक्षाले समानता र गैर-भेदभावको अधिकारलाई असर गछया ।

o नागररक समाज संगिन र मानव अधिकार रक्षकहरूमाधथ राजयको दमन:नागररक समाज संगिन र मानव अधिकार रक्षकहरूमाधथ राजयको दमन: मानव अधिकार 
उललङ्घनहरू उजागर गनयामा उनीहरूको बढदो भधूमकाका कारण, राजयहरूले उनीहरूको कामलाई 
कलंवकत गरेर, कानूनी प्रधतबनिहरू कडा पारेर, काययाकतायाहरूलाई िमकी ददएर, वहंसातमक दमन 
गरेर, र जानकारीको सवतनत् प्रवाहलाई सीधमत गरेर दमन गनया खोजेका छन ्।

सूचनाको हकको अनपुजसथधतका पररणामहरू:सूचनाको हकको अनपुजसथधतका पररणामहरू: सूचनाको हकको अनपुजसथधत वा कमजोर कायायानवयनले 
लोकतनत्का लाधग गमभीर पररणामहरू धनमतयाउँछ। जानकारीको अभावले नागररकहरूलाई सरकारको 
गधतववधिबारे पयायाप्त ज्ञान हनु ददँदैन, जसले गदाया उनीहरूले नागररकको रूपमा आफनो अधिकारको प्रयोग 
गनया वा सरकारी नीधतहरूबारे सूजचत छनौट गनया सकदैनन ्। यसले सावयाजधनक माधमलामा नागररकहरूको 
सहभाधगतालाई रोकछ र प्रसेलाई अनमुान र अफवाहहरूमा मात् धनभयार रहन बाधय पाछया । गो्पयताले 
'पछाधड कोिाका समझौताहरू' लाई बढावा ददनछ, जसले सावयाजधनक खचयालाई केही वयजक्को वहतमा 
धनिायारण गछया, न वक िेरैको वहतमा । यसले भ्रटिाचारलाई बढावा ददनछ र सावयाजधनक ववश्ास िटाउँछ । 
नेपालमा, आवासको अधिकारको कायायानवयनमा धनयामक ढाँचाको अभावले जबरजसती धनषकासन र 
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सयौंलाई िरबारववहीन बनाएको छ । मानव अधिकार काययाकतायाहरूले गैरकानूनी हतया, यातना, र मनमानी 
वहरासतको ररपोटया गरेका छन,् र सरकारी अधिकारीहरूलाई द्वनद्व-यगुका बेपत्ता िटनाहरूमा अधभयोजन 
गररएको छैन । यी िटनाहरूले मानव अधिकारको कमजोर कायायानवयनले नागररकहरूको जीवनमा पानने 
प्रतयक्ष र गमभीर नकारातमक प्रभावलाई देखाउँछ।

3. धनषकषया/सझुावहरू: 3. धनषकषया/सझुावहरू: 

सूचनाको हक र मानव अधिकार लोकतनत्का अपररहायया आिार सतमभ हनु,् जसले पारदजशयाता, जवाफदेवहता र 
नागररक सहभाधगतालाई सदुृढ पाछयान।् ऐधतहाधसक रूपमा, यी दवैु अविारणाहरूले सरकार र नागररकबीचको 
समबनिलाई रूपानतरण गददै, सशुासन र नागररक सशजक्करणको ददशामा महत्वपूणया प्रगधत गरेका छन।् 
सूचनाको हकले सरकारका काययाहरूलाई सावयाजधनक छानधबनका लाधग खलुा राखेर पारदजशयातालाई बढाउँछ, 
जबवक मानव अधिकारले अधभवयजक् र प्रसे सवतनत्ता जसता आिारभतू सवतनत्ताहरू माफया त यसलाई 
समथयान गदयाछ। जवाफदेवहताको सनदभयामा, सूचनाको हकले नागररकहरूलाई सरकारी खचया र धनणयायहरूको 
धनगरानी गनया सक्षम बनाउँछ, जबवक मानव अधिकार ढाँचाहरूले अधिकारीहरूलाई आफनो शजक् दरुुपयोग 
गनयाबाट रोकन कानूनी र संसथागत संयनत्हरू प्रदान गदयाछन।् अनततः, यी अधिकारहरूले नागररकहरूलाई 
सूजचत धनणयाय धलन र लोकताजनत्क प्रवक्रयामा सवक्रय रूपमा भाग धलन सशक् बनाउँछन,् जसले 
'जनताद्वारा सरकार' को अविारणालाई साकार पाछया। यद्वप, यी अधिकारहरूको प्रभावकारी कायायानवयनमा 
कमयाचारीतनत्को प्रधतरोि, स्ोतको अभाव, कानूनी कमजोररकरणका प्रयासहरू, र धडजजटल यगुका चनुौतीहरू 
जसता िेरै बािा र सीमाहरू छन।् 

यस ववश्षेणका आिारमा, लोकतनत्लाई थप सदुृढ गनया र मानव अधिकारको पूणया उपभोग सधुनजचित गनया 
धनमन धसफाररसहरू प्रसततु गररनछ:

• गोपनीयता र पारदजशयाताबीच सनतलुन:गोपनीयता र पारदजशयाताबीच सनतलुन: वयजक्गत गोपनीयताको अधिकारको सममान गददै सूचनाको 
हकको कायायानवयनका लाधग सपटि ददशाधनदनेशहरू र मापदणडहरू ववकास गररनपुछया, तावक दवैु 
अधिकारबीच उजचत सनतलुन कायम होस ्।

• सूचनाको हक काययाकताया र मानव अधिकार रक्षकहरूको संरक्षण:सूचनाको हक काययाकताया र मानव अधिकार रक्षकहरूको संरक्षण: सूचनाको हक र मानव अधिकारको 
वकालत गनने वयजक्हरूलाई िमकी, उतपीडन र वहंसाबाट जोगाउन राजयले प्रभावकारी उपायहरू 
अपनाउनपुछया।

• सावयाजधनक चेतना र उपयोधगताको अधभववृद्:सावयाजधनक चेतना र उपयोधगताको अधभववृद्: नागररकहरूलाई सूचनाको हकको महत्व र यसको प्रयोग 
गनने तररकाहरू बारे जशजक्षत गनया वयापक जनचेतना काययाक्रमहरू सञ्ालन गररनपुछया, तावक उनीहरूले 
यस अधिकारको पूणया उपयोग गनया सकून।्

• प्रणालीगत चनुौतीहरूको समबोिन:प्रणालीगत चनुौतीहरूको समबोिन: कमयाचारीतनत्को प्रधतरोि, स्ोतको अभाव, र कानूनी तथा नयावयक 
वयाखयाहरूले पानने नकारातमक प्रभाव जसता प्रणालीगत समसयाहरूलाई समबोिन गनया नीधतगत सिुार 
र क्षमता ववकासमा जोड ददनपुछया।

• अनतरायावष्टय मानव अधिकार मापदणडहरूसँग रावष्टय काननुको सामञ्जसय:अनतरायावष्टय मानव अधिकार मापदणडहरूसँग रावष्टय काननुको सामञ्जसय: नेपालको रावष्टय काननु र 
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नीधतहरूलाई अनतरायावष्टय मानव अधिकार सजनिहरू र मापदणडहरूसँग सामञ्जसयपूणया बनाउनपुछया, ववशेष 
गरी सीमानतकृत समूहहरूको अधिकारको संरक्षणका लाधग ।

यी धसफाररसहरूको कायायानवयनले लोकताजनत्क शासनलाई अझ सदुृढ बनाउनकुा साथै, नागररकहरूलाई 
सूजचत, सशक् र सवक्रय सहभागीका रूपमा आफना अधिकारहरूको पूणया उपभोग गनया सक्षम बनाउनेछ।
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Autonomous Money Laundering Prosecution in Nepal

Binod Lal Shrestha♣ | Ratna Keshari Maharjan♦

Abstract

Money laundering is a secondary offence, therefore it cannot exist apart from a predicate offence, 
which must be derived from it. For that matter it is crucial to note that the Asset (Money) Laundering 
Prevention Act, 2064 (ALPA) of Nepal has a most prominent and significant provision in relation 
to the prosecution of autonomous money laundering charges without a history of conviction of 
the predicate offence. This article has analyzed the legislative rationale of Section 29 of ALPA, 
its alignment with FATF standards, its application by Nepalese courts and evidentiary challenges 
to its implication. Authors have used doctrinal methodology for research and relied solely to 
judgments pronounced by Nepalese Courts. 

Keywords: Stand-alone Money Laundering, ALPA, Section 29. 

Introduction 
Stand-alone or autonomous money laundering refers to prosecuting laundering offences 
independently without initiating a criminal prosecution for a predicate offence1 or without 
needing to prove a specific underlying crime that generated the illegal funds.2 In other words, the 
focus is on the act of laundering itself such as handling, hiding, or disguising suspicious assets 
rather than on securing a conviction for the original offence.3 This approach is applied when 

♣Deputy Government Attorney, Special Government Attorney Office, Kathmandu.
♦Assistant Government Attorney, District Government Attorney Office, Kathmandu.
1	 Jansons, Mārtiņš. Proving the involvement of legal entities-credit institutions-in ‘stand-alone’ money-laundering cases, 

27 Socrates. Rīga Stradiņš University Faculty of Law Electronic Scientific Journal of Law (2023), https://doi.
org/10.25143/socr.27.2023.3.27-36.

2	 Jersey Fin. Servs. Comm'n, Guidance on Money Laundering: Stand-Alone (Autonomous) Money Laundering (Aug. 21, 2025), 
https://www.jerseyfsc.org/industry/guidance-and-policy/money-laundering/#.[hereinafter JFSC Guidance]

3	 Bastian Schwind-Wagner, FATF: I07 Money Laundering Investigation and Prosecution, Financial Crime.lu (Nov.28, 2025), 
https://financialcrime.lu/col_slider/2025-11-28-FATF-Immediate-Outcome-7/[hereinafter IO7 Money Laundering]
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there is insufficient evidence of the particular predicate offence that gives rise to the criminal 
proceeds4, the crime occurred outside the court’s jurisdiction5, or it does not meet the required 
criminal standard, yet there is still enough evidence to show that the accused knowingly dealt 
with, concealed or disguised unlawfully obtained assets.6 Prosecuting stand-alone offences 
allows authorities to focus directly on the act of laundering and to interrupt how illegal money 
is converted and absorbed into the legitimate economy, even when securing a conviction for 
the predicate offence is not feasible. The authorities must demonstrate that the defendants have 
knowledge regarding the illicit origin of the funds and intently laundering it. It is often established 
through detailed financial investigation, parallel inquiries and circumstantial evidence, rather than 
by tying the case to a specific proven predicate offence.7 

International and National Legal framework 
The Financial Action Task Force (FATF) Recommendation 3 requires countries to criminalize 
money laundering based on the United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic 
Drugs, 1988 (the Vienna Convention) and the United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime, 2000 (the Palermo Convention). Countries should apply the crime of money 
laundering to all serious offences, with a view to including the widest range of predicate offences.8 
The interpretative note to recommendation 3 incorporates that the offence of money laundering 
should extend to any type of property, regardless of its value, that directly or indirectly represents 
the proceeds of crime. It will not be a requirement to establish the conviction of a predicate 
crime in order to prove that the property constitutes the proceeds of crime.9 The current FATF 
Recommendation 3 requires that circumstantial evidence should be relied upon in proving the 
mental element (Mens Rea) i.e. the intent and knowledge in proving the money laundering crime,10 
but in addition to this, criminalization of money laundering should require the incorporation by 
law of these kinds of circumstances, normally obtained through financial information, to serve 
as proof of the “illicit nature” of the property, or at least the shifting of burden of proof of “legal 
nature” of the property to the defendant.11

4	 Fin.Action Task Force, Methodology for Assessing Technical Compliance with the FATF Recommendations and the Effectiveness 
of AML/CFT/CPF Systems at 116 (2022, updated Dec.2025), https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Mutualevaluations/Fatf-
methodology.html [hereinafter FATF Methodology 2022].

5	 Id.
6	 IO7 Money Laundering, supra note 3.
7	 Id.
8	 FATF recommendation Fin. Action Task Force, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing 

of Terrorism & Proliferation: The FATF Recommendations at 12 (adopted Feb. 16, 2012, last updated Oct. 2025), https://www.
fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html [hereinafter FATF Recommendations].

9	 Id at 38.
10	 Id. 
11	 Brigitte Unger & Joras Ferwerda, The FATF Criminalization of Money Laundering — Much Room for Improvement, 27 J. Money 

Laundering Control 225 (2024).
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In the context of Nepal, Asset (Money) Laundering Prevention Act, 2064 has explicitly mentioned 
about prosecution of stand-alone money laundering offence. Section 29 of the Act states that, 
“(1) Notwithstanding anything contained elsewhere in this Act, there shall be no hindrance in 
prosecuting anyone or both of the predicate offenses or the offenses related to money laundering 
on the basis of the evidence obtained during the investigation of the complaint filed under this Act. 
(2) Even if the predicate offense has not been prosecuted or has been prosecuted in accordance 
with sub-section (1), the prosecution and punishment of an offense related to money laundering 
shall not be hindered merely on the basis that such a case has not been settled.”12 The provision 
of this section was amended by Anti money laundering and Business Environment Promotion 
Amendment Act, 2080. 

Legislative Rationale of Section 29 of ALPA

a.	 Conformity with FATF Recommendation 3
The foundational purpose of Section 29 lies in Nepal's obligations under the FATF 40 
Recommendations. More specifically, FATF Criterion 1.2.1 stipulates that at no stage of 
proceedings should a person have been convicted of a predicate offence (that is, it must 
be proven that property constitutes the proceeds of crime).13 Similarly, Article 9(5) of the 
Council of Europe Treaty CETS 198, provides that a previous or simultaneous conviction 
for the predicate offence shall not, at any time, be a condition of having to be convicted for 
money laundering.14 In Nepal, Section 29 of ALPA directly implements this international 
standard. The provision expresses the legislature’s aim to align the ALPA with global 
AML best practices, but critics have argued that this alignment was at least as much due to 
international pressure as to organic domestic law reform commitment.15

b.	 The Doctrine of Autonomous Money Laundering
The FATF has always highlighted the significance of the ability to prosecute 'stand-alone' 
money laundering offenses that is, the ability to prosecute money laundering charges against 
professional money launderers without necessarily prosecuting the predicate offense.16 This 
doctrine is set out in section 29 of the Act with two separate sub-sections in Nepalese anti-
money laundering legal regime. Sub-section (1) allows both offences to be prosecuted at the 

12	 Asset (Money) Laundering Prevention Act, 2064 (2008), § 29 (Nepal).
13	 FATF Recommendations, supra note 8.
14	 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing 

of Terrorism art. 9(5), May 16, 2005, C.E.T.S. No. 198.
15	 Jyoti Pandey, Money Laundering Laws and Practice in Nepal, Nepal L. Rev. (Tribhuvan Univ.), https://nepjol.info/index.php/

nlr/article/download/57525/43006/170403; see also A Brief Study on the Situation of Money Laundering in Nepal, Slideshare, 
https://www.slideshare.net/slideshow/a-brief-study-on-the-situation-of-money-laundering-in-nepal-1pdf/265188154.

16	 Brigitte Unger and Joras Ferwerda, Editorial: The FATF Criminalization of Money Laundering--Much Room for Improvement, 
27 J. Money Laundering Control 225 (2024).
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same time, on the same evidentiary basis.17 Sub-section (2) removes the procedural block 
that would otherwise stop a money laundering case before trial from continuing merely 
because the predicate offence case is unresolved.18 

The distinction between these two sub-sections carries real analytical weight. Sub-section 
(1) is permissive: it removes an implied procedural obstacle to dual prosecution. Sub-section 
(2) is declaratory and protective: it asserts a defense to the money laundering prosecution 
if the predicate case is not pursued, or is in recess. Cumulatively, they form a two-part but 
jointly enforced criminal prosecution system in which money laundering is a distinct offence 
rather than a mere ancillary charge.

c.	 Eliminating the "Dependency Trap"
Prior to the publication of the autonomous prosecution provisions, the case that prosecutors 
were forced into following a concept colloquially referred to as the "dependency trap" 
whereby a charge of money laundering was legally dependent upon the prior conviction 
in the charge of predicate offence.19 This dependency trap had posed a serious obstacle to 
prosecution of complex financial crimes where the predicate offence was committed in a 
foreign jurisdiction of which jurisdiction the criminal was of a stranger20, the offender of the 
predicate offence be deceased or anonymous21, where the evidence of the predicate offence 
circumstantially highly significant though in law is not sufficient to convict22 and where 
there exist statutory limitation to prosecute predicate offence. Autonomous prosecution is 
also particularly important in circumstances where the person responsible for the offence 
of generating the illicit funds cannot be identified or prosecuted for whatever reason, or the 
offence of money laundering is not charged in conjunction with the predicate offence. 23 There 
are independent routes of accountability that are not influenced by delay or manipulation of 
the predicate case in Nepal24 where politically well-connected person25 have always blocked 

17	 Asset (Money) Laundering Prevention Act, 2064 (2008), § 29(1) (Nepal).
18	 Id at § 29(2).
19	 India Corporate Law, The Concept of Predicate Offence: The Supreme Court Clarifies (Aug. 11, 2022), https://corporate.

cyrilamarchandblogs.com/2022/08/the-concept-of-predicate-offence-the-supreme-court-clarifies/.
20	 Jersey Fin. Servs. Comm'n, What Is Money Laundering? Official Guidance Note (2023), https://www.jerseyfsc.org/media/5760/

gn-money-laundering.pdf [hereinafter JFSC Money Laundering]
21	 Giovanni Pisapia, Civil and Criminal Legislation Regarding Money Laundering and the Protection of Cultural Heritage, PMC 

(2020), https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7122535/
22	 Id. 
23	 JFSC Money Laundering, supra note 20.
24	 Asset (Money) Laundering Prevention Act, 2064 (2008), § 29 (Nepal).
25	 Operation for Anti-Money Laundering Regime in Nepal, Academia.edu (2018), https://www.academia.edu/37788912/Operation_

for_Anti_Money_laundering_Regime_in_Nepal.
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predicate prosecution26 that is provided by section 29. 

Analysis of Sub-Section (1) of Section 29 of ALPA
Sub-section (1) asserts two separate but inter-dependent legal claims. To begin with, it provides 
the prosecutor with the discretion to make those claims against the predicate offence, the money 
laundering offence or both at the same time. Secondly it makes provision that the prosecution can 
proceed on evidence collected during the investigation of the complaint filed for the violation of 
ALPA. 

a.	 Evidentiary Efficiency and Cross-Charging
This is very important as far as evidentiary unification is concerned.27 For these types of 
sophisticated financial crimes, the evidence of the predicate offence, and the evidence of 
subsequent laundering activity will in many cases, almost certainly coincide with each 
other.28 The details and evidence available at banks, asset registers, account records and 
witness statements will most likely indicate the commission of the predicate offence and 
the subsequent effort to hide or justify the proceeds of that offence.29 The assurance that 
this evidentiary record is sufficient for prosecution of the two offenses, provided by section 
29(1), means that the investigating agencies should not result in a situation where there is 
evidence for one offence but not for the other, the process is expected to support prosecution 
on both sides. 

b.	 Prosecutorial Discretion and Its Risks
The phrase "anyone or both" allows for a discretion if the offences are considered criminal. 
If, say, a prosecutor decides to just charge money laundering while excluding charging the 
predicate offenses, the prosecutor must prove beyond a reasonable doubt that the property 
is the proceeds of some crime30 without being able to point fingers at a single individual. A 
prosecution for money laundering alone usually relies on circumstantial evidence, including 
the presence of adverse information about the accused person's involvement in previous 

26	 Asia/Pacific Group on Money Laundering, Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing Measures-Nepal: Mutual 
Evaluation Report (2023), https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/fsrb-mer/Nepal-APG-MER-2023.pdf [hereinafter 
APG MER].

27	 Michael Levi & Peter Reuter, Money Laundering, 34 Crime & Just. 289 (2006), see also Asset (Money) Laundering Prevention 
Act, 2064 (2008), § 29(1) (Nepal).

28	 Internal Revenue Serv., 9.5.5 Money Laundering and Currency Crimes, https://www.irs.gov/irm/part9/irm_09-005-005, see 
also Liliya Gelemerova et al., Proving the Criminal Origin of Property in Money Laundering Prosecutions, Nat'l Criminal 
Justice Reference Serv. (2008), https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/proving-criminal-origin-property-money-
laundering-prosecutions. 

29	 Stéphane Jacoby, Money Laundering: A Guide for Criminal Investigators, Nat'l Criminal Justice Reference Serv., https://
www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/money-laundering-guide-criminal-investigators-0

30	 Palmer Legal Defense, What Prosecutors Need to Prove in Money Laundering Cases (2024), https://www.palmerlegaldefense.
com/blog/2024/03/what-prosecutors-need-to-prove-in-money-laundering-cases/
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domestic or outside criminal investigation, wealth disproportionate to income, deviation 
from normal business practices, no income reporting, and a failure to provide credible 
explanations for the accused person’s actions.31 Without any of these, then, a prosecution of 
money laundering as a stand-alone crime is likely to flounder. 

Analysis of Sub-Section (2) of Section 29 of ALPA: The Non-Settlement Bar
Sub-section (2) addresses a more specific procedural concern: that a prosecution for money 
laundering cannot be barred because the predicate offence "has not been settled." This statement 
applies to at least 3 different predicaments: (a) the predicate case has not been filed; (b) the 
predicate case has not yet been filed; and (c) the predicate case has been filed but remains pending.

a.	 Where the predicate case has not been filed 
Autonomous prosecution of money laundering is necessary and appropriate across a range 
of circumstances where the predicate offence cannot itself be prosecuted. The circumstances 
may include if the offender is dead and so cannot be prosecuted, the offender cannot be 
located or has been extradited, the statute of limitation for the predicate offence has expired, 
and the predicate offence has been committed abroad. 32

b.	 Where the Predicate Case Has Not Yet Been Filed
Broadly, the terms in section 29(1) that prosecution can be commenced ‘based on evidence 
gathered during the investigation of a complaint filed under the Act are construed so as to 
enable the investigating bodies to commence prosecution for the offence of money laundering 
on the evidence collected in the investigation of the Money laundering case itself, even 
before the prosecution files the charge sheet for the predicate offence. This is the simplest 
use of the autonomous framework33 and this matches the legislative intent of the provision. 

c.	 Pending Predicate Cases
In the second scenario, section 29(2) allows a money laundering prosecution to advance 
simultaneously with a pending predicate proceeding. This model of concurrent prosecution 
is in line with Nepal's obligations under the Palermo Convention (2000) and the Vienna 
Convention (1988), both of which Nepal has ratified. 34 The reasons are good: to have 

31	 Fin. Action Task Force, Operational Issues: Financial Investigations Guidance 12 (June 2012), https://www.fatf-gafi.org/
content/dam/fatf-gafi/reports/Operational%20Issues_Financial%20investigations%20Guidance.pdf

32	 Fin. Intelligence Unit of Ukraine, Handbook on Money Laundering Identification, Investigation and Prosecution for Ukraine, 
https://fiu.gov.ua/assets/userfiles/200/Typologies%20(International%20Studin.pdf

33	 Fin. Action Task Force, Interpretive Note to Recommendation 3, in FATF, International Standards on Combating Money 
Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation 33 (2012), https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/
recommendations/FATF%20Recommendations%202012.pdf

34	 United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances art. 3, Dec. 20, 1988, 1582 
U.N.T.S. 95; United Nations Convention Against Transnational Organized Crime art. 6(2)(b), Nov. 15, 2000, 2225 U.N.T.S. 209.
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prosecutors allow the predicate proceedings that could be intentionally postponed due to 
political interference35, through the backlog of courts or procedural skirting that would 
systematically help high level financial perpetrators36 who can force a long delay in the 
predicate cases as a tactic in defeating the money laundering indictment. 

Judicial Interpretations of Section 29: Analysis of Landmark Cases
The judicial approach on section 29 of ALPA and prosecution of autonomous money laundering 
offence are analyzed below:

a.	 Government of Nepal v. Ichharaj Tamang et al. (Special Court Case No. 079-CR-0022, 
Decided on 2080/10/07 B.S.)

Overview and Factual Background
Civil Saving and Credit Co-operative Ltd. was formed in 2057/58 B.S. at Solteemode, Kalimati, 
Kathmandu, and accumulated deposits exceeding NPR 7 billion from over 2,000 depositors at 
above-the-market interest rates of 12-17%. Ichharaj Tamang, as Chairman and executive head from 
the founding of the cooperative to fiscal period 2067/68 B.S., oversaw a systematic channeling 
of cooperative deposits into a network of more than twelve private enterprises. These were Civil 
Homes Pvt. Ltd. (which is the only entity that secured loans exceeding NPR 7.17 billion), Civil 
Business Complex, Civil Estates, Civil Hotel, and its related companies. Upon Tamang's formal 
abdication of the chairmanship to Keshavlal Shrestha, he continued to enjoy effective control 
from the executive level as Special Advisor. On 2074/09/16 B.S., after formal separation, Tamang 
and wife Srijana Shakya Tamang also formed an official family partition by separating legal 
entities from the crime proceeds.37

The criminal prosecution alleged that Ichharaj Tamang, who served as the cooperative’s de 
facto controlling figure, and Keshavlal Shrestha, the formal Chairperson, colluded to redirect 
depositors’ funds toward affiliated private companies controlled or owned by the two co-owners. 
It included (i) the collection of significant deposits at high interest rates (12%, 14%, 15%, and 
17% annually, with bonuses for gold coins); (ii) the receipt of large-scale unsecured loans to 
self-affiliated companies with little collateral and little or no compliance with legal requirements; 
and (iii) concealing and layering the illicit funds via inter-company transfers and real estate 
transactions.

35	 Nepal Rastra Bank, 5th Round Mutual Evaluation Report of Nepal, 112-15 (2023).
36	 Nepal News, Investigation, Impunity, and Suspension: Clash of Crime, Corruption, and Political Favor Among Nepal's 

Representatives (2025), https://english.nepalnews.com/s/feature/investigation-impunity-and-suspension-clash-of-crime-
corruption-and-political-favor-among-nepals-representatives/.

37	 Nepal Gov't v. Ichharaj Tamang et al., Special Court, Kathmandu, Bench No. 1, Case No. 079-CR-0022 (2080/10/07 B.S.).
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Issues of the Case
The Special Court identified and adjudicated issues viz. the nature of the offence of money 
laundering and the constituent elements required to establish it and the diversion of depositors' 
funds by purchasing real estate, selling property inter-company, and concealing the nature, source, 
location, disposition, movement, ownership, and rights in the proceeds of crime by defendants. 

Decision of the Court 
 The court gave a full exposition of money laundering as a crime. It held that the charge is one 
of perpetration in a series of planned acts as opposed to one isolated offense. Referring to the 
internationally recognised three-stage typology viz. Placement, Layering and Integration, the 
court stated that any participant in the process that knowingly aids in concealing the illicit source 
of proceeds is subject to criminal liability. The court said money laundering distorts the legitimate 
economy, erodes financial sector integrity, promotes corruption and undermines social trust. 

Ichharaj Tamang was convicted under Section 3(1)(a) and (b) of ALPA, 2064. The court held 
that the evidence showed beyond reasonable doubt that Tamang knowingly channeled depositors' 
funds into self-affiliated companies, arranged circular and artificial inter-company transactions 
to structure and hide funds, and utilized the resulting property knowing all the while that the 
proceeds were illegally obtained and created from it. The established laundered amount was found 
to be NPR 1,72,44,59,097.75. The court convicted Srijana Shakya Tamang under section 3(1)(c) 
of ALPA, 2064 for receiving, using, and possessing proceeds of crime, and Keshavlal Shrestha 
under Section 3(1)(a), and (b) of ALPA, 2064.

Major Legal Rulings 
The judgment on the trial was by far the court’s most important and groundbreaking precedent: it 
made it clear that Section 29’s autonomous prosecution regime was operational: money laundering 
is a separate offense both criminally and in the same breath prosecutable and convictable without 
any predecessor or concurrent final judgment in the predicate fraud case. The predicate fraud 
case (No. 078-CR-0796) was still pending at Kathmandu District Court at the date of the money 
laundering conviction. The court relied upon Section 29(2)'s holding that a money laundering 
prosecution is not impeded "merely on the basis that the predicate case has not been settled," 
and therefore relied on Section 29(2)'s provision that a money laundering prosecution was not 
hindered because the evidence of the money laundering investigation was self-sufficient to prove 
the fact of the criminal proceeds and the laundering acts.38 

The court invoked Section 28 of ALPA reversal of burden of proof and the Supreme Court’s ruling 
in Government of Nepal v. Dawa Tashi Lama that if somebody’s assets look unlike their income 
and economic ability, and they cannot prove the acquisition was lawful, money laundering is 

38	 Id.
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proven. Ichharaj Tamang’s NPR 3.31 billion of assets were manifestly disproportionate to any 
legitimate income source of the kind he might have had. Such is at least something close to the 
doctrinal murkiness over how the rubrics of the doctrine of reversed burden and separate money 
laundering prosecutions interact.

b.	 Government of Nepal v. Samir Rai and Ambika Rai (Special Court Case No. 077-CR-
0021, Decided on 2080/10/16 B.S.)

Overview and Factual Background
It is the most doctrinally relevant case in respect of the extraterritorial application of Section 
29 and mens rea that is as to whether conviction or acquittal in claims of spousal or family-
member money laundering, is appropriate for a matter of a marital complaint. Samir Rai, a 
money transporter for World Security Company in Dubai, UAE, stole AED 6,39,679.91 (USD 
1.2 million) on April 4, 2013, by failing to deposit cash into the company's safe box after banking 
hours had closed. He then wired AED 4,13,544 ( NPR 90,58,243) to Nepal through Al Fardan 
Exchange, Dubai, into the Nabil Bank account of his wife Ambika Rai before sending her funds 
to jointly held accounts. That theft was confirmed by the Dubai Police to Nepal authorities; the 
Director of World Security Company emailed Nepal Police requesting Rai's arrest. After AMLID 
froze the money, it was finally deposited as a court deposit at Nepal Bank Limited.39

Issues of the Case:
The Special Court identified and adjudicated issues such as whether the offender commit the 
offence per the charge/allegations and whether the sum of NPR 90,58,243/- presently in the 
custodial account of Nepal Bank Ltd. which was the sum originally returned from Nabil Bank to 
Himalayan Bank and later transferred to the AMID custody account should be forfeited or not. 

Decision of the Court 
The court held that Samir Rai was in breach of section 4 of the Act (First Amendment, 2068) 
and schedule 1 because he committed the predicate offence (theft of company funds). He then 
committed the money laundering offences in connection with section 3(1)(a), (b), and (c) of 
this Act by transferring and concealing the source of the criminal proceeds. He was sentenced 
to 1 (one) year in prison with an NPR 90,58,243/- fine (Ninety Lakhs Fifty-Eight Thousand 
Two Hundred Forty-Three Rupees) equal to the proceeds obtained from the custody. The court 
acquitted Ambika Rai on the ground that the essential element of knowledge (mens rea) was not 
established. 

Major Legal Rulings 
The court definitively rejected the defence argument that a theft committed in Dubai fell outside 

39	 Nepal Gov't v. Samir Rai and Ambika Rai, Special Court, Kathmandu, Bench No. 1, Case No. 077-CR-0021 (2080/10/16 B.S.).
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Nepal's AML jurisdiction. The court applied Section 1(2) of ALPA which states that this Act 
applies throughout Nepal and to acts of money laundering and terrorist financing committed by 
persons within Nepal or outside Nepal. Section 5 (a) of ALPA establishes that offences committed 
by a Nepali citizen in foreign land that are also offences in the foreign country also comprise 
one of the predicate offences in the law of that particular jurisdiction. This judgment affirms that 
the formulation of Nepal is one of the most jurisdictionally liberal by allowing the prosecution 
of laundering by Nepali nationals where they commit predicate offences abroad and return the 
proceeds of laundering to Nepal. 40

The alleged crime of theft in Dubai was never tried in Nepalese courts and only foreign law 
enforcement correspondence, a civil forfeiture order from the Dubai counterparts, and INTERPOL 
communications were used as evidence for predicate offences. The Court applied Section 29 and 
ruled that neither a foreign conviction, nor a domestic predicate conviction was necessary, for 
documentary and circumstantial evidence to be established to support the claim that the funds 
were criminal proceeds, met the standard of an autonomous prosecution.

c.	 Government of Nepal v. Pankaj Joshi (Special Court Case No. 077-CR-0103, Decided on 
2080/09/17 B.S.)

Overview and Factual Background
The Government of Nepal's case against Pankaj Joshi is jurisprudentially unique as it marked 
the first significant AML prosecution against Nepal, involving a formal mutual legal assistance 
treaty request from the US Department of Justice. It also served as the clearest judicial test for 
applying Section 29 to a cross-border predicate offense that had never been legally determined in 
any jurisdiction. 

On June 25, 2009, Pankaj Joshi, a Nepali student at the University of Texas and a clerk at Lucky 
Food Store in Grand Prairie, Texas, fraudulently obtained a USD 1,000,008 Texas Mega Millions 
lottery prize with a purchase ticket that forensic store records showed was actually bought by 
American citizen Willis Willis, not Joshi. Joshi transferred USD 290,000 (NPR 2,06,31,905.62) 
into his family accounts via JP Morgan Chase and paid them through the accounts of his sister 
(Pooja Joshi), mother (Durga Joshi), father (Ramesh Raj Joshi), maternal aunt, and various third 
parties, as well as investing in real estate in his mother's name after the Texas Lottery Commission 
deposited USD 750,000 into Joshi's JP Morgan Chase account. US authorities seized USD 
395,018.30 from Willis Willis, which was returned by a Travis County Civil forfeiture Order in 
2010. Joshi was found guilty by the Special Court and sentenced to a fine of NPR 2,06,31,905.62 
with no imprisonment, based on his student status, first offense, and the extent of cooperation 
with the court when considering mitigating factors.41

40	 Id.
41	 Nepal Gov't v. Pankaj Joshi, Special Court, Kathmandu, Bench No. 1, Case No. 077-CR-0103 (2080/09/17 B.S.).
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Issues of the case 
The Special Court identified and adjudicated issues are whether USD 290,000 (NPR 2,06,31,905.62) 
hold by defendant constituted criminal proceeds or not and whether defendant commit money 
laundering or not.

Decision of the court 
The court concluded there was no credible evidence that supported Joshi's legal claim to lottery 
ownership. He couldn't prove that he bought the winning ticket. The American judicial evidence 
and law enforcement correspondence in which both parties shared legal assistance convinced the 
court that the ticket belonged to Willis Willis, and Joshi fraudulently accepted it. It was therefore 
no stretch to say that the prize money was crime proceeds. Pankaj Joshi was convicted of money 
laundering under the Sections 3 and 4(c) of Asset (Money) Laundering Prevention Act, 2064 
(fraud being a predicate offense).

Major Legal Rulings
The Court specifically held that section 29 of ALPA allows for a conviction for money laundering 
even in the absence of any no case has been filed on the predicate offence, or (b) the predicate 
offence case has been filed but not yet decided. The defense maintained that "as there is a continuous 
arrest warrant and the American criminal matter does not appear to have been established, that 
the predicate offense has not occurred and the money laundering charge is premature." The court 
dismissed this, directly applying section 29 in its most recent review, as (a) ‘a pending predicate 
case, be it domestic or foreign, does not obviate an AML conviction where the predicate offense 
is established, because there is evidence that the property constitutes crime proceeds’. 

The court accepted foreign documents as a sufficient evidentiary. The foreign sources such as 
the US Department of Justice request letter, the Travis County Search and Seizure Affidavit, the 
civil forfeiture order restoring funds to the true owner, the INTERPOL Red Notice, and the US 
Embassy confirmation email were considered as an evidence. This pragmatic recognition of these 
papers under the anti-money laundering statute, although efficient, leaves a procedural gap, as 
the standard for foreign evidence in independent money laundering cases is not defined in any 
statute.42

Strengths of Section 29 of ALPA

a.	 FATF Alignment
Section 29 brings Nepal into technical compliance with FATF Recommendations 1 and 3, 
eliminating Nepal’s formal non-compliance at the question of independently prosecuting 

42	 Id. 
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money laundering crimes.43 The FATF Recommendations and various other legally binding 
international instruments call on states to treat money laundering as a crime punishable 
before the courts and allow prosecution for the concealment, conversion and transport of 
illegal assets without considering the alleged crime itself for prosecution. 44 Section 29 meets 
this requirement. 

b.	 Anti-Impunity Function
Under the circumstances of political economy of financial crime in Nepal, where predicate 
prosecutions are often blocked by networks of political patronage, Section 29 is an invaluable 
weapon for prosecutors.45 According to the Parliamentary Investigation Committee Report 
2024, this embezzlement of Rs. 87.88 billion was conducted on cooperative channels 
and official members of the regulatory authorities failed to act. 46 Section 29 permits the 
investigating agencies and prosecuting offices to prosecute the case from the extreme end 
of the money laundering dimension of the financial system, even if an objective predicate 
offence is politically impossible.

c.	 Flexibility in Cross-Border Cases
With regard to where the predicate offence was committed or partially committed in a 
foreign jurisdiction, as in the example for the informal financial flows between jurisdictions, 
Section 29 of the legislation affords to the Nepalese authorities a right to charge the money 
laundering regardless of or at the discretion thereof to wait for the outcome of proceedings in 
foreign jurisdictions.47 This is particularly pertinent in cases where there is a lack of evidence 
of the predicate offence, or where a guilty plea is entered in a foreign jurisdiction to the 
predicate offence.48

d.	 Evidentiary Economy
By allowing the same evidentiary record to support both charges, Section 29(1) alleviates 
the investigative burden on investigating bodies which are already at a disadvantage due to 
a lack of human and technological resources,49 by not requiring a separate evidentiary file to 

43	 APG MER, supra note 26 at 3-5. 
44	 Georgios Pavlidis, The Dark Side of Anti-Money Laundering: Mitigating the Unintended Consequences of FATF Standards, 2 J. 

Fin. Crime Analysis 1, 5 (2023).
45	 Nepal Lawyer, How to Understand Why Nepal Cannot Solve the Corruption Problem, https://www.nepallawyer.com/news/how-

to-understand-why-nepal-cannot-solve-the-corruption-problem , 
46	 Parliamentary Investigation Special Committee on Misuse of Co-operatives Savings, Report on Cooperative Embezzlement 

(2024), cited in Rising Nepal Daily, https://risingnepaldaily.com/news/51664.
47	 JFSC Money Laundering, supra note 20.
48	 Id. 
49	 ZIGRAM, Nepal's Struggle With AML/CFT Reforms: A Detailed Analysis of Persistent Deficiencies in the 2024 Follow-Up 

Report, https://www.zigram.tech/articles/nepals-aml-cft-2024-follow-up-report/
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be developed to support coordinated predicate and money laundering charges.50

e.	 Third party laundering 
In the prosecution of the offense of third-party money laundering, section 29 of the ALPA 
is an exact same section of the legislation dealing with and allowing prosecution of persons 
who had no physical involvement with a predicate offense in its commission, even though 
the law is established to facilitate and enable the laundering of the proceeds of the said 
offense.51 The part concerns the issue of third party liability, the general purpose of the 
section being to decouple the crime of money laundering from the requirement to prove and 
convict the original offense to enable the prosecution of professional aid and intermediary, 
agent and facilitator that are objective individual defendants in prosecuting a money 
laundering offence in isolation of the commission of the original crime, notwithstanding that 
the original criminal in question had previously been charged or convicted of the offense.52

Challenges of Section 29 of ALPA

a.	 Absence of an Evidentiary Threshold for Autonomous Prosecution
Section 29's most significant practical weakness is its silence on the evidentiary standard 
required to establish that property constitutes "proceeds of crime" when the predicate 
offence has not been formally proven. Cases dealing with autonomous money laundering 
depend largely upon judicial or jurisprudential interpretation, and the courts require a 
high level of specificity on the predicate offence.53 This uncertainty tends to discourage 
prosecutors from introducing autonomous money laundering cases. 54 Nepal does not have a 
comprehensive body of court’s jurisprudence55 on individual money laundering prosecutions 
and the evidentiary threshold thus remains largely undefined, which has chilling effects for 
prosecutors56 concerned that acquittals will be invoked to establish standards friendly to 
defendants. 

50	 Liliya Gelemerova et al., Proving the Criminal Origin of Property in Money Laundering Prosecutions, Nat'l Crim. Just. 
Reference Serv. (2008), https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/proving-criminal-origin-property-money-laundering-
prosecutions

51	 Fin. Action Task Force, Professional Money Laundering 5 (July 2018), https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf/documents/
Professional-Money-Laundering.pdf

52	 Id at 5-6. 
53	 Legal Access Nepal, Case Precedents, https://legalaccessnepal.com/case-precedents/.
54	 Council of Europe / FATF, Criminalisation of Money Laundering and Terrorist Financing, Criterion 1.2.1, https://rm.coe.int/

CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806dd117.
55	 APG MER, supra note 26.
56	 Nepal News, Arbitrary Compensation Claims Undermining Prosecution of Economic Crimes in Nepal (Feb. 2, 2026), https://

english.nepalnews.com/s/feature/arbitrary-compensation-claims-undermining-prosecution-of-economic-crimes-in-nepal/
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b.	 Lack of Mutual Legal Assistance treaties 
Nepal has concluded Mutual Legal Assistance treaties with only two states viz. India and 
China till the date which is insufficient and constitutes critical problem in relation to the 
successful prosecution and trial of stand-alone money laundering charges. The inability to 
establish formal cooperation with numerous states results in difficulties when collecting 
reliable evidence that could be used as proof in the case when the underlying crime occurred 
abroad. The APG has explicitly noted that Nepal was supposed to refine its mechanism for 
coordinating MLA and put in place policies and procedures that would help the country’s 
law enforcement agencies and investigating bodies to favour the use of MLA and other types 
of international cooperation in dealing with money laundering and predicate offenses.57 The 
lack of assistance under an MLA treaty may impede access to important evidence in form 
of financial information, witness testimonies, etc., which should demonstrate the illegal 
nature of laundered funds. This implies that any collected information will have to withstand 
criticism in regard to its admissibility, reliability, and relevance at court proceedings. 
Therefore, there is a possibility that evidence obtained in such manner will not be accepted 
by domestic tribunals. This fact is likely to affect adversely the ability to prove the unlawful 
origins of laundered funds when trying such offenses as stand-alone crimes.

Conclusion 
Section 29 of Nepal's Asset (Money) Laundering Prevention Act, 2064 has been adopted in 
accordance with the FATF Recommendation 3 for an independent money laundering prosecution 
in practice. Nepalese courts have examined and applied the doctrine of autonomous money 
laundering various cases, including those involving Ichharaj Tamang, Pankaj Joshi and Samir 
Rai. These judgments and the provision of section 29 demonstrate that a person may be convicted 
of money laundering in Nepal without the need for the prior or concurrent conviction of the 
predicate offence in situations where the predicate proceedings have not begun; where the 
predicate proceedings are pending yet unresolved; where the predicate crime occurred outside of 
Nepal. Nevertheless, the effectiveness of this section is undermined by a lack of an evidentiary 
threshold, a failure of coordination between law enforcement agencies and limited number of 
mutual legal assistance treaties with foreign jurisdictions. 
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Mens Rea in Homicide Cases; 
Prosecution and Challenges

Youden Lama1 | Shreya Poudel2 | Aarya Poudel3

Abstract

Mens rea, broadly understood as the guilty mind, is widely regarded as one of the most fundamental 
elements of criminal liability. Without adequately establishing the mental element of a crime, a 
mere act on its own generally cannot give rise to criminal responsibility. This article looks at how 
the principle of mens rea has developed within Nepalese criminal law, beginning with its scattered 
expression across the provisions of the Muluki Criminal Code 2074, alongside the Supreme 
Court’s gradually evolving case law on the subject. Drawing on comparative experience from the 
United States, United Kingdom, and India, the article shows that a clear statutory classification 
of intention, knowledge, recklessness, and negligence tends to produce far more consistent 
outcomes, whereas Nepal has so far continued to rely primarily on judicial interpretation to 
fill that legislative gap. Beyond the doctrinal dimension, the article also looks at the very real 
practical obstacles that prosecutors routinely face when trying to establish mens rea in homicide 
cases, including insufficient forensic infrastructure, heavy reliance on confessions, inadequate 
witness protection, and the absence of any structured guidance on how to infer intention from 
available evidence. The article ultimately concludes that what Nepal needs most at this stage is 
not necessarily more legislation, but rather a stronger commitment to implementation, through 
improved forensic capacity, formal prosecutorial guidelines, better witness protection, and a 
judicially developed framework for reasoning about criminal intent.

Keywords: Forensic, Guilty, Intention, Knowledge, negligence, and Recklessness

‘Mentis (mental)’ and ‘res rei (object)’ are two Latin terms which together form the terminology, 

1 Undersecretary, Supreme Court of Nepal, 2 Section Officer, Supreme Court of Nepal,  3 Section Officer, Supreme Court of Nepal,
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"mens rea." Thus, mens rea refers to "the mental thing."”.1 In the majority of legal system, the 
doctrine of mens rea is included into the criminal law idea of "no liability without fault". Mens rea 
denotes a "guilty mind" and refers to a person's thoughts or intentions when committing a crime. 
It is a concept in criminal law which determines a person's level of guilt and the harshness of the 
punishment they should get. There several terms are used to denote the term - mens rea, such as 
Guilty mind’, ‘mental element’, ‘fault requirement’, ‘state of mind’ ‘Blameworthiness’ and ‘fault 
element’. These terms are used as synonyms of each other.2

In the words of Biggs, "The idea of Mens Rea, or the guilty mind, is predicated on the idea that 
a person has the ability to govern his behavior and make decisions about what to do. Although 
philosophers, and scientists have questioned it, this presumption is vital for the upkeep and 
management of social control. Only on the basis of this presumption has society been able to enact 
laws and establish obligations meant to protect people and property. In essence, these obligations 
and liabilities are designed to act on people's ability to choose and control their behavior in order 
to restrain and discourage socially destructive behavior. When a person with the ability to choose 
and control violates a duty of this kind, he is subject to the consequences of the criminal law."3

Mens Rea is one of the elements which shall be proved in every crime except in strict liability. 
Generally, it may be of two categories; Intention and recklessness. Intention refers to pre-calculated 
activity of the accused often termed as malice aforethought. Recklessness refers to unreasonable 
risk taking which involves a greater degree of fault than negligence but a lesser degree of fault 
than intentional wrongdoing.4

Actus non facit reum nisi mens sit rea, expresses the notion that, except in relatively rare 
circumstances, a person is not guilty of a criminal offense unless the prosecution not only proves 
the actus reus of the crime, proves both the defendant's mens rea (literally, a "guilty mind") as 
well as the crime's actus reus. Criminal responsibility requires evidence of "an evil-meaning mind 
with an evil-doing hand,". But, it hasn't always been like this. The only basis for criminal liability 
in old English law was the demonstration of an actus reus. However, as early as the 13th century, 
English courts started to demand evidence of a guilty state of mind of the individual accused of 
a crime.5

Later in 20th century, Mens rea was so well-established in American law, Supreme Court stated 
that "[t]he contention that an injury can amount to a crime only when inflicted by [mens rea] is no 

1	 CF. D.PSIMPSON, CASSELL’S NEW LATIN-ENGLISH ENGLISH-LATIN DICTIONARY 368 (Cassell London 1962).
2	 Ian Mclean And Peter Morrish, HarriS’ Criminal Law 28 (22nd ed.2009).
3	 A.P Simester Et. Al., Criminal Law; Theory Doctrine 127 (Oxford: Hart Publishing 2002). 

4	 Prof. Madhav Prasad Acharya &Amp; Asst. Prof. Ganesh Bahadur Bhattarai, Criminal Jurisprudence 45 ( Nepal Printers 
1st ed. 2009),

5	 Jerome Hall, General Principles Of The Criminal Law 70-104 (2nd ed. 1960).
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provincial or transient notion." It is prevalent and universal in established legal systems.”6 Now a 
days, mens rea has become the guiding principle of criminal law. 7

Means rea is the mental element which includes those sates of mind in which the accused have 
made a decision and chosen to break the law. It is not limited to such crates of mind. It also covers 
those who acts realizing there is even a small chance of their conduct causing the prohibited result. 
And in some cases it could be extend to persons who do not anticipate causing any harm, but who 
really ought to have realizing the risks and their actions indicate indifference to the result.8

The standard of common law test of criminal liability is usually expressed in the Latin phrase 
actus non facit reum nisi mens sit rea, which means that “the act does not make a person guilty 
unless the mind be also guilty”. Thus, to constitute the crime in jurisdictions with due process, 
there must be an actus reus accompanied by some level of mens rea with which the defendant is 
charged. As a general rule, the Criminal Law does not usually apply to a person who has acted 
with the absence of mental fault.9 Further, this could imply a state of mind of an accused with 
which a person acts, a failure to uphold a norm of conduct, or perhaps a combination of both.10 
The Theory of criminal law has developed certain criteria upon which level or seriousness or 
gravity of culpability can be determined. If both the aspects of Mens Rea cognitive (Awareness 
of consequence moral and natural) and volatile awareness (Awareness of consequences and 
Desireness of result) of consequence that is foresightedness of consequence and desire of willing 
to achieve that consequence lies within a person, in that case, we can say it is the serious and grave 
kind of mental element of mental state.11 

In R vs. Hancock and Shankland (1986) A.C.45512 case, the defendants were miners taking part 
in a strike in South Wales. They had taken up position on a bridge over a motorway, knowing that 
miners who were not willing to come out on strike would be using the road and passing under 
the bridge. When a taxi carrying a working miner approached, the defendants dropped two large 
blocks of concrete over the bridge on of the blocks which fell through the windscreen of the car 
and killed its driver. The defendant’s claimed that they had not aimed to kill or cause serious 
injury. Their plan was to drop the concrete in the middle of the lane of carriageway while the 
convoy was in the nearside lane. Their aim was to frighten the miner or block the road in order 
to prevent him from getting to work. The Court of Appeal allowed their appeals and substituted 
verdicts of manslaughter. The Crown appealed to the House of Lords. The House of Lords noted 

6	 Morissette v. United States, 342 U.S 250.
7	 United States v. Cordoba-Hincapie, (E.D.N.Y. 1993) 825 F. Supp 485 490 .
8	 Ian Mclean And Peter Morrish, Harris’ Criminal Law 28 (22nd ed.2009).
9	 Id.
10	 B.E. Ewulum, Applicability of the Doctrine of Mens Rea under the Nigerian Criminal Jurisprudence, Nnamdi Azikiwe 

University Paper,,  Azikiwe University, (2010).
11	 Prof. Dr. Rajit Bhakta Pradhananga Et. Al., Introduction To Criminal Law 175 (2062). 

12	 Id.
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that the likelihood that the outcome would occur was something to consider when determining 
whether there was enough evidence to infer intention. The appeal was turned down. Similarly, In 
the United States, Morissette v. United States (1952) held that absent clear legislative intent for 
strict liability, criminal offenses require wrongful intent. In the United Kingdom, the House of 
Lords in B (A Minor) v DPP13 and K14 established that courts must presuppose mens rea beyond 
reasonable doubt. In G15, Lord Bingham observed that “knowing disregard of an appreciated and 
unacceptable risk of causing an injurious result … would be readily accepted as culpable.” In 
India, State of Maharashtra v. Mayer Hans George (2005) confirmed that mens rea is presumed 
required unless a statute expressly states otherwise.

Moreover, the principle of liability addresses the mental state or intent required for an individual 
to be held criminally responsible for their actions. Simply, the criminal liability is responsibility 
for committing a criminal offence. To make a person liable of the conduct (criminal act), he must 
have done so of his own free will and volition, he must have capacity for distinguishing what is 
right and what is wrong and he must have ability to foresee the consequences of his conduct.16 
Similarly, the principle of individual autonomy, is a foundational idea relatable in this context as 
it stresses people's freedom to make their own judgments about their own life without interference 
from others or compulsion.17 

In context of Nepal, the principle of mens rea has evolved within Nepalese criminal law through 
its legislative embedding in the Muluki Ain 2020 and Muluki Criminal Code 2074, and through 
the application of the Supreme Court of Nepal. While Nepal has made progress in recognising the 
mental element of crime, a uniform statutory codification remains absent, leaving the judiciary to 
fill the gap through precedent. In Nepalese context, the doctrine of Mens Rea is not recognized by 
statutory law, but has been recognized as a relative liability by the Supreme Court. Similarly, the 
prevailing law, The Muluki Criminal Code 2074 addresses mens rea in Sec. 101 — negligence 
with explosives; Sec. 102, 103 & 166 — negligence; Sec. 161–163 — transfer of malice; Sec. 
165 — recklessness; Sec. 167 — attempt; Sec. 166(3) — accident; Sec. 169 & 171 — abetment 
and abortion.

In this context, if we look at the practices of our neighboring country India, in Indian criminal law, 
mens rea is used to establish various degrees of culpability. The established degree of mens rea 
influences the severity of the punishment to be imposed. Generally, there are four levels of mens 
rea recognized by Indian courts:18

13	 B (A Minor) v DPP (2000), 2 AC 428.
14	 R v K [2002] 1 AC 462.
15	 R v G and Another [2003] UKHL 50, [2004] AC 1034.
16	 Prof. Madhav Prasad Acharya Et. Al., Criminal Jurisprudence 5 (Nebula Printers 1st ed. 2009).
17	 Id.
18	 A.P Simester Et. Al., Criminal Law; Theory Doctrine 137-90 (Oxford: Hart Publishing 2002).
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1.	 Intention (Highest Level): Intention refers to the deliberate and conscious decision of 
a person to commit a certain criminal act. This is regarded as the highest level of mens 
rea. If the court find out that the accused had a clear intent to commit the specific 
offense, it may result into more severe punishment.

2.	 Knowledge: The mens rea is also determined the knowledge factors in criminal cases. 
Even if the accused did not intend to commit the crime, but they may still be held 
criminally liable if they had knowledge that their actions could lead to a certain criminal 
result. 

3.	 Recklessness: This involves a conscious disregard for the potential results of one's 
actions. If an accused’s actions show a blatant disregard for the safety of others or for 
the law, they may be held criminally liable.

4.	 Negligence (Lowest Level): Negligence is regarded as the lowest degree of mens rea. 
It involves a failure to exercise reasonable care, resulting into harm to others. However, 
it can still lead to criminal liability in certain cases where the accused's failure to take 
proper precautions was a significant contributing aspect to the harm the victim.19

Application by the Nepalese Judiciary
As mentioned above, the supreme court of Nepal has been playing important role in the recognition 
of mens rea. The following cases illustrate how the Supreme Court has applied the principle of 
mens rea in Nepal. 

Nepal Government v. Binodkumar Pariyar (N.K.P., 2079, Dec no. 10864):20 In absence of mens 
rea, a crime cannot be complete. The measurement of “mens rea” is done on the basis of what 
intention drove the defendant’s thoughts at the time of the crime, the weapons used, and the parts 
of the victim’s body targeted.

Nepal Government v. Shanni Maharjan (N.K.P., 2075, Dec No. 10043):21 In order to establish the 
offence as per Vehicles and Transportation Management Act, 2064, Sec 161(2), there needs to be 
an element of ‘reckless driving’ although ‘intention’ might be absent. There has to be 3 conditions 
for ‘recklessness’: (a) knowledge about the consequences of such reckless driving, (b) voluntary 
act, and (c) recklessness by risk taking.

19	 Id.
20	 N.K.P, 2079, Dec no. 10864, Vol. 4. 
21	 N.K.P, 2075, Dec no. 10043, Vol. 7
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Nepal Government V. Murari Dhamala22

The incident was primarily caused by the defendant’s intention, knowing, reckless, and willful instigation. Thus, 

releasing the defendant from liability for such conduct would defeat the fundamental objective of criminal 

jurisprudence which is to punish offenders. Therefore, criminal justice cannot accept granting of the clean chit 

to a defendant who played a decisive role in bringing about the death of the deceased. As a connection has been 

established between the defendant’s intentional reckless fault resulting the death of the deceased, it does not 

appear that any intervening acts or events has broken the chain of causation. 

Prem Poudel V. Government of Nepal23 
“Recklessness” means a mental state in which a person foresees the possible consequences of 
his/her conduct but performs such act without any intention or desire to bring the result. Here, 
the offender has prior knowledge of the possible consequence, but is not certain that the result 
will necessarily occur. The offender not only lacks any desire for such a consequence, but may 
also even have made efforts to prevent it from occurring. However, the offender knowingly 
takes the risk and commits the act and a prohibited consequence occurs. In this mental state, the 
consequence occurs against the offender’s intention because of the unreasonable risk taking by 
the offender.

Further, Section 161(3) of the Motor Vehicles and Transport Management Act, 1993 (Nepal) uses 
the phrase “while driving a vehicle in circumstances where it did not appear likely that someone 
could die, an accident occurs…,” thereby criminalizing accidents occurring in situations where 
there was no prior knowledge of the possible consequence. “Negligence” is a mental state in 
which the offender neither has prior knowledge of the possible consequence nor any intention or 
desire for such a result. However, the offender’s conduct falls below the standard of care expected 
from him. Since there is no prior awareness of the consequence, the issue of conscious risk-taking 
does not arise. It is essentially a failure to exercise due care which an ordinarily prudent and 
reasonable person would have exercised.

Government of Nepal V. Badri Prasad Timalsina24

To declare homicide by provocation, the accused must have been suddenly provoked by the 
deceased and acted under loss of self-control, with the retaliation being proportionate to the 
provocation. Excessive reaction to minor provocation is not excused by law.

Further, even in an absence of intention to kill, the mens rea for intentional homicide is established 
where a person knowingly commits a highly dangerous act being aware that it may result to the 
death.
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Government of Nepal V. Ramawati Pasi25

In relation to the incident, it may be possible to reject the existence of strict liability arising from 
an employer-employee or master-servant relationship between the deceased and the accused. 
However, even if such liability is rejected, the culpability of the accused, Dinesh Yadav, cannot 
be said to be limited to that extent alone. The evidence shows that Vinesh, while unconscious, was 
abandoned at the mill and later placed in a sack and thrown into a water-filled pit in the silence of 
midnight, resulting in his death. In such circumstances, the act amounts to intentional homicide. 
This was not a mere omission, but conduct of a serious nature amounting to culpable homicide. 

Government of Nepal V. Chandraman Tamang et.al26

Where the accused witnessed kerosene being poured, a duty arose to exercise caution to prevent 
ignition. Instead, the accused brought a lighter close to the victim in circumstances where ignition 
was clearly possible. It cannot be presumed that a person of ordinary prudence would be unaware 
of the fatal risk involved. Even in the absence of specific intent, liability for mass harm has been 
recognized under the doctrine of corporate manslaughter in international criminal law. In light of 
established legal principles and consistent judicial interpretation, the incident cannot be treated 
as an accident.

Government of Nepal V. Kanhaiya Raya Kurmi et.al 27

Mens rea is a fundamental requirement for criminal liability. Although it not always expressly 
defined, its scope must be interpreted in accordance with established principles of criminal 
jurisprudence and the needs of the legal system. Where a culpable act causes harm to an unintended 
victim, the absence of specific intent is immaterial. Under the doctrine of transferred malice, 
intent is legally transferred to the actual victim, and the accused is treated as acting with intent.

Government of Nepal V. Indra bahadur Katuwal28 
Even if the injury is not recorded as fatal in the medical report, it cannot be concluded on that 
basis alone that the accused did not commit attempted murder by striking the victim’s head with 
a khukuri. Since intent is the key element of attempted murder, the nature or result of the injury 
is not determinative.

From above mentioned cases and the interpretation of judiciary, it can be stated that there were 
different codified words of mens rea in the Muluki Ain 2020, not in uniformity and similarity, 
making it inconvenient for prosecutors and judges. Thus, court played a significant role in 
establishing the principles of mens rea. Some of the established principles of mens rea are 

25	 N.K.P. 2072, Dec. no. 9471, Vol. 9
26	 N.K.P. 2071, Dec. no. 9293, Vol. 11
27	 N.K.P. 2064, Dec. no. 7844, Vol. 5
28	 N.K.P. 2080, Dec. no. 11021, Vol. 1
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intention, knowledge, recklessness, and negligence. However, both Muluki Ain 2020 and Muluki 
Criminal Code 2074 fall short to address the complete aspects of mens rea. For instance, english 
law classifies mens rea in a codified statute. But, in Nepal, such classification exists only in 
judicial interpretations, and the verdicts do not seem to be clear and uniform. The application 
of mens rea does not seem to be consistent even across cases with similar facts. For example, 
Corruption cases are strict liability offences where mens rea is not needed to be proved, yet the 
Supreme Court has repeatedly incorporated malafide intention in its verdicts which is a doctrinal 
inconsistency that legislative reform must address. This has created challenges in the among the 
legal practitioners in Nepal. Some of the challenges are discussed below. 

Institutional Challenges:

1.	 Forensic Infrastructure:
This is mostly faced by prosecutors in homicide cases. Nepal does not have enough forensic 
capacity. Legislations dealing with specific forensic matters are still a long way to go. United 
States has DNA Technology Act, 2023, Canada has DNA Identification Act 1998, United 
Kingdom has Criminal Justice Act 1995. But it is unfortunate for Nepal that National Forensic 
Science Laboratory and Nepal Police Central Forensic Science Laboratory are the only resort 
Nepal Police and given these laboratories are only located in Kathmandu valley, prosecutors 
from other places besides Kathmandu valley face geographical challenges for extraction 
of evidence on time.29 The Nepal Police Central Forensic Science Laboratory examines 
fingerprinting, photography, and forensic science etc. but its capacity is geographically 
concentrated, largely in Kathmandu. For homicide cases occurring in remote regions of 
Nepal, the forensic evidences gathering is very challenging sometimes even causing loss of 
important evidences before investigators reach the scene. Because of this, the prosecutors in 
such cases are often left with confession-based evidence and eyewitness testimony as their 
primary tools for establishing intention tools which are inherently fragile. In the lack of 
proper evidences, it is challenging for the prosecutors in addressing the aspects of mens rea. 

2. 	 Confession Culture and Custodial Torture
Reliance on confessions obtained during police custody can be taken as the long-standing 
structural problem in Nepalese prosecutions which is very difficult to prove whether it was 
done willfully or under undue pressure.30 One of the reports “US State Department's 2020 
Country Report on Human Rights Practices in Nepal” has stated that in reality, suspects are 
sometimes arbitrarily held in police custody beyond the constitutionally mandated period of 
24hours.31 Only after that the evidences are gathered or confessions are extracted. Further 

29	 Alok Atreya, The Need to Strengthen Medicolegal System of Nepal : A Forensic Medicine Perspective, Researchgate, 2025
30	 Amnesty International, Nepal: Torture and Coerced Confession, 2016
31	 2020 Country Report on Human Rights Practices in Nepal, 2020.
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it is also prohibited under both the Constitution and the Torture Compensation Act 2053 
that such acts severely undermines the reliability of the prosecution's evidence of intention. 
A confession which is obtained under duress or physical coercion is legally unreliable as 
evidence of genuine criminal intent. Because of such practices, in most of the cases, the 
pattern is compounded by the fact that accused persons who confess to investigating officers 
routinely deny those confessions in their court statements. It leads to significantly weak 
evidential position for a prosecutors which causes a major problem among prosecutors where 
the confession was the primary evidence of intention. Due to this, the court usually correctly 
decline to convict a defendant on a mere repudiated confession. Eventually, it might affect 
whole of the justice process. 

3. 	 Weak Witness Protection
In Nepalese criminal justice system, the absence of effective witness protection mechanisms 
directly affects homicide prosecutions. Witnesses in homicide cases, particularly who are 
involved in cases of organised violence, political actors, or domestic settings face risks of 
intimidation, threats, and retaliation etc. In The Forum for Protection of People's Rights 
(FOPPR) v. Government of Nepal (Writ No. 7895, 2079 BS / 2022 AD) litigation, the 
Supreme Court of Nepal had issued a directive for a Witness Protection Secretariat for 
the protection of witness. The court has stated that the absence of protection of witness 
was causing witnesses to turn hostile during trials which directly or indirectly undermines 
the sensitive cases. Usually, when an eyewitness testimony is the primary means through 
which prosecution has to establish that the accused acted with intention and the act was not 
accidental or in self-defence, the intimidation of witness dismantles the prosecution case. 
This causes a major challenge for a prosecutor in establishing the intention of the accused. 

4. 	 Resource Constraints and Delay
The Muluki Criminal Code 2074 and its practice have been affected by the limitations 
of resource across every stage of the criminal justice processes. Code's practice has 
identified lack of sufficient police investigators, prosecutors, judges, forensic labs, and 
court infrastructure as the central cause of delays in trial completion. The delays in trial 
violates the constitutional and fundamental right to a speedy trial under Article 14(3) of 
Constitution of Nepal (2072). The Supreme Court of Nepal had issued an important directive 
ordered where it has emphasized public prosecutors to file cases within 15 days of receiving 
investigation reports, High Courts to ensure that District Courts complete trials within 6 
months for simple cases and 1 year for complex cases. However, these directives have faced 
severe implementation challenges and deficits. 

Most of the times, limited resources directly or indirectly results into difficulty in establishing 
intention evidence. For prosecution in homicide cases, it requires time and capacity for 
reconstruction of a scene, analysis of forensic pathology, reviewing of prior conduct evidence; 
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and legal research on judicial cases etc. Since, prosecutors have to manage sufficient 
caseloads with minimal staffs, the most intellectually demanding work of establishing the 
accused's mental state at the moment of killing often gets insufficient attention.

5. 	 Absence of a Structured Doctrinal Test
Nepalese law lacks an equivalent judicially articulated methods on the inference of intention. 
Nepalese judiciary has exercised a judicial discretion which is varying from judge to judge 
and in different hierarchy of courts. The lack of a structured doctrinal test has caused 
difficulties usually when the evidence of intention is indirect. Unlike Nepal, in India, it is 
more systematic in case of establishing intention. For example, a prosecutor handling a case 
where the accused stabbed the deceased in the chest once but later claims that he lacked an 
intention to kill can apply the Virsa Singh framework.32 The prosecutor can take different 
basis such as: specific nature of the wound, state that a chest stab wound is sufficient in the 
ordinary course of nature to cause death (objective element), and also place an argument that 
the defendant intended to inflict an injury (subjective element).33 But in Nepalese context, 
due to lack of structured framework, the prosecutor has to reason without certainty of 
knowing about what the presiding judge will require.

6. 	 Burden of Proof for Exceptions and Defences
Evidence Act 2031 has not imposed the same burden on accused persons who claim defences 
of provocation, private defence, or heat-of-passion under Section 179 of the Criminal Code 
2074 of Nepal. Due to this, Nepalese prosecutors have to take the additional burden in 
disproving self-defence or provocation beyond reasonable doubt. This increases the difficulty 
of securing an intentional homicide conviction. 

7. 	 Challenges in Circumstantial Evidence Cases
Many homicide cases in Nepal are circumstantial with no eyewitnesses to the conduct. 
Because of this, the prosecution has to prepare a case on the basis of physical evidences 
and testimony of the accused's conduct before and after the death etc. The courts of Nepal 
also sometimes convict an accused because the accused had fled or involved in the crime 
scene without applying a sufficiently rigorous standard of proof for the mental element. The 
inferential reasoning about intention can cause wrong result when the forensic evidence is 
absent and when the eyewitness testimony is lacking.

VI. 	 Recommendations
The Supreme Court of Nepal should, through its writ and appellate jurisdiction, articulate 

32	 Rudr, Rudransh Sharma. "Mens-Rea and the Fine Line between Culpable Homicide and Murder: Revisiting Legislative Intent vs. 
Judicial Activism." Motherhood International Journal Of Research & Innovation 2.02, 117-124. (2025): 

33	 Id.
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a structured doctrinal test for inferring intention under Sections 177 and 178 of the Muluki 
Criminal Code 2074. Like in India, in the Virsa Singh four-part test, such a framework 
should distinguish between the subjective inquiry into the accused's mental state and the 
objective assessment of the lethality of the act. Until then an official judicial bench books 
on homicide cases shall be made which provides structured guidance on the evaluation of 
intention evidence to the judges of lower courts.

Nepal urgently requires a dedicated forensic evidence statute that establishes national forensic 
laboratories with adequate capacity and geographic reach. Such legislation would transform 
the evidentiary landscape for homicide prosecutions and reduce the current dangerous over-
reliance on confession and eyewitness testimony.

The Supreme Court's directives in FOPPR v. Government of Nepal regarding witness 
protection shall be fully implemented. The government should also enact a comprehensive 
Witness Protection Act rooted on the directives issued by the Supreme Court of Nepal. The 
Witness Protection Secretariat must be fully resourced and operationalized for the protection 
of witnesses at risk. The government must ensure that the witness protection measures are 
consistent, systematic, and judicially reviewable.

The Office of the Attorney General should develop and publish formal prosecutorial 
guidelines. A reference of Department of Justice prosecution manuals in the United States 
or the Crown Prosecution Service guidance in England and Wales can be taken. These 
guidelines should address: the factors relevant to charging decisions (how to distinguish 
between Sections 177, 178, 179, 181, and 182 of homicide charges on available evidence); the 
methodology for establishing intention cases from circumstantial evidence; the approach to 
confession evidence that has been drawn, and the evidentiary standards for expert testimony 
on forensic and medical evidence. Such guidelines help to reduce charging inconsistency 
and strengthen the overall coherence of homicide prosecutions.

A mandatory requirement of video-recording of interrogation of an accused after arrests 
shall be implemented. In cases, where confessions have been obtained through torture or 
coercive interrogation, such confessions must be automatically excluded from evidence, and 
the police officers responsible for such conduct must be made accountable. 

The Office of the Attorney General of Nepal should organize various training programs 
for the prosecutors collaborating with criminal law experts particularly paying attention 
to the evidentiary and doctrinal challenges in establishing intention during prosecutions. 
Such training should include: comparative learning from Indian and other foreign practices, 
forensic evidence training in collaboration with forensic laboratories and guided legal 
research on the emerging Nepalese jurisprudence on intention.
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VII. Conclusion
The doctrine of mens rea is a central distinguishing feature of criminal justice system in old 
common law traditions. However, it is one of the controversial principles which suffers from 
an untold degree of confusion in its meaning. This problem more vigilant when the courts are 
faced with the task of determining the guilt or criminal liability of a suspect. The inference of 
criminal intention in criminal cases is a key challenge of criminal prosecution in every legal 
system. In context of Nepal, the Muluki Criminal Code 2074 provides a statutory framework 
that distinguishes between intentional, knowing, culpable, reckless, and negligent homicide 
etc. If these legal frameworks properly operationalised, would allow for proportionate and 
rights-consistent justice in homicide cases. Observing the practice of India and the United 
States reveals that Nepal's most pressing need is not further legislative reform. But the focus 
should be on the practical implementation of the institutional and doctrinal infrastructure. 

The prosecutors of Nepal currently have to operate without adequate forensic tools, without 
structured doctrinal guidance, without effective mechanisms of witness protection, and 
under institutional conditions that have historically encouraged over-reliance on statements 
extracted during the investigative phase. Addressing these structural failures, the criminal 
justice system of Nepal shall be urgently refined through forensic legislation, Supreme 
Court jurisprudential development, effective witness protection mechanisms, and formal 
prosecutorial guidelines. 

A serious attention shall be given to the fact that every wrongful conviction represents a 
catastrophic failure of the presumption of innocence and every acquittal that results from 
evidential weakness or doctrinal confusion represents an injustice to a victim's family. Nepal 
already has the legal framework but now the core requirement is the institutional will, the 
resources, and the jurisprudential commitment to ensure that the inference of intention is 
made with the fairness.
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Cause of Death from a Forensic Perspective: The Challenge 
of Undetermined Deaths in Medico-Legal Practice

Dr. Pankaj Kumar Singh; M.D♦
1

Introduction
Death investigation is one of the fundamental responsibilities of forensic medicine and plays a 
crucial role in the administration of justice. Determination of the cause and manner of death has 
important medical, legal, and social implications because it influences criminal investigations, civil 
litigation, insurance claims, inheritance issues, and public health statistics. Sudden, suspicious, 
unexpected, or unnatural deaths require careful medico-legal investigation to determine whether 
death resulted from natural disease, accident, suicide, homicide, or other causes.2

From a medical perspective, death is defined as the complete, permanent, and irreversible 
cessation of the respiratory, circulatory, and nervous systems. Traditionally, death was determined 
when respiration and circulation permanently ceased. However, advances in modern medicine, 
especially the development of artificial ventilation and intensive care support, have significantly 
altered the traditional understanding of death.3

In forensic medicine, death is generally divided into somatic death and molecular death. Somatic 
death refers to the irreversible cessation of the vital functions of the body as a whole, whereas 
molecular death refers to the subsequent death of individual tissues and cells occurring at varying 
rates after somatic death.4 The interval between somatic death and molecular death is referred to 

♦	 Associate Professor & HoD; Department of Forensic Medicine KUSMS - Dhulikhel Hospital. 
2	 Knight’s Forensic Pathology. Saukko P, Knight B. Knight’s Forensic Pathology. 4th ed. Boca Raton: CRC Press; 2016.
3	 Parikh’s Textbook of Medical Jurisprudence, Forensic Medicine and Toxicology. Parikh CK. Parikh’s Textbook of Medical 

Jurisprudence, Forensic Medicine and Toxicology. 8th ed. New Delhi: CBS Publishers; 2021. 
4	 Modi’s Medical Jurisprudence and Toxicology. Reddy KSN, Murty OP. Modi’s Medical Jurisprudence and Toxicology. 26th ed. 

New Delhi: LexisNexis; 2018. 
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as the warm anoxic time, a concept particularly important in organ transplantation.

The development of cardiopulmonary support systems has also introduced the concepts of brain 
death and brain stem death, where neurological criteria rather than cardio-respiratory criteria 
are used for the declaration of death. The Harvard Ad Hoc Committee in 1968 established 
internationally accepted criteria for brain death diagnosis, emphasizing irreversible loss of brain 
function as the defining feature of death.5

In forensic practice, particularly in Nepal, experts primarily focus on determining the mode, 
mechanism, cause, and manner of death. Although these terms are often confused, each has 
distinct medico-legal significance. The cause of death refers to the disease, injury, or combination 
of factors that initiates the sequence of events leading to death. The mechanism of death refers to 
the physiological or biochemical disturbance produced by the cause of death, such as hemorrhagic 
shock or respiratory failure. The manner of death is the legal classification of death into natural, 
accidental, suicidal, homicidal, or undetermined categories.6

In most medico-legal autopsies, the cause of death can be established without significant difficulty. 
However, certain cases present major challenges due to insufficient findings, decomposition, 
conflicting evidence, lack of investigative information, or absence of demonstrable pathology. 
In such circumstances, forensic experts may classify the cause of death as undetermined. This 
classification often creates legal and social difficulties because it may be misunderstood as a 
failure of forensic investigation. In reality, it reflects scientific caution and adherence to evidentiary 
standards.

This article examines the forensic concept of cause of death and explores the medico-legal 
significance of undetermined deaths, particularly in the context of insufficient, conflicting, and 
inconclusive findings in forensic practice.

Concept of Death in Forensic Medicine
Death is both a biological and legal event. Biologically, it represents the irreversible cessation of 
integrated bodily functions necessary for sustaining life. Legally, death results in termination of 
legal personality and gives rise to various civil and criminal consequences.7

Traditionally, death was assessed through cessation of breathing and circulation. However, 
advances in resuscitative technology demonstrated that cardio-respiratory activity could be 
artificially maintained despite irreversible brain damage. Consequently, neurological criteria 

5	 Harvard Ad Hoc Committee Report. A Definition of Irreversible Coma. Report of the Ad Hoc Committee of the Harvard Medical 
School to Examine the Definition of Brain Death. JAMA. 1968;205(6):337–340. 

6	 Spitz WU, Spitz DJ. Spitz and Fisher’s Medicolegal Investigation of Death. 5th ed. Springfield: Charles C Thomas; 2006. 
7	 DiMaio VJ, DiMaio D. Forensic Pathology. 2nd ed. Boca Raton: CRC Press; 2001. 
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became increasingly important in determining death.8

Brain stem death refers to irreversible loss of all brain stem functions, including the capacity for 
consciousness and spontaneous respiration. The diagnosis is generally made through established 
neurological examinations performed by qualified specialists.9 In many jurisdictions, including 
Nepal, brain death forms the basis for organ donation and withdrawal of life-support systems.

From a forensic perspective, understanding the process of death is important because different 
tissues survive for varying periods after somatic death. This variability influences postmortem 
changes, organ transplantation, and interpretation of forensic findings.

Cause, Mechanism, and Manner of Death
Accurate differentiation between cause, mechanism, and manner of death is essential in forensic 
pathology.

The cause of death refers to the injury or disease responsible for initiating the sequence of events 
leading to death. Examples include myocardial infarction, firearm injury, hanging, poisoning, or 
blunt force trauma.10 The mechanism of death describes the physiological disturbance produced 
by the cause of death. For example, a stab wound to the chest may cause hemorrhagic shock, 
which constitutes the mechanism of death. The manner of death is the legal classification of 
death and is generally categorized into:

•	 Natural 
•	 Accidental 
•	 Suicidal 
•	 Homicidal 
•	 Undetermined11

The distinction is crucial because the same cause of death may occur under different manners. 
For instance, poisoning may result from accident, suicide, or homicide depending upon the 
surrounding circumstances.

The determination of manner of death has substantial legal implications. Homicidal deaths may 
lead to criminal prosecution, while accidental or suicidal deaths may influence insurance and 
compensation claims. Therefore, forensic opinions often become critical evidence in judicial 
proceedings.

8	 Dolinak D, Matshes E, Lew E. Forensic Pathology: Principles and Practice. Amsterdam: Elsevier Academic Press; 2005.
9	 Vij K. Textbook of Forensic Medicine and Toxicology. 6th ed. New Delhi: Elsevier; 2014. 
10	 Madea B. Handbook of Forensic Medicine. Oxford: Wiley-Blackwell; 2014. 
11	 Payne-James J, Busuttil A, Smock W. Forensic Medicine: Clinical and Pathological Aspects. London: Greenwich Medical 

Media; 2003. 
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Undetermined Cause of Death
Despite significant advances in forensic science, some deaths remain unexplained even after 
complete medico-legal investigation. In such situations, forensic experts may classify the cause 
of death as undetermined.12

An undetermined opinion is generally rendered when available evidence is insufficient, 
conflicting, or inconclusive. This does not indicate negligence or incompetence but rather reflects 
the limitations of medical science and forensic investigation.

The classification of undetermined death is particularly important in maintaining scientific 
integrity. Forensic experts are ethically obligated to avoid speculation and provide conclusions 
only when supported by objective evidence and acceptable medical certainty.13

Negative and Obscure Autopsies
The concepts of negative autopsy and obscure autopsy are well recognized in forensic pathology. 
A negative autopsy refers to a case in which gross examination, histopathology, toxicological 
analysis, and laboratory investigations fail to reveal any identifiable cause of death.14 An obscure 
autopsy refers to cases where minimal or nonspecific abnormalities are present but are insufficient 
to explain death conclusively. Several medical conditions may produce negative or obscure 
autopsies, including:

•	 Sudden cardiac arrhythmias 
•	 Epilepsy 
•	 Vagal inhibition 
•	 Electrolyte imbalance 
•	 Hypoglycemia 
•	 Endocrine disorders 
•	 Concussion without structural injury15

In many such cases, death results from functional disturbances rather than structural abnormalities, 
leaving little or no postmortem evidence.

12	 Prahlow JA. Forensic Pathology for Police, Death Investigators, Attorneys and Forensic Scientists. Totowa: Humana Press; 
2010.

13	 Hanzlick R. Principles for including or excluding “undetermined” manner of death. Am J Forensic Med Pathol. 2006;27(4):287–
289.

14	 Davis GG, Robertson MD. Sudden unexpected death and negative autopsy. Acad Forensic Pathol. 2012;2(1):1–7. 
15	 Byard RW. Diagnostic problems in forensic pathology. Forensic Sci Med Pathol. 2010;6(2):111–119. 



Cause of Death from a Forensic Perspective: The Challenge of Undetermined Deaths in Medico-Legal ... 283

Infrastructural Limitations in Nepal
In developing countries such as Nepal, forensic investigations are often hindered by inadequate 
infrastructure and limited access to advanced diagnostic facilities. Many medico-legal centers 
lack:

•	 Histopathology services 
•	 Toxicology laboratories 
•	 Forensic radiology 
•	 Histochemistry facilities16

Consequently, forensic experts frequently rely primarily upon gross autopsy findings and 
circumstantial information. Certain causes of death, however, cannot be identified without 
specialized laboratory support.

The lack of modern toxicological facilities presents major difficulties in poisoning cases. Delayed 
analysis, poor sample preservation, and limited analytical capacity may prevent identification 
of toxic substances. Similarly, absence of molecular autopsy facilities restricts investigation of 
sudden unexplained cardiac deaths. Improving forensic infrastructure is therefore essential for 
enhancing the reliability and accuracy of medico-legal opinions in Nepal.

Decomposition and Its Forensic Significance
Decomposition significantly complicates the determination of cause of death. It is the process 
through which complex organic substances are broken down into simpler compounds through 
autolysis and bacterial action.17

As decomposition advances, normal anatomical structures become distorted or destroyed. Internal 
organs liquefy, tissue architecture disappears, and postmortem artifacts may mimic injuries or 
obscure true pathological findings.

In advanced decomposition:

•	 Soft tissue injuries may no longer be visible 
•	 Internal hemorrhages may become unrecognizable 
•	 Toxicological interpretation becomes difficult 
•	 Histopathological analysis may be impossible18 

16	 Nepal Ministry of Health and Population, Nepal. National Guidelines for Medico-Legal Services. Kathmandu: Government of 
Nepal; 2020. 

17	 Gill-King H. Chemical and ultrastructural aspects of decomposition. In: Haglund WD, Sorg MH, editors. Forensic Taphonomy. 
Boca Raton: CRC Press; 1997. 

18	 Clark MA, Worrell MB, Pless JE. Postmortem changes in soft tissues. In: Dolinak D, Matshes E, Lew E, editors. Forensic 
Pathology: Principles and Practice. Elsevier; 2005. 
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When only skeletal remains are recovered, forensic examination may assist in anthropological 
identification but often remains silent regarding cause of death. Therefore, decomposed bodies 
frequently result in undetermined opinions regarding cause of death.

Conflicting and Inconclusive Findings
Another major challenge in forensic pathology arises when multiple abnormalities are identified 
but none are sufficient individually to explain death.

Example Case: Conflicting and Inconclusive Cause of Death
A 42-year-old man is found dead at home. At postmortem, external examination shows no obvious 
signs of trauma or injury, mild cyanosis (bluish discoloration), which could suggest hypoxia. 
Internally – heart shows mild (20%) coronary artery narrowing (not severe enough to clearly 
cause death); lungs were congested (could be due to many causes). Toxicological analysis low 
levels of alcohol (not in fatal range). Histopathology reveals minor, nonspecific changes (e.g., 
mild inflammation), not diagnostic.

In the above-mentioned example, we have postmortem findings; hypoxia, 20% coronary artery 
narrowing; lungs congested; inflammation cells on histopathology of heart and low level of 
alcohol. Heart disease it present but not sever enough to cause death and level of alcohol is 
not at all significant. The reason we get conflicting and inconclusive findings at autopsies are 
due to multiple minor findings, but none are sufficient alone; no anatomical cause is identified 
especially in sudden death in young individuals possibility due to arrhythmia without structural 
heart disease, and, in some instances, circumstantial evidence/crime scene description are not 
provided or are unclear or absent. Under such circumstances, forensic experts may be compelled 
to classify the cause of death as undetermined. Such cases commonly occur in sudden unexpected 
deaths where cardiac arrhythmia may produce death without structural abnormalities.19

Effect of Medical Treatment and Survival Period
Medical treatment may significantly alter postmortem findings and complicate forensic 
interpretation. Patients who survive for prolonged periods after injury or poisoning often undergo 
intensive medical interventions such as surgery, blood transfusion, mechanical ventilation, and 
drug therapy. These treatments may obscure or eliminate evidence of the original causative event.20

Poisoning cases provide a classic example. If an individual survives for several days after ingestion 
of poison:

19	 Basso C, Burke M, Fornes P, et al. Guidelines for autopsy investigation of sudden cardiac death. Virchows Archiv. 2008;452(1):11–
18.

20	 Saukko P, Knight B. Delayed deaths and survival period in forensic pathology. In: Knight’s Forensic Pathology. 4th ed. CRC 
Press; 2016.
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•	 The poison may be metabolized and eliminated 
•	 Toxicological analysis may become negative 
•	 Autopsy findings may reflect only secondary complications 

For example, an individual poisoned with organophosphorus compounds may eventually die due 
to pneumonia or multi-organ failure after prolonged hospitalization. At autopsy, direct evidence 
of poisoning may no longer be detectable. Similarly, traumatic injuries may partially heal during 
survival, complicating reconstruction of the original event. Thus, forensic interpretation must 
always consider clinical history, treatment records, and investigative findings.

Medico-Legal Importance of Undetermined Deaths
Undetermined deaths create significant legal challenges because the inability to establish cause of 
death may complicate criminal investigation and judicial proceedings. In homicide investigations, 
absence of a definite cause of death may weaken prosecution evidence and create reasonable 
doubt. Insurance claims may also be delayed because many policies distinguish between natural, 
accidental, and suicidal deaths.21 

Family members frequently experience emotional distress when the cause of death remains 
unexplained. Public misunderstanding of forensic limitations may lead to criticism of forensic 
experts and investigative agencies. Nevertheless, forensic medicine must prioritize scientific 
accuracy over public expectation. A speculative or incorrect opinion may produce serious 
miscarriages of justice.

Ethical Responsibility of Forensic Experts
Forensic experts occupy a unique position at the intersection of medicine and law. Their duty 
is not to advocate for prosecution or defense but to provide impartial scientific opinions based 
upon evidence. Ethical forensic practice requires objectivity, neutrality, and adherence to 
scientific principles. When evidence is inadequate, forensic experts are obligated to acknowledge 
uncertainty rather than provide speculative conclusions.22

The use of “undetermined” therefore represents scientific honesty rather than investigative failure. 
Human biology is complex, and not all deaths leave detectable postmortem evidence. Recognition 
of these limitations is essential for maintaining the credibility of forensic science.

Conclusion
Determination of cause of death remains one of the central responsibilities of forensic medicine. 
Accurate medico-legal investigation assists the criminal justice system, supports public health, 

21	 Hanzlick R, Combs D. Medical examiner and coroner systems: history and trends. JAMA. 1998;279(11):870–874.
22	 World Health Organization. International Guidelines for Certification and Classification (Coding) of COVID-19 as Cause of 

Death. Geneva: WHO; 2020.
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protects legal rights, and provides answers to grieving families.

Although many autopsies yield a clear cause of death, certain cases remain unresolved due 
to insufficient findings, decomposition, conflicting abnormalities, medical intervention, or 
infrastructural limitations. In such situations, classification of death as undetermined is both 
appropriate and scientifically justified.

The designation of undetermined death should not be interpreted as failure. Rather, it reflects 
adherence to evidence-based practice, professional integrity, and ethical responsibility. Forensic 
experts must avoid speculation and provide conclusions only when supported by acceptable 
medical certainty.

In Nepal, improvement of forensic infrastructure, expansion of toxicological and histopathological 
facilities, development of molecular diagnostic services, and enhanced coordination between 
investigators and forensic experts may reduce the frequency of undetermined deaths. However, 
even with modern technology, certain deaths will inevitably remain unexplained due to the 
inherent limitations of medical science.

Ultimately, the category of undetermined death preserves the integrity of forensic medicine 
by ensuring that medico-legal conclusions remain grounded in scientific evidence rather than 
conjecture.
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The Conceptual and Contextual Analysis 
of Moral Turpitude in Nepal

Supriya Khadka♦1

Abstract:
Moral turpitude refers to conduct that is inherently vile, depraved, or contrary to the accepted 
rules of morality and justice, often carrying a strong social stigma. This paper explores the 
concept of moral turpitude, the categories of crimes typically regarded as involving moral 
turpitude, and its interpretation within the legal context of Nepal. It further examines how Nepali 
courts have attempted to define and apply the concept through judicial verdicts, identifying the 
conditions under which certain criminal acts are deemed to involve moral turpitude. Additionally, 
this paper analyzes relevant contemporary legal provisions in Nepal that encompass or address 
acts of moral turpitude. Importantly, the paper also connects the concept of moral turpitude with 
labeling theory, exploring how societal labeling of individuals based on certain criminal acts 
can reinforce stigmatization, and questioning whether such labeling is always justified or may at 
times serve as an exception to the principle of justice.

Key words: Moral Turpitude, Labelling, Morality.

1.	 BACKGROUND
Moral is related to the standards of good or bad behavior, fairness, honesty, etc. that each 
person believes in, rather than to laws2. Moral or morality is the guiding principle which is 
concerned with right or wrong behavior. These are the higher principle for proper conduct. 
There exists a difference between morality and law in a sense of strict application of these 

♦Supriya Khadka is currently serving as Assistant District Attorney, she can be reached at supriyakhadka17@gmail.com
2	 “Moral,”Cambridge Dictionary, Cambridge University Press, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/moral (last 

accessed Feb. 1, 2026)
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rules and principles.

Turpitude as defined by Merriam Webster Dictionary comes from Latin turpis, meaning 
"vile" or "base.3 Similarly, Cambridge Dictionary defines turpitude as ‘Evil’ explaining it as 
acts/crimes of moral turpitude.

Turpitude is explained mainly in the context of moral turpitude, hence, usually used only 
under moral turpitude phrase.

Moral Turpitude as defined by Merriam Webster Dictionary4 as:

1.	 an act or behavior that gravely violates the sentiment or accepted standard of the 
community

2.	 a quality of dishonesty or other immorality that is determined by a court to be present 
in the commission of a criminal offense

Similarly, moral turpitude is defined as ‘A phrase that describes wicked, deviant behavior 
constituting an immoral, unethical, or unjust departure from ordinary social standards such 
that it would shock a community.5

The term moral turpitude has never been clearly defined by the courts, partly because ideas 
of morality are often vague, relative, and open to different interpretations.6

Typically, crimes involving moral turpitude are committed with vicious and evil intent 
which are contradictory rules upheld by polite society, and the crime is viewed as shocking 
and disgusting7.

"Moral turpitude" refers to conduct that society views it as deeply immoral or wrong, but 
defining the term varies based on religion and culture rather than by clear legal rules8.

2. 	 RELEVANCY OF RESEARCH PAPER
This research paper examines the criminal justice system of Nepal with particular emphasis 
on the concept of moral turpitude in the processes of prosecution and adjudication. The study 

3	 Turpitude,” MerriamWebster.com Dictionary, MerriamWebster, https://www.merriamwebster.com/dictionary/turpitude (last 
accessed Feb. 1, 2026)

4	 Moral Turpitude,” MerriamWebster.com Legal Dictionary, MerriamWebster, https://www.merriamwebster.com/legal/moral%20
turpitude (accessed Feb. 1, 2026)

5	 Moral Turpitude, Wex, Legal Information Institute, Cornell Law School (last reviewed June 2020), https://www.law.cornell.edu/
wex/moral_turpitude

6	 Ibid
7	 Crimes Involving Moral Turpitude: Meaning and Examples, Lawfirm1.com (last visited Feb. 1, 2026), https://www.lawfirm1.

com/investigations/crimesinvolvingmoralturpitudemeaningandexamples/
8	 Michael Haas, Moral Turpitude, EBSCO Research Starters (2024), available at https://www.ebsco.com/researchstarters/law/

moralturpitude
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is relevant as the legal and judicial status of offences involving moral turpitude remains 
ambiguous and inconsistently applied in Nepalese criminal jurisprudence.

The relevance of this research lies in addressing critical questions concerning when, how, 
and under what circumstances a public prosecutor claims moral turpitude, and how courts 
interpret and apply this concept while determining criminal liability and sentencing. The 
absence of a clear statutory definition and the reliance on judicial discretion have resulted 
in divergent interpretations, directly affecting prosecutorial strategy, consistency of judicial 
outcomes, and legal certainty.

This paper is particularly significant for government attorneys, as the determination of moral 
turpitude influences charging decisions, sentencing recommendations, and collateral legal 
consequences. Additionally, the research benefits judges, legal practitioners, academicians, 
and law students by providing a structured analysis of prevailing legal practices, judicial 
trends, and interpretative challenges surrounding moral turpitude in Nepal.

By critically examining prosecutorial practices and judicial reasoning, this research 
contributes to the broader discourse on uniformity, fairness, and predictability in the criminal 
justice system, and may assist in developing clearer prosecutorial guidelines and judicial 
approaches concerning offences involving moral turpitude.

3. CRIMES INVOLVING MORAL TURPITUDE:
These crimes include but are not limited to9:

-	 Murder, 
-	 Voluntary and involuntary manslaughter, 
-	 Most sex crimes (rape, incest, sexual assault, bigamy, and similar), 
-	 Spousal or child abuse, 
-	 Animal fighting, 
-	 Kidnapping, 
-	 Theft, 
-	 Fraud, 
-	 Conspiracy, and 
-	 Robbery.

Similarly, the term “moral turpitude” encompasses a wide variety of actual crimes, which 
fall under four headings:

1.	 Crimes against property
2.	 Crimes against government

9	 Ibid
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3.	 Crimes against persons
4.	 Aiding, abetting, or engaging in conspiracies to commit crimes of moral turpitude

4. NEPALI LEGAL PROVISIONS:

i.	 Muluki Criminal Procedure Code 2074:
Section 32: To file charge-sheet:

After the reading the case-file, the government attorney finds sufficient evidence to proceed, 
they must prepare a charge sheet (as per Schedule-20) for cases listed in Schedule-1 or 
Schedule-2. This charge sheet must include specific details:

Sub-section (j2)10: If the accused's moral turpitude is caused by the offense charged, a claim 
for moral turpitude must be mentioned in such charge-sheet

Comment: The recently added provision of section 32(j2) by the Act to Amend Certain 
Nepal Acts Relating to the National Code, 2075 BS which was authenticated and published 
in Nepal Gazette in 2076.01.02. This change has implied the government attorney to 
compulsorily claim for the offence involving moral turpitude in relation to such offence. 
Such that in absence of claim, the court may not itself declare the offence committed by the 
offender as being moral turpitude. This law has somehow solved the issue of whether the 
court itself declares offence as moral turpitude or not.

ii.	 The Act Relating to Children 2074
Section 6711. Not to be deemed eligible

Sub-section (2) A person who is convicted of child sexual abuse pursuant to this Act or 
the prevailing law shall be deemed to have committed a criminal offence involving moral 
turpitude.

iii.	 Human Trafficking and Transportation Act 2064
Section 2212. Claim of offence against moral turpitude: While framing a charge sheet before 
the court for an offence under this Act, the concerned public prosecutor may claim that 
accused have committed an offence against moral turpitude.

10	 National Criminal Procedure Code 2017, s. 32(j2)
11	 The Act Relating to Children, 2017, s. 67
12	 Human Trafficking and Transportation (Control) Act 2007, s. 22
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5.	 NEPALESE JUDICIAL CONTEXT: 
i.	 Tek bahadur Gurung Vs CIAA- Corruption Case13

The Supreme Court, regarding moral turpitude claim in corruption case, and also in general, 
stated:

The law recognizes moral turpitude only in relation to specific offences expressly or judicially 
determined as such. Not all criminal offences under the Children Act or the Secrecy of 
Documents Act are deemed to involve moral turpitude. Although the law permits a claim 
of moral turpitude in criminal cases filed by the Government of Nepal, such a claim is not 
accepted automatically. Rather, the court determines the existence of moral turpitude based 
on the nature of the offence, its social impact, and the extent of the accused’s involvement. 
In the absence of clear statutory classification or an explicit claim at the time of prosecution, 
disputes often arise regarding whether a conviction results in disqualification from public or 
government office, which are ultimately resolved through judicial interpretation. Corruption-
related offences and offences involving moral turpitude are also treated distinctly in law and 
practice.

Applying this legal framework, neither the CIAA Act, 2048 nor the Prevention of Corruption 
Act, 2059 explicitly categorizes offences under them as involving moral turpitude. 
Moreover, no claim of moral turpitude was made against the petitioner at the time of filing 
the charge sheet, nor was such a finding recorded in the judgment of the Special Court dated 
2079/11/25. The petitioner was convicted only for abetment and awarded a reduced penalty, 
which is currently under appeal. In these circumstances, it cannot be legally presumed that 
the petitioner has been convicted of a criminal offence involving moral turpitude.

Comment: While the Supreme Court has clarified that being found guilty of corruption 
alone doesn't automatically equate to moral turpitude, specific actions within the context of 
corruption, particularly those involving public trust and ethical breaches, could be classified 
as such.

ii.	 Nepal Government Vs Naresh Bahadur Bista et al - Human Trafficking and 
Transportation case14

Precedent: 

•	 It is unfair to claim a person as having committed a crime of moral turpitude when the 
law does not clearly establish guilt, and when such a conclusion is drawn merely from 
an allegation rather than a legally proven offense.

13	 Tek bahadur Gurung V CIAA , Writ no. 080-WO-0898, Supreme Court
14	 Nepal Government Vs Naresh Bahadur Bista et al, NKP 2079, DN 10933.
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In this case, the government attorney filed the indictment claiming for the moral 
turpitude in the case of human trafficking and transportation. While the court favored on 
the claim of human trafficking but rejected the claim of moral turpitude on the ground 
that it is the court’s discretion to whether declare the act as moral turpitude or not, 
similarly the court must be based on the on objective grounds while deciding in such 
matter. For this, the seriousness of the offense, the extent of the criminal act committed 
by the offender and the level of criminal intent, the circumstances surrounding the 
offense, the events before and after the offense, the methods adopted in committing the 
offense, the damage caused to the victim, the anger of the victim and society towards 
the offender, the condition of the offender, etc. must be considered. For this, the plaintiff 
who claims that a criminal offense involving moral turpitude has been committed must 
present clear and unequivocal evidence that the circumstances mentioned above, i.e., 
the presence of these circumstances in a high quantitative manner, must be presented. 
In other words, by looking at the factual matters proven in the case, the judge should see 
from his judicial intuition that it is appropriate to establish such an offense as a criminal 
offense involving moral turpitude. Otherwise, it is not fair to claim that a person has 
committed a crime involving moral turpitude when the prevailing law has not created a 
compelling situation in which it is necessary to establish that a person has committed a 
crime involving moral turpitude upon being found guilty, and to establish that a crime 
involving moral turpitude has been committed solely on the basis of the claim. Hence, 
the Government attorney is unable to present the evidence as stated above.

iii.	 Nepal Government Vs Hira Hamal et al - Human Trafficking and Transportation case15

Precedent: 

•	 The decision as to whether an offence is a criminal offence involving moral turpitude 
should be made in the light of the prevailing moral values ​​in the relevant society. It is 
not possible to provide a list of criminal offences involving moral turpitude for all times 
and in all circumstances and to provide an explanation or definition. The legislature 
has left the task of defining criminal offences involving moral turpitude to the judicial 
discretion and the judge should reach a conclusion in that regard only after considering 
the subject matter or context.

In this case, the Government Attorney filed the indictment under the offence of Human 
Trafficking and Transportation, seeking a judicial determination that the offence 
involves moral turpitude.

The court stated that Nepalese law does not seem to have a clear definition of what 
constitutes a criminal offense that constitutes moral turpitude and does not classify 

15	 Nepal Government V Hira Hamal et al, NKP2079, DN 10859.
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cases. The decision as to whether a crime constitutes a criminal offense that constitutes 
moral turpitude or not has to be made in the context of the moral values ​​prevailing in 
the relevant society. It does not seem possible to prepare a list of criminal offenses 
that constitute moral turpitude for all times and in all situations and to provide an 
explanation or definition. Keeping this in mind, the legislature has left the task of 
defining a criminal offense that constitutes moral turpitude to the judicial discretion and 
the judge should reach a conclusion in that regard only after considering the subject or 
context. Hence, the appeal of the plaintiff Nepal Government, which sought to establish 
the guilt of moral turpitude against the defendants, could not be agreed with.

iv.	 Kenneth Joseph Coombs Vs Nepal Government- Human trafficking and Transportation 
and Child Sexual Abuse case16

Precedent: 

•	 Sexual intercourse between an adult and a minor is not only a crime but also an act of 
moral turpitude, but pedophilia is a mental disorder in which the pedophile's sexual 
attraction to a minor who does not show sexual symptoms is extremely high. When 
such a mental state is present within oneself, it does not create a crime and the pedophile 
desire within a person cannot be considered a crime, but if it turns into an act, it is 
considered an act of moral turpitude along with a crime.

v.	 Kalpana Bhandari et al Vs Nepal Government- Human Trafficking and Transportation 
case17

Despite the State party’s claim that the defendant’s conduct involved moral turpitude, the 
Court remained silent on the matter and delivered no verdict thereon.

vi.	 Nepal Government Vs Lachhuman Thapa- Human Trafficking and Transportation 
case18

Despite the State party’s claim that the defendant’s conduct involved moral turpitude, the 
Court remained silent on the matter and delivered no verdict thereon.

vii.	 Dandapani Dhakal Vs Nepal Government- Certiorari/ Mandamus19

Precedent: 

•	 It should be understood that a teacher who is imprisoned on a criminal charge of moral 

16	 Kenneth Joseph Coombs Vs Nepal Government, NKP 2078, DN10772.
17	 Kalpana Bhandari et al Vs Nepal Government, NKP 2078, DN 10702.
18	 Nepal Government Vs Lachhuman Thapa, NKP 2078, DN 10697.
19	 Dandapani Dhakal Vs Nepal Government, NKP 2078, DN 10674.
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turpitude will be automatically suspended for the entire period and will not receive salary and 
allowances for that period. However, if he is acquitted of such charges, he will be reinstated 
in his post after the suspension is over and will receive full salary.

viii.	 Om Prakash Sharma Vs Central Police Office, Naxal el at, Certiorari20

Precedent: 

•	 For an act to be considered morally turpitude, the “severity of the offense” becomes a 
particularly important consideration. Any criminal act is considered to be an act that is 
against social morality. However, not all such acts can be called “acts that show moral 
turpitude” for legal purposes.

•	 An act amounts to moral turpitude only when it involves extreme, perverse, cruel, 
or brutal conduct. Mere criminality, negligence, lack of caution, or poor judgment 
resulting in legal liability does not by itself constitute moral turpitude, as the term has 
a specific and narrow legal meaning.

Fact of the case: While on duty as a police constable at Jhapa Prison, the petitioner was 
assigned to guard a detainee receiving medical treatment at a hospital. During this duty, 
the detainee escaped, and the petitioner was found negligent. The Jhapa District Court 
later held that the escape occurred despite humane treatment and assistance, imposed 
a fine of Rs. 200 on the police constables, and found no intention to help the detainee 
escape. However, relying on this conviction, the District Police Office dismissed the 
petitioner from service and barred him from future government employment on the 
ground of moral turpitude. This decision was upheld on appeal by the East Regional 
Police Office, and the petitioner was formally informed of the outcome later. Supreme 
Court dismissed the defendant’s decision and cleared from the moral turpitude।

ix.	 Bishnu Thapa Vs Nepal Government- Human Trafficking and transportation case21

Despite the State party’s claim that the defendant’s conduct involved moral turpitude, the 
Court remained silent on the matter and delivered no verdict thereon.

x.	 Muna Magar Meche Vs Nepal Government- Human Trafficking and transportation 
case22

Here, the District Court sentenced the defendant to eight years’ imprisonment and held 
that the offense involved moral turpitude, which finding was affirmed by the High Court. 

20	 Om Prakahs Sharma Vs Central Police Office, Naxal el at, NKP 2078, DN 10662.
21	 Bishnu Thapa Vs Nepal Government, NKP 2077, DN 10617.
22	 Muna Magar Meche Vs Nepal Government, NKP 2077, DN 10596.
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However, the Supreme Court modified the judgment by reducing the sentence to one year’s 
imprisonment and did not make any determination regarding the issue of moral turpitude.

xi.	 Bhabindra Thapa Vs Prime Minister and Council of Minister- Mandamus/Certiorari23

Court stated: Based on the Police Regulation 2059, rule. 88-d, the employee convicted by the 
court on the case involving moral turpitude shall be removed from the service with a lifelong 
ban on government employment should be imposed only when an employee has committed 
a serious crime or an offense against society with clear justification. When the law provides 
multiple grounds for punishment and grants discretion to the authority, that discretion must 
be exercised reasonably and proportionately. Imposing the harshest punishment, especially 
for a first-time offense, is not justified.

In this case, the petitioner’s misconduct was due to negligence and a breach of police 
conduct, not a serious crime, a crime against society, or an act involving moral turpitude. 
Therefore, imposing the maximum punishment of dismissal and permanent disqualification 
from government service was neither fair nor appropriate.

xii.	 Nepal Government Vs Binod Dhakal et al- Human Trafficking case24

Precedent: 
•	 No matter how much suffering or poverty a person may face, encouraging or assisting 

someone to sell their kidney is certainly a violation of their morality, social responsibility, 
and even the law, and such an act is defined as a legal offense, and the person must be 
punished for doing so.

Court’s Verdict: The State sought imposition of the maximum punishment under 
Section 15(1)(c) and asserted that the offense involved moral turpitude. The District 
Court convicted the defendants but rejected the allegation of moral turpitude. On 
appeal, the High Court convicted the defendants only for incitement and conspiracy, 
imposed a reduced sentence compared to that of the District Court, and held that the 
conduct amounted to moral turpitude. The Supreme Court subsequently affirmed the 
judgment of the High Court.

xiii.	 Nepal Government Vs Sagar Bhatta et al.- Rape case25

Precedent: 
•	 The act of sexual intercourse committed by force are not only against the law but also 

against humanity, personal dignity, and social morality.

23	 Bhabindra Thapa Vs Prime Minister and Council of Minister, NKP 2077, DN 10427
24	 Nepal Government Vs Binod Dhakal et al, NKP 2076, DN 10412.
25	 Nepal Government Vs Sagar Bhatta et al., NKP 2076, DN 10408.
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Court: The prosecutor raised the claim of moral turpitude during the sentencing hearing. 
Court stated that the act of forcibly raping a woman who had gone to buy exam papers 
without her consent by these two defendants is not only against the law but also against 
humanity, personal dignity, and social morality. But the court rejected the claim of 
moral turpitude merely because the state failed to claim it in indictment.

xiv.	 Nawaraj Thapa Vs Central Police Office, Naxal et al- Certiorari26

Precedent: 
•	 Since polygamy is not categorized as a criminal offense involving moral turpitude, it 

does not seem to be acceptable to assume that it is a criminal offense involving moral 
turpitude.

	 Issue involved: The petitioner entered police service as a constable and was later 
appointed as an Assistant Inspector of Police through open competition. In a case relating 
to polygamy, the Bhaktapur District Court convicted him under Rule 86(d) of Chapter 9 
of the Police Regulations, 2049, and sentenced him to one year of imprisonment along 
with a fine of Rs. 25,000. Based on this conviction, he was dismissed from service 
without being provided an opportunity of hearing and was declared generally unfit for 
government service under Rule 84(h) of the Police Regulations. Later, the petitioner 
filed an appeal before the Inspector General of Police, the appeal was rejected and 
the decision to dismiss him from service was upheld. The petitioner contends that 
polygamy is not recognized by law as an offence involving moral turpitude and asserts 
that his dismissal was contrary to law. Consequently, he has filed a writ petition seeking 
to quash the dismissal and appellate decisions and to obtain reinstatement with salary 
and allowances from the date of dismissal.

In this regard, the court declared that the polygamy is not categorized as a criminal 
offense involving moral turpitude. Similarly, the court dismissed the decision of the 
Inspector General of Police on the ground that the authority failed to ensure the principle 
of Natural justice while proceeding the matter and directive likewise.

xv.	 Raj Kumar Sonar Vs Nepal Government- Human trafficking and transportation case27

In this case, the prosecutor seek for the moral turpitude along with the establishment of 
the crime and punishment against the defendant who was involved in human trafficking. 
Similarly, all the court favored to the claim.

26	 Nawaraj Thapa Vs Central Police Office, Naxal et al, NKP 2076, DN 10313.
27	 Raj Kumar Sonar Vs Nepal Government, NKP 2076, DN 10193.
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6.	 FINDINGS
I.	 Findings from the case:

Based on the analysis of Supreme Court decisions in Nepal mentioned above, the following 
key findings identified regarding crimes involving moral turpitude:

a.	 Absence of Statutory Definition
	 Nepalese law does not provide a clear or exhaustive statutory definition of “moral 

turpitude,” nor does it uniformly classify specific offences as involving moral turpitude. 
The legislature has largely left this determination to judicial discretion, to be exercised 
on a case-by-case basis.

b.	 Moral Turpitude Is Not Automatic upon Conviction
	 Conviction for a criminal offence, including corruption, human trafficking, or rape, 

does not automatically amount to moral turpitude. Courts consistently hold that moral 
turpitude must be expressly claimed, examined, and judicially established.

c.	 Judicial Discretion Guided by Objective Criteria
	 Courts assess moral turpitude by considering factors such as the seriousness of the 

offence, degree of criminal intent, modus operandi, harm to the victim, impact on 
society, abuse of public trust, and surrounding circumstances before and after the 
offence.

d.	 Importance of Procedural Claim by the Prosecution
	 Where the prosecution fails to explicitly claim moral turpitude at the stage of indictment, 

courts have frequently declined to rule on the issue, even when the offence itself appears 
morally wrongful.

e.	 Inconsistent Judicial Outcomes
	 Judicial practice reveals inconsistency: in several cases, courts remained silent on the 

claim of moral turpitude despite it being raised, while in others, findings of moral 
turpitude were altered or omitted at the appellate stage.

f.	 Distinction between Moral Wrong and Legal Moral Turpitude
	 Courts clearly distinguish between general immorality or illegality and the narrow legal 

concept of moral turpitude, which requires conduct reflecting extreme moral depravity.

g.	 Significant Consequences in Service Law
	 Findings of moral turpitude carry serious civil consequences, particularly in public 

service, including dismissal, suspension, and permanent disqualification from 
government employment. Courts therefore demand a higher threshold of justification 
before affirming such findings.
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II.	 Consequences Arising from Conviction for Crimes of Moral Turpitude: 
The claim of moral turpitude carries significant importance in various contexts, as it generally 
makes an individual disqualified from holding or performing several roles and functions. A 
person convicted by a court of a criminal offence involving moral turpitude is deemed legally 
incompetent and is subject to restrictions on undertaking multiple activities, including:

-	 this shall be the ground to make the marriage void28 (Voidable ground of marriage)
-	 Person will be ineligible to adopt any individual29

-	 Such person is disqualified from the trustee30

-	 Disqualified from being appointed as attorney31 (waresh)
-	 Disqualification from becoming the member of Federal Parliament32 and Provincial 

Assembly33

-	 Chief Judge or a Judge who has been removed from the office by way of impeachment 
or who has been punished by a court for a criminal offence involving moral turpitude 
shall not be entitled to gratuity or pension34

-	 The office of the Chief Judge or a Judge shall fall vacant if the person is convicted on 
a criminal offence involving moral turpitude.35

-	 Cannot be registered as legal practitioner36 
-	 Shall automatically be suspended from the post of the teacher if he/she is arrested 

and detained on a criminal charge of moral turpitude and shall not receive salary or 
allowance for the period of suspension.37

-	 Dismissed from service position with disqualification for the future.38

-	 Removed or dismissed from the service39, and so on.

7.	 ANALYSIS
I.	 Analysis of the case-law:

The Nepalese judiciary approaches the concept of moral turpitude with caution and restraint, 
largely because the law does not clearly define it and because a finding of moral turpitude 

28	 National Civil Code, 2017, s. 71
29	 Ibid, s. 172 & s. 192
30	 Ibid, s. 325
31	 National Civil Procedure Code 2017, s. 145, National Criminal Procedure Code 2017, s.89
32	 Constitution of Nepal, Art. 87
33	 Ibid, Art. 148
34	 Ibid, Art. 130(3), 141(2)
35	 Ibid, Art. 131, 142, 149(6)(e)
36	 Nepal Bar Council Act 1993, s.17
37	 Education Regulation, 2002, rule. 141(2)
38	 Secrecy of Documents Act, 1982, s. 12(2)
39	 Police Regulation, 2002, rule. 88(d)
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carries serious legal and social consequences for the individual concerned.

First, the courts have consistently emphasized that moral turpitude is a legal matter, not a 
moral assumption. As stated in Tek Bahadur Gurung v. CIAA (2080), even corruption which 
is often viewed as inherently immoral, does not itself constitute moral turpitude unless the 
law expressly provides or the court, upon careful evaluation, declares it so. This reflects the 
court’s reluctance to attach the label of moral turpitude automatically, especially when doing 
so could lead to unfair or disproportionate consequences.

Second, human trafficking cases reveal a high evidentiary threshold for establishing moral 
turpitude. In Nepal Government v. Naresh Bahadur Bista and Hira Hamal, the Supreme Court 
clarified that merely proving the offence is insufficient. The prosecution must demonstrate, 
through clear and convincing evidence, that the offender’s conduct reflects a serious level 
of moral wrongdoing. This approach protects accused persons from punitive stigmatization 
based solely on allegations or statutory guilt.

Third, the judiciary places strong emphasis on procedural fairness and responsibility of 
prosecutor. Several cases (Kalpana Bhandari, Lachhuman Thapa, Bishnu Thapa) show that 
courts refrain from deciding moral turpitude where the prosecution fails to properly press the 
claim or provide adequate justification.

Fourth, cases related to service/employment (Om Prakash Sharma, Bhabindra Thapa, 
Nawaraj Thapa) show that moral turpitude is not established by mere negligence, mistakes, 
or technical criminal liability. The courts have clarified that only very serious conduct that 
shows deep moral wrongdoing or causing serious harm to society can be treated as moral 
turpitude, which keeps the concept limited and strictly applied.

Fifth, sexual offences and crimes against bodily integrity present a contrasting judicial 
stance. In cases like Kenneth Joseph Coombs and Sagar Bhatta, the courts recognized 
that acts violating human dignity, consent, and societal morality inherently reflect moral 
turpitude. However, even here, procedural lapses, such as failure to claim moral turpitude 
in the indictment, have led courts to reject or avoid formal declarations, revealing tension 
between substantive justice and procedural constraints.

Finally, cases like Muna Magar Meche show that a finding of moral turpitude is not always 
upheld at higher courts. This inconsistency makes it clear that the law needs clearer guidance 
to ensure fair, predictable, and consistent outcomes.

Overall, Nepalese courts treat moral turpitude as a special legal category, meant only for 
crimes that show serious moral wrongdoing and harm to society, rather than something 
automatically attached to every criminal conviction. While this careful approach protects 
individual rights and ensures fairness, it also creates uncertainty and inconsistent application, 
showing the need for clearer laws or structured judicial guidelines. 
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Similarly, it may be stated that while it is the duty of the government attorney to assert a 
claim of moral turpitude in cases where the nature of the offence so warrants, the authority 
to determine whether the convicted person is to be declared as having committed an offence 
involving moral turpitude rests exclusively with the court, except in cases resulting in acquittal.

II.	 Connection of Moral Turpitude with Labeling Theory
Labelling theory states that the criminality is shaped due to the tag or the label by the society 
and the state. Labeling theory argues that although deviant behavior may initially stem 
from various causes and conditions, once individuals are labeled as deviants, especially if 
they are labeled by criminal justice agents, they may experience new problems that stem 
from the reactions of self and others to powerful, negative stereotypes (stigma) that are 
attached to deviant labels and increases the likelihood of deviant behavior which becomes 
stable and chronic40. The formal label, involving the official act of interventions such as 
arrest, court proceeding, or formal sanctions, publicly defines an individual as a ‘delinquent’ 
or ‘offender’41. The labeling does not directly causes the crime but it restructures social 
relationships, including with school, work, family, pushing the individuals towards 
delinquent environment.42 Official labeling refers to formal actions taken by the criminal 
justice system that publicly identify an individual as an offender. It includes- conviction 
by the court, arresting the accused or the convicted person, maintenance of the official 
record by the police officials, filing of charge sheets, registration of criminal cases, custodial 
detention, court supervision, and the imposition of legal sanctions. The strong form of 
labeling may occur when a court expressly declares an offence to involve moral turpitude. 
Such a declaration generally renders the convicted person ineligible to hold or contest public 
positions. As a result, the individual is disqualified from various spheres and is regarded as 
unfit for public responsibility, including participation in political elections or candidacy, 
eligibility for public service examinations, and appointment or continuation in public 
service positions. As a consequence of labeling an offence as involving moral turpitude, the 
convicted person is placed in a position where they have to lose their existing employment 
or be barred from seeking employment in the first instance or later after conviction. Such 
labeling often results in long-term or permanent disqualification from public service and 
other positions of trust, irrespective of the nature of the offence or subsequent rehabilitation. 
Consequently, the stigma attached to moral turpitude follows the individual throughout their 
life, restricting career mobility, limiting social and professional reintegration, and effectively 
imposing a continuing civil disability beyond the sentence imposed by the court.
Therefore, while declaring an offence to involve moral turpitude, the court must exercise 
high caution and sensitivity, taking into account the nature of the crime, the consequences 

40	 Jon Gunnar Bernburg, Handbook on Crime and Deviance, Labeling Theory, HSSR, 2019, pp. 179–196
41	 Jon Gunnar Bernburg, Marvin D Krohn, Craig J Rivera, Official Labeling, Criminal Embeddedness, and Subsequent Delinquency: 

A Longitudinal Test of Labeling Theory, Journal of Research in Crime and Delinquency, volume 43, 2006.
42	 Ibid.
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arising from it, the degree of harm caused to the victim, the modus operandi adopted, the 
impact on society, and other relevant surrounding circumstances. Even where an Act or 
Regulation categorizes a particular conduct as involving moral turpitude, the court should 
not apply the provision in a mechanical or rigid manner. Instead, it must examine the facts 
and context of the case as a whole and adopt a purposive or golden interpretation, as it fit.

Given that a finding of moral turpitude carries lifelong consequences that attaches a lasting 
stigma and legal disability to the convicted person, hence the court is duty-bound to record 
clear, reasoned, and justifiable grounds before labeling an offence as one involving moral 
turpitude. In this regard, judicial decisions of the Supreme Court of Nepal, as referred in this 
paper, demonstrate a cautious and balanced approach, as the Court has, in several instances, 
declined to accept claims of moral turpitude claimed by the prosecutor under the relevant 
Acts and regulations where the facts and circumstances did not justify such a finding.

III.	 Overall Analysis
Similarly, there is a lack of a precise legal framework or a specific statute defining moral 
turpitude, and in practice, the only guiding standard available is the court’s interpretation 
through judicial decisions. This also raises an important question regarding the duration 
of the stigma attached to moral turpitude. Whether a person is required to carry this label 
throughout their lifetime or whether it should fade after a certain period remains unclear. In 
Nepalese law, a declaration of moral turpitude often leads to lifelong consequences such as 
denial of waresh, ineligibility for public office, and exclusion from professional roles. Such 
permanent disqualification raises concerns relating to fairness, rehabilitation, and the actual 
objective of punishment, indicating the need for clearer legal guidance on this issue.

Crimes involving moral turpitude are generally understood as mala in se, meaning acts that 
are inherently immoral or wrong by their very nature, irrespective of statutory prohibition. The 
distinction between mala in se and mala prohibita therefore becomes relevant in judicial reasoning. 
Acts that are inherently wrong are more likely to be treated as involving moral turpitude than those 
criminalized merely by law. However, even in cases of mala in se, courts do not automatically 
declare moral turpitude. Instead, they examine factors such as intent, seriousness of harm, and 
the level of moral blameworthiness. This shows that moral turpitude is not an automatic result of 
criminality but depends on the overall nature and context of the conduct.

Even in the absence of formal legal standards in earlier or traditional societies, moral values 
and social norms operated as a form of living law that restricted conduct now regarded 
as involving moral turpitude. Crimes such as intentional homicide, rape, sexual offences, 
robbery, and acts against the state have been condemned across societies and historical 
periods. While earlier criminal justice systems were more focused on the offence itself, 
modern systems increasingly examine who committed the offence and whether the offender 
poses a risk to society. As societies have become more diverse and morally pluralistic, the 
application of moral turpitude has become more complex, as there is no longer a single, 
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uniform moral standard.

In this regard from the above-mentioned case-laws, Nepalese courts have generally 
distinguished acts committed due to provocation, recklessness, negligence, or momentary 
lapses from the conduct involving moral turpitude. Judicial reasoning suggests that moral 
turpitude requires conduct that reflects serious moral wrongdoing, deliberate intent, and a 
conscious disregard for social values. Where an offence results from human error or lack of 
due care, without malicious intent or extreme moral depravity, courts have shown reluctance 
to impose the lasting label of moral turpitude.

8.	 CONCLUSION
The concept of moral turpitude is recognized in Nepalese law, but it is not applied 
automatically, nor does it flow solely from statutory provisions. While prosecutors may be 
required under specific statutes to claim moral turpitude, the final determination rests solely 
with the court. This determination must be based on a careful assessment of the nature of the 
offence, the intent of the offender, the manner in which the act was committed, and its impact 
on the victim and society. The absence of a clear statutory definition has therefore placed 
significant responsibility on judicial discretion.

The study of Supreme Court jurisprudence shows a cautious and balanced judicial approach. 
Courts have consistently distinguished ordinary criminal liability, negligence, or service-
related misconduct from conduct that reflects deep moral depravity or serious harm to society. 
At the same time, offences that violate human dignity, bodily integrity, or fundamental social 
values may justify a finding of moral turpitude, provided that such a claim is properly raised 
by prosecutor and supported by clear reasoning thereon. This approach reflects the courts’ 
concern with fairness, proportionality, and procedural justice.

A declaration of moral turpitude carries lifelong legal and social consequences, particularly 
in public service and civic participation. In this sense, it functions as a powerful legal label 
that permanently alters an individual’s status, reflecting the concerns raised by labeling 
theory. For this reason, courts must exercise restraint and record clear, reasoned grounds 
before attaching such a label. The jurisprudence examined in this paper indicates an emerging 
judicial sensitivity to these consequences, emphasizing that moral turpitude should remain 
an exceptional legal classification rather than a routine consequence of criminal conviction.
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Critical Analysis of the Case Government of Republic 
of South Africa et al. v. Irene Grootboom et al. With 

Reference to the Rights-Based Approach

Sagar Baral♦

ABSTRACT

Government of the Republic of South Africa et al. v. Grootboom et al. is a South African case 
heard by the Constitutional Court of South Africa on 11 May 2000. The case originates from 
the socio-economic hardships faced by informal settlement residents who lacked accessible, 
suitable, and affordable housing. The South African Constitution guarantees everyone the right 
to have access to adequate housing and obliges the State to take reasonable measures, within 
its resources, to achieve the progressive realization of this right. In light of the above, this case 
analysis scrutinizes a rights-based examination of the constitutional obligation on the State 
to guarantee socio-economic rights, including the right of access to adequate housing. It also 
explores the generation theory, potential implications for Nepal, and ESCR (economic, social, 
and cultural rights) jurisprudence with reference to this groundbreaking judgment. This case 
analysis examines the Court's reasoning on the justiciability of the obligation to progressively 
realize ESCR, which the Court reviewed on the basis of the "reasonable" test. In conclusion, this 
analysis views the judgment as a model precedent for adjudicating social and economic rights, 
with strong potential for export to other jurisdictions towards the achievement and realization of 
socio-economic rights.

Keywords: Right, housing, constitution, social, economic, and human rights

I. 	 INTRODUCTION
The "post-apartheid" Constitution of South Africa 1996, inter alia, guarantees access to 

♦ Baral is an Assistant Government Attorney at Office of the Attorney General, Nepal.
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housing and a right to shelter for its citizens.1 Yet millions of South Africans continued to 
live in squatter settlements or shantytowns despite the promulgation of the new Constitution.2 
The principal applicant, Irene Grootboom, was a South African housing rights activist and 
resident of a shantytown known as Wallacedene.3 The applicants, including several children, 
had moved onto private land from an informal settlement owing to the "appalling conditions" 
in which they were living. They were subsequently evicted from the private land they were 
unlawfully occupying. Following the eviction, they camped on a sports field in the area but 
could not erect adequate shelters as most of their building materials had been destroyed.

They applied to the Cape High Court for an order requiring the government to provide them 
with adequate basic shelter or housing until they obtained permanent accommodation. While 
the community never challenged the eviction order itself, they demanded the provision 
of temporary accommodation from the Municipality. The Municipality offered food and 
shelter at a community hall capable of accommodating only eighty persons. The applicants 
contended, inter alia, that the State's inaction constituted an infringement of their right 
of access to housing guaranteed under section 26 of the Constitution of South Africa and 
requested the Court to order the respondents to provide adequate basic temporary shelter 
or housing to them and their children pending the obtaining of permanent accommodation.4 
The applicants alleged that the respondents had breached the following provisions of the 
South African Constitution:

⇒	 Article 26, which provides that everyone has a right of access to adequate housing. It 
obliges the State to take reasonable measures, within its available resources, to ensure 
that this right is progressively realized.

⇒	 Article 28(1)(c), which states that children have a right to shelter.

Furthermore, as international human rights law embarks on new experiments involving 
second-generation rights, it is vital to examine and review foreign case law that has a 
high potential to change the human rights implementation paradigm. In such context, 
this article attempts to answer the following questions:

⇒	 How has the Constitutional Court of South Africa interpreted the case of Government 
of Republic of South Africa et al. v. Irene Grootboom et al. from the rights-based 
perspective?

1	 Constitution of the Republic of South Africa, 1996, § 26.
2	 Paul D. Ocheje, "In the Public Interest": Forced Evictions, Land Rights and Human Development in Africa, 51 J. Afr. L. 173, 175 

(2007).
3	 Kyle Farmbry, Justice as "Fairness" Reified: Lessons from the South African Constitutional Court, 38 Pub. Admin. Q. 521, 525 

(2014).
4	 Government of the Republic of South Africa v. Irene Grootboom, [2000] ZACC 19; 2001 (1) SA 46 (CC); 2000 (11) BCLR 1169 

(CC) (4 October 2000).
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⇒	 What is the contemporary understanding of ESCR?
⇒	 What are the potential implications of this case for Nepal?

II. 	 PROCEDURAL HISTORY
With legal assistance, the community formally notified the council of the situation and 
demanded that it meet its constitutional obligation to provide temporary accommodation. 
No satisfactory response was received. Under the name of Irene Grootboom and 900 Others, 
they launched an urgent application in the Cape High Court. The High Court ruled that the 
government was not in violation of Article 26 of the Constitution, citing the State's limited 
resources and its efforts to implement a housing programme, but ruled in favour of the 
community on the grounds of Article 28(1)(c), that every child has the unequivocal right to 
shelter regardless of State resources, where parents cannot provide for their children. The 
local government appealed to the Constitutional Court against this judgment.5 Specifically, in 
both the High Court and the Constitutional Court, the following questions fell to be decided:

●	 To what extent are the rights provided in Article 26 of the South African Constitution 
enforceable?6

●	 Whether the measures taken by the State to realize the rights afforded by Article 26 are 
reasonable?

III.	 PARTIES' ARGUMENTS AND SUPPORTING AUTHORITIES
The appellants' argument centred on Article 26(2), contending that the State is only obliged 
to take reasonable legislative and other measures, within its available resources, to achieve 
the progressive realization of the right to housing.

The respondents and the amici curiae emphasized that the right of children to shelter is 
unqualified and that the "reasonable measures" qualification embodied in Article 26 is 
markedly absent in relation to Article 28 (Rights of Children).

The appellants disagreed with the respondents' definition of shelter, contending that it is 
more than a mere material object and instead defines shelter as an institution constructed by 
the State in which children are housed apart from their parents.

The amici submitted that the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 
is of significance in understanding the positive obligations created by the socio-economic 
rights in the Constitution.7 The amicus accepted that the housing programme "would 

5	 Grootboom, supra note 1, at para. 2.
6	 Joan Fitzpatrick & Ronald C. Slye, Republic of South Africa v. Grootboom, Case No. CCT 11/00. 2000 (11) BCLR 1169, 97 Am. 

J. Int'l L. 669, 671 (2003).
7	 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, art. 2(1), Dec. 16, 1966, 993 U.N.T.S. 3.
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cater precisely for the needs of people such as the respondents, and, in an appropriate and 
sustainable manner," and further observed that, as with legislative measures, the existence of 
a programme is a starting point only.

IV.	 APPLICATION OF HUMAN RIGHTS PROVISIONS

A. 	 Convention on the Rights of the Child (CRC)
The United Nations Convention on the Rights of the Child seeks to impose obligations 
upon State parties to ensure that the rights of children within their jurisdictions are properly 
protected. It requires the State to take steps to ensure that children's rights are observed.8

B. 	 ICESCR General Comment No. 3, 1990
The Committee on Economic, Social and Cultural Rights affirms that a minimum core 
obligation to ensure satisfaction of, at the very least, minimum essential levels of each 
right is incumbent upon every State party. A State party in which any significant number of 
individuals is deprived of essential foodstuffs, primary health care, basic shelter and housing, 
or the most basic forms of education is prima facie failing to discharge its obligations under 
the Covenant.9

C. 	 Article 11(1) of the ICESCR, 1966
States Parties recognize the right of everyone to an adequate standard of living, including 
adequate food, clothing, and housing, and to the continuous improvement of living conditions. 
States Parties undertake to take appropriate steps to ensure the realization of this right.10

D. 	 Article 2(1) of the ICESCR
Each State Party undertakes to take steps, individually and through international assistance 
and co-operation, especially economic and technical, to the maximum of its available 
resources, with a view to achieving progressively the full realization of the rights recognized 
in the Covenant by all appropriate means, including particularly the adoption of legislative 
measures.11

V. 	 DOCTRINAL AND JURISPRUDENTIAL CONTEXT 
Given that Nepal acceded to international human rights treaties such as the ICCPR (1966) 
and ICESCR (1966) only in relatively recent times, it is difficult to analyze ESCR in line with 

8	 U.N. Convention on the Rights of the Child, art. 27, Nov. 20, 1989, 1577 U.N.T.S. 3.
9	 Comm. on Econ., Soc. & Cultural Rights, General Comment No. 3: The Nature of States Parties' Obligations (Art. 2, Para. 1 of 

the Covenant), para. 10, U.N. Doc. E/1991/23 (1990).
10	 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, art. 11(1), Dec. 16, 1966, 993 U.N.T.S. 3.
11	
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their true intent solely from a domestic perspective. Resort to foreign case law from common 
law jurisdictions, which can provide persuasive guidance, is therefore necessary. There is, 
however, a deficit of Nepali scholars who systematically study foreign case law and apply 
it in harmonization with the national human rights regime. In such context, Government of 
the Republic of South Africa et al. v. Irene Grootboom et al. must be observed in line with 
international literature.

Trilsch (2009) observes that socio-economic rights have rarely been the subject matter of 
constitutional litigation, being regarded as matters of Directive Principles and State Policies 
that are unenforceable by virtue of the generational theory of human rights. The Constitution 
of South Africa drastically changed this approach with support of judicial review by the 
Constitutional Court, with Trilsch citing three landmark rulings that marked the South 
African socio-economic rights jurisprudence: Soobramoney, Grootboom, and Treatment 
Action Campaign.12

Kapiszewski and Taylor (2013) state that judicial rulings have the capacity to influence 
broader public policy and political outcomes and can have powerful feedback effects. Such 
rulings carry crucial implications for inter-branch relations and the rule of law, portraying 
the judiciary as the protector of human rights, with elements of judicial activism.13 The court 
must be a judicial activist rather than exercising restraint, this is the central thrust of their 
analysis.

Jerome (2012) defends ESCR as integral to the fulfilment of Sustainable Development, 
which ipso facto includes the housing rights guaranteed by both hard and soft human rights 
instruments. The constitutional guarantee of a right to sustainable development will translate 
issues of sustainable development from mere political questions to fundamental human 
rights.14 In the contemporary scenario, the Sustainable Development Goals (2015–2030), 
developed with the aspiration of "Leaving None Behind," oblige UN Members to fulfil 
obligations ranging from housing rights to breaking the vicious cycle of poverty. In this 
context, the case's rejection of the low-financial-capability defence of the State in fulfilling 
housing rights is central to understanding the nature of such rights.

Lieberman (2022) questions how political competition and the structure of government 
changed once South Africa adopted truly democratic institutions and whether the quality of 
people's lives improved during this period.15 Human prosperity is not merely the exercise of 

12	 Mirja Trilsch, What's the Use of Socio-Economic Rights in a Constitution?, Taking a Look at the South African Experience, in 
Nomos Verlagsgesellschaft mbH 552, 555 (2009).

13	 Diana Kapiszewski & Matthew M. Taylor, Compliance: Conceptualizing, Measuring, and Explaining Adherence to Judicial 
Rulings, 38 Law & Soc. Inquiry 803, 810 (2013).

14	 Onyekachi Wambu Jerome, Enhancing the Implementation of Sustainable Development in Nigeria through Legal Strategies, 8 
Consilience 86, 90 (2012).

15	 Evan Lieberman, Until We Have Won Our Liberty: South Africa after Apartheid 12 (2022).



310 cleof]hg hg{n, jif{ ^, c° !, @)*#

political rights but encompasses the social, economic, and cultural development of citizens. 
A gap remains in answering this question from the Nepalese perspective.

VII. FINDINGS AND DISCUSSION

A. 	 Holdings of the Case
The Constitutional Court held that even if resources are not immediately available, the State 
must have a reasonable plan of action to progressively fulfil the right, must devote reasonable 
resources to implementing that plan, and that any plan that leaves marginalized or vulnerable 
communities out is inherently unreasonable. Specifically, the Court held that Article 26 
of the South African Constitution obliges the State to devise and implement a coherent, 
coordinated programme designed to meet its Article 26 obligations.16 The Court ordered the 
government to devise, fund, implement, and supervise measures to provide relief to those in 
desperate need. In its conclusion, the Court held that the Constitution obliges the State to act 
positively to ameliorate prevailing conditions and to provide access to housing, health care, 
sufficient food and water, and social security to those unable to support themselves and their 
dependants.

The Court further found that: (i) the current housing programme fell short of the State's 
obligation to provide relief to people in desperate need, and a reasonable part of the national 
housing budget should be devoted to providing such relief;17 (ii) the State's direct obligation in 
relation to children would apply primarily where children were removed from their families, 
orphaned, or abandoned; and (iii) the Constitutional Court recognized the close relationship 
between the right to equality and socio-economic rights, noting that the realization of socio-
economic rights is key to the advancement of equality.

B. 	 Reasoning of the Case
The case provides reasoning that the progressive realization of rights should not be 
misinterpreted as depriving the obligation of all meaningful content. It is, on the one hand, 
a necessary flexibility device reflecting the realities of the real world and the difficulties 
involved for any country in ensuring the full realization of economic, social, and cultural 
rights. On the other hand, the phrase must be read in the light of the overall objective, which 
reveals clear obligations for State parties in respect of the full realization of the rights in 
question. It thus imposes an obligation to move as expeditiously and effectively as possible 
towards that goal.18 Based on this reasoning, a declaratory order was issued requiring the 
State to act to meet the obligation imposed upon it by Article 26(2) of the Constitution of 
South Africa, including the obligation to devise, fund, implement, and supervise measures 

16	 Grootboom, supra note 1, at para. 68.
17	 Grootboom, supra note 1, at para. 42.
18	 Grootboom, supra note 1, at para. 99.
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to provide relief to those in desperate need.

C. 	 Breaking the So-Called Generation Theory
According to Julian Apollos, this case is a watershed in the context of international 
jurisprudence, having gone further than most courts by giving substance to second-
generation rights.19 Conventionally, the court's attitude towards socio-economic rights was 
guided by the belief that they are not enforceable in a court of justice. Socio-economic 
rights such as the right to food, clothing, housing, and education were widely considered 
judicially unenforceable prior to Grootboom because of democratic prerogatives and the 
inadequate nature of public resources. The constitutional judgment was progressive in the 
sense that it rendered socio-economic rights enforceable by the judiciary, akin to civil and 
political rights. The Court declared: "There can be no doubt that human dignity, freedom and 
equality, the foundational values of our society, are denied those who have no food, clothing 
or shelter. Affording socio-economic rights to all people therefore enables them to enjoy the 
other rights enshrined in the Constitution."20

D. 	 Jurisprudence of the Reasonable Test
Internalizing the difficulties associated with the immediate implementation of socio-
economic rights, the Court did not oblige the State to go beyond its available means and 
resources. Rather, it propounded the "reasonable test" concept to scrutinize the State's 
attitude on the implementation of socio-economic rights in line with available resources. The 
Constitutional Court recognized the accomplishments of the national and provincial housing 
programmes but found that they ignored the short-term needs of the very poor in the interests 
of medium- and long-term objectives.21 A "reasonable" programme must make provision to 
provide relief to those individuals living in intolerable or crisis situations.

It is noteworthy that the Court did not accept the budgetary defence as a justification for 
not guaranteeing housing rights. The Court asserted that the State must fulfil its obligation 
in line with available resources by making short-, medium-, and long-term policies and 
programmes. The Court accordingly upheld that State measures must be reasonable both in 
their conception and in their implementation, requiring that a programme be balanced and 
flexible, taking account of short-, medium-, and long-term needs.22 The Court emphasized 
that the poor are particularly vulnerable and that their needs require special attention, thus 
introducing the threshold notion in socio-economic rights jurisprudence.

19	 J.J. Williams, The Politics of Planning in Post-Apartheid South Africa, 6 Cape Rev. 1, 6 (2010) (citing Julain Appolos).
20	 Grootboom, supra note 1, at para. 23.
21	 Grootboom, supra note 1, at para. 41.
22	 Grootboom, supra note 1, at para. 43 ("A programme that excludes a significant segment of society cannot be said to be 

reasonable.").
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E. Transformative Vision of the Constitution
A materialistic notion of a constitution is a futile exercise to demonstrate that the State 
adheres to the spirit of constitutionalism. The constitution is not only a written document 
but must be a living reality in the lives of the people. To portray this living reality, the rights 
inscribed therein must be reflected in practice. The case successfully addressed the deeply 
entrenched social and economic inequality in South African society. The Marxist insight that 
whoever controls the economy controls the polity is implicitly reflected in the judgment, 
which portrayed economic, social, and cultural rights as the basic structure of society. The 
Constitution explicitly rejects the social and economic status quo and sets as one of its 
primary aims the transformation of society into a more just and equitable place.23 Without 
addressing the social and economic woes of the people of South Africa, the guarantees of 
freedom, dignity, and equality would carry a "hollow ring."24 The Grootboom case has thus 
shown direction to the State towards materializing the concept of the welfare state.

F. 	 Inter-Relationship between ESCR and CPR
There is no fundamental conceptual difference between civil and political rights (CPR), on 
the one hand, and economic, social, and cultural rights (ESCR), on the other. The different 
rights often operate in support of each other, since the realization of one right may be 
dependent on the realization of another. Starving people may find it difficult to exercise 
their right to freedom of speech, while a restriction on that right may make it difficult for 
individuals to enforce their right of access to housing.25 The Grootboom case traces the 
constitutional intent that both sets of rights have been included in the Bill of Rights to ensure 
the achievement of the same objective, namely the creation of a society in which all people 
can achieve their full potential as human beings. The Court explicitly developed the notion of 
symbiotic jurisprudence in the interpretation of civil and political rights alongside economic, 
social, and cultural rights.

VIII. POTENTIAL IMPLICATIONS FOR NEPAL
Article 37(1) of the Constitution of Nepal provides that each citizen shall have the right to 
appropriate housing, while Article 37(2) states that no citizen shall be evicted from housing 
owned by him or her, or have that housing encroached upon, except in accordance with 
law.26 By contrast, Article 26(1) of the South African Constitution provides that everyone 
has the right to have access to adequate housing, and Article 26(2) requires the State to 

23	 Pierre De Vos, Substantive Equality as Contextual Fairness, Cape Rev. 1, 4 (2002).
24	 Soobramoney v. Minister of Health (KwaZulu-Natal), [1997] ZACC 17; 1998 (1) SA 765 (CC); 1997 (12) BCLR 1696 (CC), at 

para. 8.
25	 Craig Scott, The Interdependence and Permeability of Human Rights Norms: Towards a Partial Fusion of the International 

Covenants on Human Rights (Cambridge University Press, 1998).
26	 Constitution of Nepal, 2015, art. 37(1)-(2).
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take reasonable legislative and other measures, within its available resources, to achieve the 
progressive realization of this right. Notably, the Nepalese Constitution does not expressly 
specify the approach to be adopted in the realization of housing rights, representing a 
legislative gap.

The situation of housing rights of sukumbasi (squatters) remains deeply precarious in Nepal. 
In July 2024, the Supreme Court of Nepal ordered the evacuation of riverside squatter 
settlements in the Kathmandu Valley but conditioned that order entirely on the government 
first providing proper housing to genuinely landless families.27 The Land Problem Resolution 
Commission has estimated approximately 450,000 genuinely landless families across 
the country, and the issue has remained unresolved through successive governments and 
commissions over three decades.28 Amnesty International Nepal has observed that nearly 
half of Nepal's population lives in substandard housing and that the Right to Housing Act 
2018 fails to fully meet Nepal's international human rights obligations concerning the right 
to adequate housing.29

Article 47 of the Constitution of Nepal prescribed a three-year deadline for the implementation 
of fundamental rights from the commencement of the Constitution. In this circumstance, the 
Grootboom case with its reasonable test jurisprudence, its rejection of budgetary defences, 
and its insistence on plans that account for short, medium, and long-term needs can serve as 
a rudimentary framework for the Supreme Court of Nepal in deciding similar cases.30

IX. THE CHALLENGE OF FORCED EVICTION
The community in Grootboom could also have challenged the forced eviction order itself. 
Forced evictions are defined as the permanent or temporary removal against the will of 
individuals, families, and/or communities from the homes and/or land which they occupy, 
without the provision of, and access to, appropriate forms of legal or other protection.31 Since 
the eviction was carried out without appropriate protection, it was inherently unlawful. The 
Constitutional Court, in Grootboom, asserted the legal security of tenure of evictees, and this 
principle remains an instrumental benchmark in upholding the right to housing in relation to 
evictions or removals.

27	 Nepal Supreme Court, Order, July 2024 (ordering evacuation of riverside squatter settlements in Kathmandu Valley conditioned 
on prior government provision of proper housing). See also Kathmandu Post, Court Ruling to Boost KMC's Push to Evict 
Riverside Squatters (July 18, 2024).

28	 Nepal News, Nepal: Show Cause Order Over Eviction of Squatter Settlements in Kathmandu Valley (Apr. 27, 2026), https://
www.newsonair.gov.in/nepal-show-cause-order-over-eviction-of-squatter-settlements-in-karthmandu-valley/. 

29	 Amnesty International Nepal, Nepal: Adequate Housing for All, Analysis of the Right to Housing Act 2018, at 3 (2019); 
Kathmandu Post, Right to Housing Law Must Extend Protection to Tenants, Squatters (June 14, 2019).

30	 Balendra Pokhrel, Implementation of the Status of Housing Rights in Nepal (LLM Dissertation, n.d.).
31	 Comm. on Econ., Soc. & Cultural Rights, General Comment No. 7: The Right to Adequate Housing, Forced Evictions, para. 3, 

U.N. Doc. E/1998/22 (1997).
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X. CONCLUSION
This case asserts that the positive obligation to fulfil the right to housing is justiciable 
even in resource-constrained situations, as minimal subsistence must be guaranteed. The 
constitutional provision of rights is enlivened on the philosophical ground of the social 
contract theory, which validates the doctrine of legitimate expectation. The Court's decision 
set new norms in constitutional and human rights jurisprudence. The case also reveals that 
the stereotypical approach to socio-economic rights is in the process of being defused, 
bringing the notion of justiciability to the fore. The judgment stands as a precedent for other 
members of the international community in deciding cases related to socio-economic rights.

In the Grootboom decision, the Court established a remarkable new commitment to tracing 
ways of implementing the social and economic rights guaranteed in the Constitution. Yet 
the most sobering aspect of this case is that Irene Grootboom was still living in a shack at 
the time of her death in August 2008, highlighting the persistent gulf between constitutional 
aspiration and lived reality, and the enduring challenge of translating rights-based judgments 
into tangible change on the ground.
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Strengthening Prosecutorial Independence in 
Nepal: Challenges and Reform Measures

Balmiki Aauji♦

Abstract

Prosecutorial independence is a cornerstone of a fair, impartial, and effective criminal justice system. 
In Nepal, the Office of the Attorney General, established under the Constitution of Nepal (2015), 
holds the primary responsibility for representing the State in criminal proceedings. However, despite 
constitutional and statutory recognition, the practical realization of prosecutorial independence 
remains constrained by structural, legal, and operational deficiencies. This article critically 
examines the current state of prosecutorial independence in Nepal by analyzing the constitutional 
framework, statutory laws, judicial precedents, and international standards, including the UN 
Guidelines on the Role of Prosecutors and the ICCPR. It identifies key challenges: structural 
dependence on the executive branch, lack of clear guidelines on prosecutorial discretion, weak 
insulation from political influence, inadequate forensic infrastructure, capacity constraints, and 
the absence of robust accountability mechanisms. Drawing on landmark decisions of the Supreme 
Court of Nepal including Narayan Singh Rajput, Suntali Dhami and Rabindra Prasad Dhakal, the 
article highlights judicial recognition of prosecutorial independence as essential to fair trial rights 
and the rule of law. It further assesses the implementation gap between normative commitments and 
institutional practice. Finally, the article proposes comprehensive reform measures recalibrating 
institutional design with security of tenure, codifying prosecutorial discretion through binding 
guidelines, enabling early-stage prosecutorial control over investigations, building professional 
capacity, establishing transparent ethics and accountability frameworks and aligning domestic 
practice with international standards. The article concludes that strengthening prosecutorial 
independence is not merely a technocratic exercise but a constitutional imperative to safeguard 
equality before law, prevent impunity and ensure justice for all.

♦ Legal Practitioner, Nagark Kanooni Upachaar Kendra, Anamnagar, Kathmandu, 9843796955, balmiki.auji@gail.com.
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1. 	 Introduction
The effectiveness of a criminal justice system largely depends upon the independence, 
integrity and professionalism of its prosecutorial authority. In Nepal, the Office of the 
Attorney General, as envisaged under the Constitution, plays a central role in representing 
the State in criminal proceedings and ensuring that justice is administered in accordance 
with law. Prosecutors, as government attorneys, are entrusted not merely with securing 
convictions but with upholding the rule of law, protecting fundamental rights and ensuring 
fair trial standards. However, the extent to which these responsibilities can be fulfilled is 
closely linked to the degree of prosecutorial independence maintained in practice.

Prosecutorial independence refers to the ability of prosecutors to perform their functions 
impartially, free from undue political, executive or external influence. While the 
Constitution of Nepal, 2015 and existing legal frameworks provide a structural basis for 
such independence, concerns persist regarding institutional constraints, hierarchical control, 
lack of clear guidelines on prosecutorial discretion and potential interference in sensitive or 
high-profile cases. These challenges not only undermine public confidence in the criminal 
justice system but also risk compromising the fairness and credibility of prosecutions.1

In the context of a developing legal system like Nepal, where the balance between 
accountability and independence of prosecutorial bodies is still evolving, it becomes 
crucial to critically examine the existing legal and institutional arrangements. Furthermore, 
Nepal’s obligations under international human rights instruments such as the International 
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) emphasize the necessity of fair, impartial 
and independent prosecution mechanisms as a cornerstone of justice.

Against this backdrop, this article aims to analyze the current state of prosecutorial 
independence in Nepal, identify key challenges affecting its effective realization and propose 
practical and legal reform measures. By adopting a doctrinal and analytical approach, 
the study seeks to contribute to ongoing discourse on strengthening the criminal justice 
system and ensuring that prosecutorial functions are carried out in a manner consistent with 
constitutional values and international standards.

2. 	 Conceptual Framework
Prosecutorial independence is a foundational principle of a fair and effective criminal 
justice system. It refers to the ability of prosecutors to carry out their functions impartially, 
objectively and free from undue influence, particularly from the executive, political actors 
or other external pressures. Unlike judges, whose independence is firmly institutionalized, 
prosecutorial independence operates within a more complex framework as prosecutors are 
often structurally linked to the executive branch. This dual positioning necessitates a careful 

1	 Shankar Kumar Shrestha, A Step Towards Victim Justice System: Nepalese Perspective, Pairavi Prakashan (2011) pp. 2-6. 
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balance between independence and accountability.

At its core, prosecutorial independence encompasses both institutional independence and 
functional independence. Institutional independence refers to the structural autonomy 
of prosecutorial bodies which includes safeguards in appointment, tenure, promotion and 
removal processes. On the other hand, functional independence relates to the discretion 
exercised by prosecutors in decision making processes such as initiating prosecution, 
selecting charges, presenting evidence and withdrawing cases where appropriate.2 The 
absence of either dimension may lead to arbitrary or politically motivated prosecutions, 
thereby undermining the rule of law.

The concept is closely linked with the principle of rule of law, which demands that all 
public powers be exercised within the confines of law, ensuring equality, fairness and 
accountability. Prosecutors play a critical role in upholding this principle as they act as 
gatekeepers of criminal justice. Their duty is not merely to secure convictions but to ensure 
that justice is done such as the protection of the rights of the accused and the interests of 
victims.3 This aligns with the broader notion that prosecutors are “ministers of justice” rather 
than adversarial litigators.

International legal standards further reinforce the importance of prosecutorial independence. 
The United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors (1990) emphasize that 
prosecutors must perform their duties fairly, consistently and expeditiously and be protected 
against unjustified interference.4 Similarly, the International Association of Prosecutors 
(IAP) Standards of Professional Responsibility underline that prosecutors shall carry 
out their functions independently and avoid any political or improper influence.5 These 
instruments, although not always legally binding, serve as persuasive authorities and 
benchmarks for national legal systems, including Nepal.

In the Nepalese context, prosecutorial independence is constitutionally anchored through 
the establishment of the Office of the Attorney General under Part 14 of the Constitution 
of Nepal, 2015. The Attorney General acts as the chief legal advisor to the Government and 
has the authority to represent the State in criminal cases.6 However, this constitutional design 
also creates an inherent tension as the Attorney General is appointed by and accountable to 
the executive, raising questions about the extent of independence in practice. Consequently, 
the concept of prosecutorial independence in Nepal must be understood within this hybrid 

2	 Angela J. Davis, The American Prosecutor: Independence, Power, and the Threat of Tyranny, 86 Iowa L. Rev. 393, 408–10 
(2001). 

3	 Bennett L. Gershman, The Prosecutor’s Duty to Truth, 14 Geo. J. Legal Ethics 309, 310 (2001). 
4	 U.N. Guidelines on the Role of Prosecutors, Guidelines 4–5, U.N. Doc. A/CONF.144/28/Rev.1 (1990). 
5	 Int’l Ass’n of Prosecutors, Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 

Prosecutors (1999). 
6	 Constitution of Nepal, 2015, Part 14, arts. 157–160. 
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framework of constitutional mandate and executive affiliation.

Moreover, prosecutorial independence must be distinguished from absolute autonomy. 
Independence does not imply absence of accountability. Rather, it requires the existence of 
mechanisms to ensure transparency, professional ethics and legal responsibility.7 Effective 
oversight, judicial review and adherence to established legal standards are essential to 
prevent abuse of prosecutorial discretion while safeguarding independence.

Therefore, prosecutorial independence can be conceptualized as a balanced framework where 
prosecutors are sufficiently autonomous to perform their duties impartially, yet adequately 
accountable to legal and institutional checks. This balance is essential for maintaining public 
confidence in the criminal justice system and ensuring that prosecutions are conducted in 
accordance with constitutional principles and human rights standards.

3. 	 Rationale of the Study
Prosecutorial independence is a cornerstone of a fair, impartial and effective criminal justice 
system. In Nepal, where the criminal justice process is largely State driven, government 
attorneys play a decisive role in determining whether justice is delivered or denied. The 
necessity of strengthening prosecutorial independence arises from the fundamental obligation 
to ensure that prosecutions are conducted free from undue influence, guided solely by law, 
evidence and principles of justice. Without such independence, the risk of arbitrary, selective 
or politically motivated prosecution significantly increases, thereby undermining the rule of 
law.8

The importance of prosecutorial independence is further underscored by its direct connection 
with the protection of fundamental rights which includes the right to equality before law, 
fair trial and due process as guaranteed by the Constitution of Nepal, 2015.9 Prosecutors 
act as key actors in safeguarding these rights by ensuring that criminal proceedings are 
conducted fairly and that no individual is subjected to unjust or malicious prosecution. In the 
absence of independence, prosecutorial decisions may be influenced by external pressures 
which lead to violations of constitutional guarantees and erosion of public trust in the justice 
system.

From an institutional perspective, Nepal’s prosecutorial system operates under the Office 
of the Attorney General which is constitutionally linked to the executive branch. While this 
structure facilitates coordination with the government and it simultaneously raises concerns 

7	 OECD, Specialised Anti-Corruption Institutions: Review of Models 25–27 (2008). 
8	 Angela J. Davis, The American Prosecutor: Independence, Power, and the Threat of Tyranny, 86 Iowa L. Rev. 393, 405–06 

(2001). 
9	 Constitution of Nepal, 2015, arts. 18, 20. 
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regarding impartiality and autonomy, especially in politically sensitive cases.10 This dual 
role makes it imperative to clearly define and strengthen safeguards that protect prosecutors 
from undue interference while maintaining necessary accountability mechanisms.

Moreover, Nepalese international obligations also justify the need for reinforcing 
prosecutorial independence. As a State party to the International Covenant on Civil and 
Political Rights (ICCPR), Nepal is required to ensure fair trial standards and effective 
remedies which inherently demand an independent and impartial prosecutorial system.11 
Similarly, international soft law instruments, such as the U.N. Guidelines on the Role 
of Prosecutors emphasize that prosecutors must be able to perform their duties without 
intimidation, hindrance or improper interference.12 Failure to align domestic practices with 
these standards may weaken Nepal’s commitment to international human rights norms.

In addition, contemporary challenges within Nepal’s criminal justice system such as delays 
in prosecution, weak coordination between investigative agencies and prosecutors, lack of 
professional autonomy and public perception of bias further highlight the urgency of reform. 
These systemic issues not only affect the efficiency of prosecutions but also diminish 
confidence in justice institutions. Strengthening prosecutorial independence, therefore, 
becomes essential not only for legal compliance but also for improving institutional 
credibility and effectiveness.

Finally, the rationale for this study lies in its potential to contribute to ongoing legal and 
policy discourse in Nepal. By critically examining existing legal frameworks and identifying 
practical challenges, the study seeks to propose reform measures that enhance both 
independence and accountability of prosecutors. Such reforms are vital for ensuring that the 
prosecutorial function operates as a neutral and principled mechanism dedicated to justice 
rather than as an instrument of influence or control.

4. 	 International & National Legal Framework
1. 	 International Legal Framework

Prosecutorial independence, though not always explicitly codified in binding treaties but is 
firmly embedded within the broader framework of international human rights law, particularly 
in relation to the right to a fair trial, equality before the law and effective remedies. The 
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) to which Nepal is a party 
guarantees the right to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial 
tribunal.13 While this provision directly refers to judicial bodies, its effective realization 

10	 Constitution of Nepal, 2015, art. 157. 
11	 International Covenant on Civil and Political Rights, arts. 14, 2(3), Dec. 16, 1966, 999 U.N.T.S. 171. 
12	 U.N. Guidelines on the Role of Prosecutors, Guideline 4, U.N. Doc. A/CONF.144/28/Rev.1 (1990). 
13	 International Covenant on Civil and Political Rights art. 14(1), Dec. 16, 1966, 999 U.N.T.S. 171. 
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necessarily depends on an impartial and independent prosecutorial system as prosecutors 
play a crucial role in initiating and conducting criminal proceedings.

Furthermore, Article 2(3) of the ICCPR obligates States to ensure effective remedies for 
violations of fundamental rights which implicitly requires prosecutors to act independently 
in deciding whether to initiate or discontinue proceedings.14 A compromised prosecutorial 
authority may hinder access to justice and lead to impunity, particularly in cases involving 
human rights violations. In addition to binding treaties, several soft-law instruments provide 
authoritative guidance on prosecutorial independence. The United Nations Guidelines on 
the Role of Prosecutors (1990) explicitly emphasize that prosecutors shall perform their 
professional functions without intimidation, hindrance, harassment or improper interference.15 
The Guidelines further require States to ensure that prosecutors are able to carry out their 
duties impartially and in accordance with the law.

Similarly, the Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential 
Duties and Rights of Prosecutors (1999) adopted by the International Association of 
Prosecutors (IAP) underline that prosecutors must be free from political influence and 
must act objectively, fairly and independently.16 These standards also stress accountability 
mechanisms to prevent misuse of prosecutorial discretion.

At the regional level, although Nepal is not part of a specific prosecutorial convention, 
comparative standards such as the Council of Europe’s Recommendation Rec(2000)19 
on the role of public prosecution highlight the importance of ensuring autonomy from the 
executive, particularly in individual case decisions.17 Such comparative frameworks serve as 
persuasive authorities for strengthening prosecutorial independence in domestic jurisdictions 
like Nepal.

2. 	 National Legal Framework
In Nepal, prosecutorial functions are constitutionally and legally governed by a combination 
of constitutional provisions, statutory laws and institutional practices.

The Constitution of Nepal, 2015 establishes the Office of the Attorney General under Part 
14. The Attorney General is designated as the chief legal advisor to the Government of 
Nepal and is responsible for representing the State in all criminal cases.18 Article 157 provides 
that the Attorney General shall perform functions, duties and powers as prescribed by the 

14	 Ibid. art. 2(3). 
15	 U.N. Guidelines on the Role of Prosecutors, Guideline 4, U.N. Doc. A/CONF.144/28/Rev.1 (1990). 
16	 International Ass’n of Prosecutors, Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 

Prosecutors (1999).
17	 Council of Eur., Recommendation Rec(2000)19 on the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System (2000). 
18	 Supra note 9. 
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Constitution and other laws. However, the Attorney General is appointed by the President on 
the recommendation of the Prime Minister and holds office at the pleasure of the President 
which effectively links the office to the executive.19 This structural arrangement raises 
important questions regarding the extent of institutional independence of the prosecutorial 
authority.

At the statutory level, the Government Cases Act, 2049 (1992) and its subsequent 
amendments regulate the functioning of government attorneys in Nepal. The Act outlines 
procedures relating to prosecution, representation of the Government in criminal cases 
and coordination with investigative agencies.20 It also empowers government attorneys to 
decide whether to initiate or withdraw cases, thereby recognizing a degree of prosecutorial 
discretion. However, the Act does not comprehensively define safeguards against external 
influence, leaving room for potential interference.

The Muluki Criminal Procedure Code, 2074 (2017) further strengthens the procedural 
framework governing criminal prosecutions. It provides detailed provisions on investigation, 
prosecution, evidence and trial processes.21 The Code emphasizes fair trial principles, due 
process and the rights of the accused, thereby indirectly reinforcing the need for independent 
and impartial prosecutorial conduct.

In addition, the role of prosecutors is guided by constitutional guarantees of fundamental 
rights which includes the right to equality (Article 18), right to justice (Article 20) and right 
against arbitrary detention (Article 22).22 These rights impose a duty on prosecutors to act 
fairly, objectively and in accordance with the law.

Despite these legal provisions, the practical realization of prosecutorial independence in 
Nepal remains a subject of concern. The close institutional relationship between the Attorney 
General and the executive, absence of clear statutory guidelines on prosecutorial discretion 
and limited institutional safeguards often affect the perception and reality of independence. 
Therefore, while the legal framework provides a foundational basis there is a pressing need 
to strengthen both structural and functional aspects of prosecutorial independence in Nepal.

5. 	 Political Influence and Institutional Autonomy in Nepalese Prosecution System
A central challenge to prosecutorial independence in Nepal lies in the tension between 
political influence and institutional autonomy. While the Constitution envisages a system 
grounded in the rule of law, the structural positioning of the prosecution service, particularly 
the Office of the Attorney General within the executive branch, creates inherent risks of 

19	 Constitution of Nepal, 2015, Art. 156 and 157. 
20	 Government Cases Act, 2049.
21	 Muluki Criminal Procedure Code, 2074 (2017).
22	 Constitution of Nepal, 2015, arts. 18, 20, 22. 
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political interference, especially in sensitive criminal matters.

Under the Constitution of Nepal, 2015, the Attorney General is appointed on the 
recommendation of the Prime Minister and holds office at the pleasure of the President. 
Although this design facilitates coordination between the Government and prosecutorial 
authorities, it simultaneously raises concerns regarding functional independence in case 
specific decision making. In practice, this arrangement may create both direct and indirect 
pressures on prosecutors, particularly in cases involving political actors, corruption or 
matters of public controversy. The absence of secure tenure and independent appointment 
mechanisms weakens institutional autonomy and may affect prosecutorial neutrality.

The problem is further compounded by the lack of codified prosecutorial guidelines 
and limited transparency in decision making processes. In the absence of clear standards, 
prosecutorial discretion may be exercised inconsistently by creating opportunities for 
external influence. Moreover, informal practices such as politically motivated transfers, 
career incentives or institutional pressures may subtly shape prosecutorial behavior even 
without explicit directives. This creates what may be termed a “culture of anticipatory 
compliance” where prosecutors align decisions with perceived expectations of political 
authorities.

From a comparative perspective, international standards strongly emphasize the need for 
institutional autonomy of prosecutors. The United Nations Guidelines on the Role of 
Prosecutors (1990) require States to ensure that prosecutors are able to perform their duties 
without intimidation, hindrance or improper interference.23 Similarly, the International 
Association of Prosecutors (IAP) Standards highlight that prosecutors must be free 
from political influence and must act independently in the discharge of their functions.24 
These principles indicate that while administrative linkage with the executive may exist, 
operational independence in individual cases must be strictly preserved.

In Nepal, however, institutional autonomy remains partially realized. While prosecutors 
exercise certain discretionary powers under statutory law, these powers are not sufficiently 
protected by structural safeguards. The absence of an independent prosecutorial commission, 
limited security of tenure and lack of transparent accountability mechanisms collectively 
weaken the autonomy of the prosecution service.

Therefore, addressing political influence requires a two-fold approach: first, strengthening 
institutional safeguards such as merit-based appointments, fixed tenure and transparent 
transfer policies; and second, enhancing procedural transparency and accountability 

23	 U.N. Guidelines on the Role of Prosecutors, Guideline 4, U.N. Doc. A/CONF.144/28/Rev.1 (1990). 
24	 Int’l Ass’n of Prosecutors, Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 

Prosecutors (1999). 



324 cleof]hg hg{n, jif{ ^, c° !, @)*#

through written guidelines, reasoned decisions and judicial oversight. Without such 
reforms, prosecutorial independence risks being compromised not necessarily through overt 
interference but through systemic and institutional vulnerabilities.

Further, the relationship between political authority and prosecutorial function in Nepal 
remains structurally imbalanced. Ensuring genuine institutional autonomy is essential 
not only for maintaining the integrity of criminal prosecutions but also for safeguarding 
constitutional values such as equality before law, fair trial and rule of law. Strengthening this 
autonomy is therefore a necessary step toward building a credible, impartial and rights 
based criminal justice system.

6. 	 Judicial Views on Prosecutorial Independence in Nepal
Judicial interpretation by the Supreme Court of Nepal has played a significant role in 
shaping the principles of fair trial, equality before law and accountability within the criminal 
justice system. Although the Constitution and statutory laws provide the structural basis for 
prosecution and it is through judicial pronouncements that the functional expectations and 
limitations of prosecutorial authority have been clarified. A number of landmark decisions 
reflect the Court’s consistent emphasis on impartiality, fairness and independence in the 
exercise of prosecutorial functions.

In Hari Prasad Sharma v. Government of Nepal, the Supreme Court recognizes prosecutorial 
independence as an essential component of the constitutional guarantee of a fair trial. By 
emphasizing that the prosecutor’s role is not merely to obtain conviction but to assist the 
court objectively and fairly, the Court affirmed that prosecutorial neutrality and institutional 
autonomy are indispensable safeguards against abuse of criminal process.25

Similarly, in Rabindra Prasad Dhakal v. Government of Nepal, widely known for its 
significance in cases of enforced disappearance, the Supreme Court emphasized the State’s 
obligation to conduct effective investigation and prosecution of serious human rights 
violations. The Court criticized delays, lack of diligence, and institutional weaknesses in 
prosecution, holding that such failures contribute to a culture of impunity. This judgment 
highlights that prosecutorial inefficiency or external interference not only undermines justice 
but also violates the right to an effective remedy.26

In that context, looking at the case of Narayan Singh Rajput v. Office of the Attorney General, 
while interpreting, a principle has been established that: 'There is a police system for the 
purpose of criminal investigation, and until the final stage, the government itself handles 
tasks including defense on behalf of the victim in the case. The victim's status is limited to 
that of a witness. In our legal system, the victim cannot personally initiate a prosecution. The 

25	 Harilal Chaudhary v. Government of Nepal, N.K.P. 2061, Kartik, D.N. 2061. 
26	 Rabindra Prasad Dhakal v. Government of Nepal, N.K.P. 2064, Jestha, D.N. 7817. 
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victim must rely on the police and government attorneys provided by the state. Even if the 
victim files a complaint with the police stating that they have been victimized, if the police 
and government attorneys do not proceed with the case in court, the victim will be deprived 
of the fundamental right to obtain justice. The state, through its bodies established by law, 
conducts investigations to fulfill its primary duty of maintaining peace and order while 
representing society and crime victims, identifies the criminal act and the person committing 
such act based on that investigation, and files a case in court. It has emphasized that the state 
must ensure a remedy for the victim.27

Similarly, in Suntali Dhami v. Office of the Prime Minister and Council of Ministers and 
others, in a writ petition seeking a mandamus, a principle has been established that: "In 
Nepal, until the final stage, the government itself handles tasks including defense on behalf 
of the victim in the case. The victim's status is limited to that of a witness. In our legal 
system, the victim cannot personally initiate a prosecution. The victim must rely on the 
crime investigation police and government attorneys provided by the state. If the victim files 
a complaint with the police, along with the evidence they possess regarding the fact of being 
victimized, and the police and government attorneys do not pursue the case, then in that 
situation, the victim is hindered from the fundamental right to obtain justice. Therefore, with 
regard to actual victims, it has been interpreted that the prosecutor is the one responsible for 
prosecuting the case.28

Collectively, these judicial precedents demonstrate that while Nepal’s legal framework 
recognizes the importance of fair and impartial prosecution, challenges persist in ensuring 
its practical realization. The Supreme Court has consistently advocated for objectivity, 
accountability, and adherence to constitutional principles in prosecutorial functions. 
However, the recurring concerns regarding delay, selective application, and executive 
influence indicate the need for stronger institutional safeguards. These decisions thus provide 
both a normative foundation and a compelling justification for strengthening prosecutorial 
independence in Nepal.

7. 	 Implementation Status of Prosecutorial Independence in Nepal
Despite the existence of constitutional and legal provisions aimed at ensuring fair and 
impartial prosecution the practical implementation of prosecutorial independence in Nepal 
remains uneven and evolving. While the legal framework provides a formal foundation, the 
actual functioning of the prosecutorial system reveals a gap between normative commitments 
and institutional practice.

At the structural level, the Office of the Attorney General operates as the central prosecutorial 

27	 Narayan Singh Rajput v. Office of the Attorney General, N.K.P. 2070, D.N. 8749. 
28	 Suntali Dhami v. Office of the Prime Minister and Council of Ministers and others, N.K.P. 2066, Baishak, D.N. 8541.
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authority with government attorneys deployed across various levels of courts. In practice, 
prosecutors are actively involved in reviewing investigation reports, filing charge sheets and 
representing the State in criminal proceedings. The introduction of the Muluki Criminal 
Procedure Code, 2017 has further strengthened procedural clarity, particularly in areas such 
as evidence handling, case management and trial processes. These developments indicate a 
gradual move towards a more systematized and rule based prosecutorial process.

However, the implementation of prosecutorial independence is constrained by the 
institutional linkage between the Attorney General and the executive branch. Since the 
Attorney General is appointed on the recommendation of the Prime Minister and holds office 
at the pleasure of the executive, there is a perceived risk of political influence, especially 
in sensitive or high-profile criminal cases. This structural dependency often affects public 
confidence in the neutrality and impartiality of prosecution.

In practice, challenges are also evident in the exercise of prosecutorial discretion, particularly 
in decisions relating to filing or withdrawing cases. Although the law provides discretionary 
authority, the absence of detailed statutory guidelines and transparent criteria sometimes 
leads to allegations of inconsistency or external interference. Judicial interventions in 
cases involving withdrawal of prosecution suggest that courts have had to step in to ensure 
that such powers are exercised in accordance with legal principles rather than extraneous 
considerations.

Furthermore, issues of capacity and coordination continue to affect effective implementation. 
Prosecutors often rely heavily on police investigations and weak coordination between 
investigative agencies and prosecution can result in poorly prepared cases, delays or 
acquittals due to lack of evidence. Limited access to forensic resources, inadequate training 
and high caseloads further constrain the ability of prosecutors to function independently and 
effectively.

Another important aspect of implementation relates to accountability mechanisms. While 
prosecutors are expected to act independently, there is no comprehensive, transparent system 
of performance evaluation or oversight that ensures both independence and responsibility. 
The absence of clear professional guidelines and disciplinary standards can create ambiguity 
in prosecutorial conduct.

Despite these challenges, there are also positive developments. Increasing judicial scrutiny, 
growing awareness of fair trial rights and gradual institutional reforms has contributed to 
improving prosecutorial practices. The Supreme Court plays active role in emphasizing 
fairness, objectivity and legality in criminal proceedings has indirectly strengthened 
expectations of prosecutorial independence.

Overall, the implementation status of prosecutorial independence in Nepal reflects a 
transitional phase. While legal and institutional frameworks exist, their effective realization 



Strengthening Prosecutorial Independence in Nepal: Challenges and Reform Measures 327

requires stronger safeguards against external influence, clearer guidelines on prosecutorial 
discretion, enhanced professional capacity and robust accountability mechanisms. Bridging 
this gap between law and practice remains essential for ensuring a credible and rights 
oriented criminal justice system.

8. 	 Challenges and Problems
Notwithstanding a reasonably sound constitutional and statutory framework, the practical 
realization of prosecutorial independence in Nepal is constrained by deep structural, 
legal, and operational deficiencies. These challenges are not merely administrative; they 
go to the heart of the rule of law by shaping how, when, and against whom criminal law is 
enforced.

1. 	 Structural Dependence on the Executive
The most fundamental problem is the institutional location of the Attorney General within 
the executive. Appointment on the recommendation of the Prime Minister and tenure “at 
pleasure” create a built-in vulnerability to political pressure, particularly in cases involving 
public officials, corruption, or politically sensitive offences. This arrangement blurs the line 
between legal judgment and political expediency, risking both over-prosecution (to target 
opponents) and under-prosecution (to shield allies). In such a setting, even the perception 
of influence can erode public confidence, which is as damaging as actual interference.

2. 	 Opaque and Unregulated Prosecutorial Discretion
Nepal’s laws recognize prosecutorial discretion such as decisions to file, amend or withdraw 
charges but lack clear, publicly available guidelines on how that discretion should be 
exercised. The result is inconsistency across districts, unpredictability for litigants and 
susceptibility to informal influence. Case withdrawals often justified on vague “public 
interest” grounds have triggered judicial scrutiny which indicates that discretion is 
sometimes exercised without transparent criteria or reasoned recording. This opacity 
undermines accountability while simultaneously weakening genuine independence.

3. 	 Weak Insulation from External Pressures
Prosecutors operate in an environment where political actors, local power structures, 
media narratives, and even victims’ groups can exert pressure. There are no robust 
statutory shields like fixed tenure for key posts, protection against arbitrary transfers 
or clear protocols for handling interference that would enable prosecutors to resist such 
pressures. In practice, career progression and postings may be perceived as contingent on 
alignment with expectations, subtly distorting professional judgment.
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4. 	 Investigation Prosecution Disconnect
A chronic issue is the over-reliance on police investigations coupled with limited 
prosecutorial control during the investigative stage. Prosecutors often receive incomplete 
or poorly documented case files, constraining their ability to independently assess evidence. 
The absence of a strong, early stage prosecutorial oversight model leads to weak charge 
sheets, evidentiary gaps, and avoidable acquittals. This structural disconnect effectively 
dilutes functional independence, because prosecutorial decisions become dependent on 
the quality and direction of police work.

5. 	 Capacity Constraints and Professionalization Gaps
Independence is hollow without capacity. Many offices face high caseloads, limited time per 
case, insufficient forensic support, and uneven access to training especially in complex 
crimes like cybercrime, financial offences and gender-based violence. Without specialized 
skills and resources, prosecutors may default to risk-averse or routine decision-making, 
undermining both effectiveness and independence. Moreover, the absence of continuous 
professional development and specialization tracks weakens institutional competence.

6. 	 Inadequate Forensic and Evidentiary Infrastructure
Modern prosecution relies on scientific evidence. Nepal’s limited forensic infrastructure, 
delays in reports, and chain-of-custody issues compromise evidentiary integrity. When 
cases hinge on weak or delayed forensic inputs, prosecutors are forced into defensive 
strategies, which can skew charging decisions or trial conduct. This systemic weakness 
indirectly constrains independent judgment.

7. 	 Lack of Transparent Accountability Mechanisms
There is no comprehensive, transparent performance and ethics framework tailored 
to prosecutorial functions. While independence requires insulation, it must be paired with 
reasoned decision-making, internal review, and external oversight. The current system 
lacks clear standards for documenting key decisions such as declining to prosecute, plea 
decisions, withdrawals as well as accessible complaint mechanisms. This creates a paradox 
too little accountability where it is needed and too much informal pressure where it 
should not exist.

8. 	 Limited Victim Engagement and Rights Protection
A prosecution system that is not victim-responsive risks both injustice and loss of legitimacy. 
In practice, victims often have limited information, participation or support and decisions 
affecting their cases such as withdrawal or dilution of charges which may occur without 
meaningful consultation. This can lead to perceptions of bias or capture, particularly in 
cases involving vulnerable groups, thereby questioning the independence and fairness of 
prosecutorial action.
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9. 	 Judicial Correction as a Substitute for Systemic Reform
Courts in Nepal have repeatedly intervened to correct prosecutorial lapses—questioning 
withdrawals, emphasizing fair trial standards, and directing effective prosecution in serious 
crimes. While such oversight is vital, over-reliance on judicial correction is symptomatic 
of systemic weakness. It indicates that independence is being enforced ex post by courts, 
rather than being secured ex ante by institutional design and professional norms.

10.	 Inconsistent Practices Across Jurisdictions
Decentralized offices often develop divergent practices in charge framing, plea handling, 
evidence evaluation and trial strategy. The absence of binding national prosecution 
policies or manuals leads to a “postcode justice” problem similar cases treated differently 
in different places which is incompatible with equality before the law and undermines both 
independence and legitimacy.

These challenges reveal a structural functional gap while the law aspires to independent, fair 
prosecution, institutional design, lack of guidance and resource constraints impede realization. 
The core problem is not a single defect but an ecosystem of vulnerabilities such as executive 
proximity, opaque discretion, weak investigative integration and limited accountability that 
collectively distort prosecutorial judgment. Addressing these issues requires rebalancing 
independence with structured accountability, strengthening early stage prosecutorial control 
and investing in capacity and transparent standards. Without such reforms, prosecutorial 
independence in Nepal risks remaining normative in text but contingent in practice. 

9. 	 Reform Measures
Addressing the systemic challenges identified above requires coherent, multi-layered reforms 
that rebalance independence with accountability and law with practice. The objective is not 
to create an unaccountable prosecutorial authority but to ensure a professionally autonomous, 
transparent and rights oriented prosecution service capable of upholding the rule of law in 
all circumstances.

1. 	 Recalibrating Institutional Design and Security of Tenure 
A foundational reform lies in strengthening the institutional autonomy of the 
prosecutorial service. While retaining the constitutional position of the Attorney 
General, statutory safeguards should be introduced to reduce vulnerability to executive 
pressure. These may include fixed tenure for key prosecutorial positions such as senior 
government attorneys, transparent criteria for appointment, transfer and promotion and 
a merit based independent recommendation mechanism for example a prosecutorial 
service commission or a strengthened Judicial Council interface. Such measures would 
not sever necessary coordination with the executive but would insulate case specific 
decisions from political influence. 
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2. 	 Codifying Prosecutorial Discretion through Binding Guidelines
Nepal urgently needs binding prosecution policies that standardize decision making 
on charging, case screening, plea negotiations, diversion and withdrawal. These 
guidelines should require reasoned, written decisions, especially for non-prosecution or 
withdrawal, grounded in evidentiary sufficiency and public interest criteria. Publication 
would enhance consistency, predictability and public trust while preserving necessary 
discretion.

3. 	 Early Stage Prosecutorial Control over Investigations
To bridge the investigation prosecution gap reforms should introduce structured 
prosecutorial oversight at the investigation stage including mandatory legal vetting of 
investigation plans in serious offences, case conferences between police and prosecutors 
at defined milestones and authority for prosecutors to direct further investigation where 
evidentiary gaps exist. This model improves case quality, reduces acquittals due to 
technical lapses and anchors independence in informed decision making rather than 
post hoc review. 

4. 	 Building Capacity, Specialization and Resources
Independence without capacity is ineffective. The State should invest in specialized 
prosecution units such as cybercrime, financial crimes, gender-based violence organized 
crime etc., continuous professional training in evidence law, forensics, digital evidence 
and trial advocacy, adequate staffing and workload management and strengthened 
forensic infrastructure with clear chain-of-custody protocols. A professionalized corps 
of prosecutors is better equipped to resist improper influence and maintain objective 
standards. 

5. 	 Establishing Robust Accountability and Ethics Frameworks
A credible system must combine independence with transparent accountability 
such as a Prosecutorial Code of Ethics with enforceable standards, internal review 
mechanisms for significant decisions, reason giving obligations and auditable records 
and an independent complaints mechanism accessible to victims and accused persons. 
Accountability should be legal and institutional not informal or political. 

6. 	 Safeguards Against External Interference
Clear statutory provisions should prohibit and penalize improper interference in 
prosecutorial functions. Protocols for reporting pressure combined with whistleblower 
protections would empower prosecutors to act independently. Additionally, transparent 
posting and transfer policies can reduce the risk of subtle coercion through career 
controls.
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7. 	 Enhancing Victim Participation and Protection
A rights oriented prosecution system must meaningfully integrate victims. Reforms 
should ensure timely information to victims about key prosecutorial decisions, 
opportunities for victim input before withdrawal or major charge alterations and access 
to support services. This not only improves justice outcomes but also checks arbitrary 
decision making. 

8. 	 Digitalization and Case Management Systems
Introducing integrated digital case management such as linking police, prosecutors 
and courts can standardize workflows, track timelines and reduce opportunities for 
manipulation. Data analytics can identify patterns of inconsistency in charging or 
withdrawals, enabling evidence-based oversight.

9. 	 Strengthening Judicial Oversight without Overdependence
Courts should continue to exercise measured review over prosecutorial decisions 
especially withdrawals but reforms must aim to internalize legality within the 
prosecution service. Clear standards and documentation will allow courts to review 
decisions on principled grounds reducing ad hoc interventions.

10. 	 Aligning with International Standards
Nepal should progressively harmonize practice with the U.N. Guidelines on the Role 
of Prosecutors and IAP Standards, translating them into domestic, enforceable norms. 
Periodic peer review and reporting can sustain reform momentum and credibility.

10. 	 Conclusion
Prosecutorial independence in Nepal stands at a critical juncture. While the constitutional 
and statutory architecture provides a necessary foundation, structural dependence, opaque 
discretion, limited capacity and weak safeguards have constrained its realization. The Supreme 
Court jurisprudence has consistently pointed toward fairness, objectivity and legality yet 
judicial correction alone cannot substitute for sound institutional design. The reform agenda 
outlined above advances a balanced model, prosecutors who are independent in decision-
making yet accountable through transparent, rule-based systems, closely coordinated with 
investigators yet not captive to them, responsive to victims yet faithful to due process and 
the rights of the accused. Implemented in concert, these measures can transform prosecution 
from a formally authorized function into a substantively just institution.

Ultimately, strengthening prosecutorial independence is not a technocratic exercise but it is a 
constitutional imperative. It safeguards equality before law, prevents impunity and selective 
justice and anchors public confidence in the criminal process. For Nepal, advancing these 
reforms is essential to ensure that the power to prosecute is exercised not as an instrument of 
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influence but as a disciplined commitment to justice under law. 
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Abstract:

This article explores the concept of interim compensation for victims of crime as the first critical 
step toward meaningful justice delivery. It traces the historical evolution of victim compensation 
from ancient restitution systems to modern restorative and victim-centered frameworks, 
emphasizing the shift from offender-focused punishment to recognition of victims’ rights. The 
study highlights the humanitarian, procedural, and social importance of interim compensation, 
which provides urgent financial relief to victims before the final outcome of criminal trials. It 
examines international and national legal developments, including key global instruments such 
as the UN Declaration on Victims’ Rights and the European Convention on Compensation, 
alongside Nepal’s constitutional and statutory provisions under the Crime Victim Protection 
Act, 2075. Despite progressive laws, the article identifies significant implementation gaps 
in Nepal, such as limited awareness among judicial actors, underfunded Victim Relief Fund, 
and procedural barriers that hinder timely relief. The paper concludes by proposing practical 
solutions, including capacity building, improved funding, simplified procedures, and stronger 
monitoring mechanisms, to ensure interim compensation becomes an effective tool for restoring 
victims’ dignity and reinforcing public trust in the justice system.
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1. 	 Introduction and Background of Interim Compensation to Victims of Crime:
Justice in criminal law has traditionally focused on the offender, investigation, prosecution, 
conviction, and punishment. However, modern criminal jurisprudence increasingly 
recognizes that justice is incomplete if the suffering of the victim is ignored.

Historically, criminal justice systems were primarily offender-oriented, but over time both 
Western and Eastern legal traditions gradually incorporated mechanisms to recognize and 
alleviate victims’ suffering. The emergence of interim compensation represents a significant 
milestone in this transition from punitive justice to restorative and victim-centric justice.

In ancient Western legal systems, compensation to victims was largely private and restitution-
based rather than state-driven. Code of Hammura contained provisions for restitution where 
offenders paid monetary penalties to victims or their families.1 Although not “interim” in the 
modern sense, it reflected the idea that harm required material redress. In Roman Law, the 
concept of delict allowed victims to claim damages through civil actions such as actio legis 
Aquiliae. Compensation was tied to property loss or bodily injury but depended on private 
litigation rather than state responsibility. Eastern legal cultures also embedded restitution 
within moral and social orders. Dharmashastra traditions in ancient India emphasized danda 
(punishment) and prāyaścitta (atonement), which sometimes involved compensation to 
injured parties. Islamic law (Sharia) introduced structured compensation concepts such as 
Diyya (blood money) and Qisas (retaliation or compensation). Diyya recognized the victim’s 
family’s right to financial reparation, a principle still influential in many Muslim jurisdictions. 
While these Eastern systems acknowledged victim loss, compensation remained linked to 
final settlement or reconciliation rather than early, provisional support.2

During the 19th century, Western criminal justice became increasingly state-centered, 
emphasizing prosecution and punishment over restitution. Victims’ roles diminished as 
crime was viewed as an offense against the state rather than an individual. Compensation 
mechanisms largely migrated to civil courts, making relief slow and uncertain.

Many legal scholars and criminologists argue that the legitimacy of justice is measured 
not only by punishment of the offender but also by how effectively it alleviates the harm 
experienced by the victim. Many restorative justice theorists and victim-rights scholars 
state that justice must end the suffering of the victim first. Their common argument is that 
punishment without healing is only partial justice. True justice begins with acknowledging 
harm, providing relief, and restoring dignity to victims by ensuring that legal systems serve 
humanity as well as law.

Andrew Ashworth, a leading criminal law scholar, emphasizes that the criminal justice 
system historically marginalized victims by focusing excessively on state interests and 
offender punishment. He argues that true justice requires recognition of victims’ needs for 
reparation, participation, and acknowledgment of harm. According to Ashworth, a system 
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that ignores victims’ suffering risks moral imbalance because punishment alone does not 
repair the social and personal damage caused by crime. Thus, ending or reducing the victim’s 
suffering becomes a necessary component of just outcomes.3

Tony Marshall, a pioneer of restorative justice theory, defines restorative justice as a process 
whereby all parties affected by crime collectively resolve how to deal with the aftermath of 
the offense and its implications for the future. His definition places the harm to the victim at 
the center rather than the violation of law alone. Marshall’s theory suggests that justice must 
prioritize healing, apology, restitution, and reintegration measures that directly address the 
victim’s suffering before or alongside punitive sanctions.4

Thus, interim compensation to victims of crime represents a significant development in 
modern criminal justice systems, marking a shift from an offender-centric approach to a 
victim-oriented model of justice worldwide. Traditionally, criminal law treated crime 
primarily as a wrong against the State, often neglecting the immediate suffering of victims. 
However, contemporary legal frameworks increasingly recognize that victims require urgent 
financial and psychological support even before the conclusion of a criminal trial. Given 
that criminal proceedings frequently take years to conclude, interim compensation today 
serves as the first meaningful step toward justice delivery by providing immediate relief and 
acknowledging the harm suffered by victims.5

2. 	 Importance of Interim Compensation to Victims of crime:
Interim Compensation is one of the most significant developments in victim-oriented justice. 
It provides immediate financial relief to victims before the final disposal of a criminal case.

Interim compensation refers to monetary assistance granted to a victim at the preliminary 
stage of criminal proceedings, without waiting for final conviction. Its primary purpose 
is humanitarian rather than punitive. Victims of crime often suffer physical injuries, 
psychological trauma, loss of income, medical expenses, and social stigma. Criminal 
trials, however, can be lengthy and uncertain. Interim compensation bridges this gap by 
ensuring that victims receive urgent support necessary for medical treatment, rehabilitation, 
and survival. Thus, it transforms justice from a purely legal abstraction into a practical and 
compassionate response.

The idea that victims of crime deserve compensation is not entirely modern; however, the 
specific notion of interim compensation, financial relief granted before final judgment is 
a relatively recent development shaped by evolving theories of justice, human rights, and 

3	 Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, Fourth Edition, Cambridge University Press,2005,p.78 
4	 Tony Marshall,Restorative Justice an Overview,available at https://www.antoniocasella.eu/restorative/Marshall_1999-b.pdf, 

accessed on 2nd Feb,2026.p.7
5	 G.A. Res. 40/34, Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power (Nov. 29, 1985)
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victimology.

The philosophical foundation of interim compensation lies in the victimology movement and 
the shift from retributive to restorative justice. Retributive justice emphasizes punishment 
of the offender, whereas restorative justice focuses on repairing the harm caused by crime. 
Scholars such as Andrew Ashworth argue that criminal justice systems must recognize 
victims as central participants rather than peripheral observers Interim compensation reflects 
this restorative approach by acknowledging the victim’s suffering at the earliest stage and 
attempting partial restoration of dignity and stability.

From a legal perspective, many jurisdictions have incorporated interim compensation into 
statutory frameworks. Internationally, the United Nations Declaration of Basic Principles 
of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power (1985) urges states to provide prompt 
redress and assistance to victims. Article 6 and 12 of the Declaration emphasize access to 
justice and compensation mechanisms, including state-funded support where offenders 
are unable to pay. This declaration significantly influenced domestic laws worldwide by 
establishing that victims’ rights are an essential component of human rights.

In the South Asian context, interim compensation has gradually evolved through judicial 
activism and legislative reform. Courts have often interpreted constitutional guarantees of 
life and personal liberty to include the right to compensation for victims of crime. In Nepal, 
the Constitution of Nepal 2015 recognizes victims’ rights as fundamental, including the 
right to justice and reparation. Legislative measures such as the Crime Victim Protection 
Act, 2018 (Nepal) institutionalize victim compensation mechanisms, enabling courts and 
authorities to provide immediate financial relief in deserving cases. This demonstrates a 
growing recognition that justice must be both timely and victim-centric.

The importance of interim compensation can be examined through three principal dimensions: 

•	 humanitarian relief, 
•	 procedural fairness, and 
•	 Societal trust. 

First, from a humanitarian standpoint, victims frequently face urgent medical and economic 
needs. Without interim assistance, many victims may be forced into poverty or denied 
essential healthcare. Second, procedural fairness requires that the criminal justice system 
not re-victimize individuals through delays and indifference. Interim compensation signals 
institutional empathy and respect for victims’ dignity. Third, societal trust in the legal system 
increases when citizens observe that the state actively supports victims rather than focusing 
exclusively on offenders. This trust is crucial for reporting crimes and maintaining rule of 
law.

We can say that one of the principal objectives of interim compensation is to provide urgent 
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financial assistance to victims facing medical emergencies, loss of livelihood, disability, or 
the death of a breadwinner. Victims of violent crimes often require immediate substantial 
medical expenses and rehabilitation costs. In cases involving fatal crimes, dependents may 
suddenly be deprived of economic support. Interim compensation ensures that victims and 
their families receive prompt assistance to meet these essential needs, thereby preventing 
further hardship and social vulnerability. The Supreme Court of India has emphasized that 
compensation to victims is not ancillary but integral to the concept of fair procedure and 
social justice.6

Further, interim compensation reflects the growing recognition of victims’ rights within 
constitutional and human rights jurisprudence. The right to life and personal liberty includes 
the right to live with dignity, and crimes that result in bodily harm or death constitute a 
direct violation of this right. Judicial interpretation has expanded the scope of constitutional 
remedies to include compensation in appropriate cases involving violation of fundamental 
rights.7By granting interim compensation, the State acknowledges its constitutional 
obligation to protect citizens and to respond meaningfully when those rights are infringed.

•	 humanitarian relief, 
•	 procedural fairness, and 

Combining societal trust, immediate humanitarian relief and procedural fairness together, 
interim compensation strengthen victim’s rights at first hand making it first step of access to 
justice. Justice is meaningful only when victims are able to pursue legal remedies without any 
barriers. Financial hardship can deter victims from attending court proceedings, obtaining 
legal representation, or cooperating with investigative agencies. Recognizing this reality, the 
Supreme Courts worldwide have held that courts have a duty to apply victim compensation 
provisions liberally and effectively under statutory schemes.8 Such recognition strengthens 
public confidence in the justice delivery system and underscores the State’s commitment to 
a victim-centric approach.

3. 	 National and International Legal Provisions: 

 3.1	 International law's Development:
Emergence of state compensation and victimology took place in mid-20th century. The 
modern concept of victim compensation and eventually interim compensation emerged after 
World War II with the rise of welfare states and human rights discourse.

In the global west:

6	 Ankush Shivaji Gaikwad v. State of Maharashtra, (2013) 6 S.C.C. 770 (India)
7	 Nilabati Behera v. State of Orissa, (1993) 2 S.C.C. 746 (India).
8	 Suresh v. State of Haryana, (2015) 2 S.C.C. 227 (India)
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New Zealand (1963) established one of the first state-funded criminal injuries compensation 
schemes, recognizing that offenders often lacked resources to compensate victims.

United Kingdom Criminal Injuries Compensation Scheme (1964) institutionalized 
government responsibility for compensating victims of violent crimes. Although initially 
focused on final compensation, it laid the foundation for provisional payments in urgent 
cases.

The United States Victims of Crime Act (VOCA) 1984 created federal and state funds, 
enabling emergency awards and interim financial assistance for medical and funeral expenses.

The academic discipline of victimology, advanced by scholars such as Benjamin Mendelsohn 
and Hans von Hentig, emphasized victims’ rights and needs, influencing policies that 
recognized the necessity of prompt relief rather than delayed civil remedies.

In the global east:

Eastern jurisdictions began integrating victim compensation later, often through judicial 
activism and constitutional interpretation.

In India, courts used constitutional remedies to award interim compensation in cases of 
custodial violence and fundamental rights violations (e.g., Rudul Sah v. State of Bihar, 1983; 
Nilabati Behera v. State of Orissa, 1993). These cases did not create comprehensive statutes 
initially but introduced the idea that immediate monetary relief could be granted before final 
adjudication.

In Japan, the Crime Victim Compensation Law (1980) provided state support, later 
supplemented by assistance programs that included urgent financial aid.

Many Middle Eastern legal systems retained Diyya traditions while gradually introducing 
statutory victim support funds.

International Human Rights Era and Formal Recognition of Interim Compensation

A decisive turning point came with international legal instruments that framed victims’ 
rights as human rights.These are:

	The United Nations Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and 
Abuse of Power (1985) :

	 It called upon states to provide access to justice, restitution, compensation, and 
assistance. Though not legally binding, it strongly influenced domestic laws by 
endorsing prompt and fair compensation mechanisms, including state responsibility 
where offenders were unable to pay.
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	The European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes (1983) 
further institutionalized state obligations in Europe.

	 Article 2 of the convention clearly states that : States Parties must ensure compensation 
mechanisms so victims of violent crimes can receive state compensation when offender-
based compensation is unavailable.

	Rome Statute of the International Criminal Court (1998):

	 Article 75 (Reparations to Victims): Grants the ICC power to order reparations, 
including compensation, to victims where a person is convicted of international crimes.

	 Article 79 – Trust Fund for Victims: Allows the ICC to provide for victims when 
perpetrators cannot pay, including interim support and assistance programs.

	 South Asia and Nepal

	 In South Asia, the 21st century witnessed clearer statutory frameworks.

•	 India’s Code of Criminal Procedure (Section 357A, amended 2009) introduced victim 
compensation schemes enabling interim relief through state funds.

•	 Bangladesh’s primary criminal procedure law (Code of Criminal Procedure, 1898) 
and Penal Code do not currently include a specific statutory provision for victim 
compensation or interim victim payments

•	 Pakistan relies on the Criminal Procedure Code and common law principles, which 
allow compensation awards in civil courts and sometimes in criminal courts as part 
of restitution or fines, but there is no comprehensive statute specifically mandating 
victim compensation schemes or interim compensation analogous to India’s or Nepal’s 
statutory frameworks.

•	 Nepal followed a similar trajectory with constitutional and statutory reforms. The 
Constitution of Nepal, 2015 recognizes victims’ rights as fundamental, including the 
right to justice and reparation. The Crime Victim Protection Act, 2018 (Nepal) formally 
established mechanisms for compensation and assistance, empowering authorities and 
courts to provide immediate financial relief in appropriate cases.

These developments encouraged both Western and Eastern nations to create statutory 
schemes that included interim or emergency compensation, acknowledging that justice 
delayed could amount to justice denied.

3.2 	 National Law’s Development:
The legal history of compensation to victims in Nepal reflects a gradual evolution from 
limited, narrow remedies toward more comprehensive statutory recognition of victim rights. 
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One of the earliest formal legal responses was the Compensation for Torture Act, 2053 
(1996), enacted during the Panchayat era to provide compensation specifically to victims of 
torture in custody. Under this Act, district courts were empowered to award compensation 
to individuals subjected to physical or mental torture while detained, though the scope was 
narrow and the statute of limitations short. 9Despite being a pioneering step, the Act remained 
largely confined to torture cases and did not address broader categories of crime victims.

The importance of addressing victim harms was reinforced by constitutional developments 
and human rights commitments. Nepal ratified the UN Convention against Torture in 
1991, and subsequent constitutional provisions explicitly prohibited torture and envisioned 
compensation for victims. This context placed an early emphasis on state responsibility for 
redress, even as legal and institutional challenges persisted. Yet, for many years after the 
Torture Compensation Act, Nepal’s criminal justice system lacked a general legal framework 
to systematically address compensation for victims of crimes beyond torture.

A major turning point came with the enactment of the Crime Victim Protection Act, 2075 
(2018), the first comprehensive law in Nepal dedicated to the protection and rights of 
crime victims, including compensation. The Act was promulgated to give effect to victims’ 
constitutional rights to justice, social rehabilitation, and compensation, and it marked an 
important shift toward statutory recognition of victim needs within the criminal justice 
process. Significantly, Section 29 of the Act provides that courts can award interim 
compensation to victims for urgent needs such as immediate medical treatment before final 
adjudication, allowing victims to receive relief even while a case is pending. This provision 
acknowledges that waiting until final conviction may delay meaningful relief and risks 
compounding victims’ suffering.

Major laws on Interim Compensation to Crime Victims:
1. 	 Interim Compensation in the Crime Victim Protection Act, 2075 (2018)

	 The principal statutory framework in Nepal that expressly provides for interim 
compensation for victims of crime is the Crime Victim Protection Act, 2075. This Act 
was enacted to protect victims’ rights, including the right to compensation and relief 
while proceedings are ongoing.

	 Section 29 – Interim Compensation

	 Section 29 of the Act specifically empowers the court to order interim compensation 
for immediate needs of the victim, such as urgent medical treatment or other relief, 
even before final judgment is delivered. The provision allows the court to:

9	 Compensation for Torture Act, 2053 (1996) (Nepal)
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•	 Direct the accused to pay an interim compensation amount to the victim for immediate 
relief.

•	 If the accused fails to pay, the court may order compensation from the Victim Relief 
Fund and subsequently recover that amount from the accused.

•	 Protect the victim’s immediate welfare so that lack of final judgment does not prevent 
them from obtaining essential support.

	 This provision is significant because it recognizes that waiting until final conviction 
can delay justice to victims who need financial assistance urgently, particularly for 
medical or psychological recovery.³

	 Section 30 – Compensation from Victim Relief Fund

	 When the offender cannot immediately pay the interim amount ordered under Section 
29, the Act allows the court to direct payment from the Victim Relief Fund. The Fund 
is managed by the government to ensure victims can receive timely relief.

	 Section 38 – Deduction of Interim Amount

	 Section 38 clarifies that when final compensation is paid under this Act, the court should 
deduct the amount already received as interim compensation. This ensures victims are 
not paid twice for the same loss, and the interim support is properly adjusted during 
final compensation awards.

	 Section 48: Power of court to order interim compensation

	 The court may order the accused of such offence to provide medical treatment or pay 
an interim compensation or relief amount to such person. The court shall cause such 
amount to be recovered from any assets of such person within thirty five days of such 
acquittal according to this section.

2. 	 Constitution of Nepal:

	 Although not a specific statute on interim compensation, the Constitution of Nepal 
(2015) provides victims of crime with a fundamental right to compensation and justice, 
which supports the rationale behind interim awards:

•	 Article 21(2): Guarantees the right to justice including social rehabilitation and 
compensation in accordance with law for victims of crime.

•	 Article 39(10) also reinforces the right to seek compensation from the offender under 
the law.

	 These constitutional rights secure statutory provisions for interim compensation and 
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obligate the state to ensure victims are not left without civil or financial recourse during 
prolonged criminal proceedings.

3. 	 Muluki Criminal Code, 2074

	 Section 48 of the Muluki Criminal Code provides the power of the court to order 
interim compensation to victims in urgent circumstances and sets out how and when 
such compensation could be directed from the accused or from the Victim Relief Fund.

4. 	 Court’s Verdicts and Precedents on Interim Compensation to Crime Victims 

4.1 	 International Precedents and court’s verdicts:

•	 In Suresh v. State of Haryana (2014):

	 Supreme Court of India directed that interim compensation should be provided to 
victims at the earliest stage of the proceedings to address immediate medical, funeral, 
or rehabilitation needs.10 The accused had been convicted for murder, and while dealing 
with the matter, the Supreme Court noticed that no proper consideration had been given 
to victim compensation at the very first phase. 

•	 In Bodhisattwa Gautam v. Subhra Chakraborty (1996) 1 SCC 490 

	 Supreme Court directed the accused to pay interim compensation during trial in a rape 
case.

	 The accused, Bodhisattwa Gautam, was a lecturer in a college in Kohima, Nagaland. 
He developed a relationship with the complainant (Subhra Chakraborty), a student. He 
allegedly induced her into a sexual relationship on the false promise of marriage. It was 
alleged that he performed a mock marriage ceremony and cohabited with her. She later 
became pregnant twice and was allegedly forced to terminate the pregnancies. When 
he refused to legally marry her, she filed a criminal complaint under Section 376 IPC 
(rape).11

•	 Laxmi v. Union of India, (2014) 4 SCC 427

	 In the case Supreme Court of India directed that a minimum compensation of ₹3 lakhs 
be awarded to each victim under the Victim Compensation Scheme, with at least ₹1 
lakh to be paid as interim relief within 15 days of the incident.

	 The case arose from a Public Interest Litigation filed by Laxmi, an acid attack survivor, 

10	 The Law Suit Institute, The Role of Indian Judiciary in Championing Victim Compensation, 2024, available at https://thelaw.
institute/criminal-justice-processes/indian-judiciary-role-victim-compensation, accessed on121th Feb, 2026. 

11	 Ibid. 
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seeking stricter regulation of acid sale and adequate compensation and rehabilitation 
for victims. The Supreme Court recognized acid attacks as a grave violation of Article 
21 (right to life and dignity) and issued wide-ranging directions to the Central and State 
Governments.12

•	 In the United States, interim compensation to crime victims usually comes through 
statutory victim-compensation programs, not through court-ordered interim payments 
during criminal trials. There are, however, important cases and legal frameworks that 
recognize and enforce interim/advance victim compensation.

4.2 	 National Precedents and court’s verdict:

•	 In the case of Gaushala-26 (name anonymized) v. Sandeep Lamichhane:

In this matter, Kathmandu District Court heard an application from the complainant 
known as Gaushala-26 (identity protected) seeking interim compensation/relief from 
the Government’s Victim Relief Fund while the main rape case against cricketer 
Sandeep Lamichhane was still pending. After hearing submissions, the court ordered 
the government to pay interim relief of NPR 100,000 from the Victim Relief Fund 
as a relief/compensation amount to Gaushala-26, noting that the final verdict in the 
substantive case was yet to be delivered. The court’s order was seen as procedural relief 
for immediate need, distinguishing it from the final compensation amount that would 
be determined with the criminal judgment.

•	 In Budhi Bahadur Praja & Others v. Government of Nepal:

Office of the Prime Minister and Council of Ministers, petitioners challenged the 
State for failing to provide appropriate relief and compensation to families of civilians 
unlawfully killed by the then Royal Nepal Army at Kalikot Kotwada Airport on 24 
February 2002, arguing that the killings violated humanitarian and constitutional rights 
and that victims’ families were left without effective remedy. The petitioners sought 
specific compensation amounts — including Rs. 200,000 to each family of a deceased 
person, Rs. 150,000 for disappeared individuals, and Rs. 10,000 for those whose status 
was unclear — and urged the Court to direct the State to enact a comprehensive law for 
victim compensation, end impunity, and establish bodies for impartial investigation. 
The Supreme Court issued an order of mandamus directing the government to 
take initiatives at the earliest to formulate a separate comprehensive law providing 
appropriate compensation to victims and to implement suitable relief programs, 
recognizing that the State must address humanitarian harm caused by unlawful actions 
of security forces.

12	 ibdid
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Although the Supreme Court did not itself award interim or direct monetary compensation 
in this writ, the case is significant jurisprudence on compensation claims against the State 
for human rights violations and deeply influenced subsequent policy discussions on victim 
compensation frameworks in Nepal.13

5. 	 Findings:
Globally, the concept of victim compensation has evolved from being a supplementary 
welfare measure to becoming a fundamental right. In many jurisdictions, compensation is no 
longer dependent on the offender’s ability to pay; rather, it is increasingly recognized as a state 
responsibility. This evolution is driven by international human rights norms, including the 
United Nations Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of 
Power (1985) and the Council of Europe’s Framework Decision on Compensation to Crime 
Victims (2004). These instruments emphasize that victims should receive adequate, prompt, 
and effective compensation, and they encourage states to establish accessible compensation 
schemes.

Worldwide, victim compensation schemes generally fall into three categories:

1.	 State-funded schemes: Most European countries, the United States, Canada, and 
Australia operate state-funded compensation programs. These programs are often 
managed by dedicated agencies and provide compensation for medical expenses, lost 
income, funeral costs, and psychological treatment. In many cases, victims can receive 
emergency or interim payments for urgent needs.

2.	 Offender-funded schemes: Some jurisdictions rely heavily on offender fines and 
restitution. While this approach supports the principle of offender responsibility, it 
often fails in practice when offenders lack resources.

3.	 Hybrid models: Many countries use a combination of state funding and offender 
restitution. In such systems, state compensation acts as a safety net when offenders 
cannot pay.

In India and Nepal we have started and accepted trend of Interim Compensation to Crime 
Victim through Court system. 

5.1 	 Present context on Implementation of Interim Compensation to Crime; Worldwide: 
In USA there is separate office for victims of crime that deal with compensation to victims. 
Interim compensation for crime victims is primarily provided through state-administered 
victim compensation programs, funded mainly by the federal Victims of Crime Act (VOCA) 

13	 Study Report On Execution Status of Supreme Court and Appellate Court Orders/Judgments relating to Transitional Justice 
2016, National Judicial Academy,Nepal, accessed on https://giwmscdnone.gov.np/media/files/21021154913 , accessed on 12th 
Feb 2026. 
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and state resources, rather than through court orders during a trial. When a victim suffers 
injury or loss due to a violent crime, they may apply to their state’s victim compensation 
board or office, often with the help of a victim advocate or prosecutor’s office. The application 
typically requires a police report or case number, medical bills, and proof of identity. If the 
victim has urgent needs such as medical treatment, emergency shelter, relocation, counseling, 
or funeral expenses the program can grant an emergency or interim payment quickly, even 
before the criminal case is resolved. 14 

Many high-income countries, including most EU Member States, maintain state-run victim 
compensation programs that allow victims to receive financial support for expenses like 
medical costs, lost income, psychological counselling, and sometimes even interim relief 
before final court decisions. For example, countries such as Sweden operate national 
compensation authorities funded in part by offender penalties and dedicated victim funds, 
and EU law requires member states to ensure crime victims have access to compensation 
schemes with cross-border cooperation mechanisms.15

5.2 	 Present context on Implementation of Interim Compensation to Crime In Nepal: 
In Nepal, the contemporary context of interim compensation to crime victims reveals a 
more uneven implementation. The Crime Victim Protection Act, 2075 provides for interim 
compensation and relief via court orders for urgent needs like medical treatment, travel, loss 
of income, or psychological harm even before final convictions, and establishes a Victim 
Relief Fund intended to support such payments. 

However, Nepalese courts show that interim compensation orders are rarely requested or 
issued. Even in serious cases such as caste-based discrimination no interim compensation 
had been ordered in the cases. The Victim Relief Fund, although a potentially valuable 
mechanism, has been underfunded, with limited disbursements and few actual interim 
awards, partly because judges and prosecutors often lack awareness or training on invoking 
interim relief provisions. 

As a result, many victims face substantial delays or receive only minimal final compensation 
that does not cover their real needs, undermining the victim-centered intent of the law. This 
gap between legal provision and practice in Nepal reflects broader systemic challenges 
including limited institutional capacity, inconsistent judicial application, and restricted 
public awareness that constrain the effective implementation of interim compensation for 
crime victims.

14	 About OVC, Office of Victims of Crime, available at https://ovc.ojp.gov/topics/victim-compensation accessed on 12th Feb 2026. 
15	 European Justice Atlas in Civil Matters , Compensation to crime victims, EU, available at https://e-justice.europa.eu/topics/

taking-legal-action/european-judicial-atlas-civil-matters, accessed on 12th Feb 2026. 
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6. 	 Analysis:
Historically, both East and West began with offender-funded restitution, shifted toward 
state-centric punishment, and eventually moved to victim-centric compensation systems 
influenced by human rights norms and restorative justice philosophy. The distinctive feature 
of modern interim compensation is the timing and source—it is granted early and often 
funded by the state, reflecting an ethical and legal acknowledgment that victims’ suffering 
requires immediate response rather than deferred remedies.

Nepal recognizes the right of crime victims to seek and receive compensation, including 
interim relief, under its Crime Victim Protection Act, 2075 (2018). The present constitution, 
for the first time in article 21 illustrates victim’s rights as a fundamental right; this is the first 
constitution all over the word including rights of crime victim as a fundamental right except 
state constitution of Arizona State of United States America.16

Section 29 of the Crime Victim Protection Act, 2075 (2018)Act empowers courts to order 
immediate interim compensation or relief when a victim needs urgent treatment, financial 
support, travel reimbursement, counseling, or other relief even before a final verdict is 
delivered. The Act also allows such interim compensation to be provided through the Victim 
Relief Fund if the offender cannot pay at that stage. 

6.1 	 Challenges in Implementation: 
Despite having a long historical development and enough legal provisions, we still 
have problems in providing interim compensation to crime victims. Major challenges in 
implementation could be analyzed as:

a.	 Implementation Gap exists in Interim Compensation as it is rarely use in practice
Despite these progressive provisions, interim compensation is almost never ordered in 
practice. Research from the National Judicial Academy and reports from Nepal’s courts show 
that in dozens of cases studied over recent years, no interim compensation was requested or 
ordered by courts, even in serious offenses such as caste-based discrimination. This suggests 
a significant disconnect between statutory rights and everyday judicial practice. One reason 
appears to be judicial unfamiliarity with the provisions and limited sensitivity to victim 
needs among legal professionals.17

b.	 Victim Relief Fund is under-resourced:
The Victim Relief Fund established to support immediate compensation has struggled to 
function meaningfully. Although it was initially funded from the government budget and 

16	 Bijaya Khadka, Rights of Crime Victim under the Prevailing Laws of Nepal , Shanti Journal , volume 4, 2024, p.125
17	 Sabin Devkota, Justice Delayed: How Nepal’s Justice System is Failing Crime Victims, 2024, Red voice Nepal , available at 

edvoicenepal.com/2024/09/15/justice-delayed-how-nepals-justice-system-is-failing-crime-victims, accessed on 11th feb, 2026. 



Interim Compensation to Victims of Crime in Nepalese Context 347

fines from offenders, further government contributions have been scant, limiting its ability 
to provide timely relief. Over the past few years, the fund has disbursed limited amounts 
to only a small number of victims, and interim compensation has never been used in those 
cases. The limited scope and discretionary use of the fund reduce its effectiveness as a tool 
for urgent victim relief.18

c.	 Judicial and Institutional Awareness Challenges
A major challenge in the present context is lack of judicial and prosecutorial advocacy for 
interim compensation. Many judges do not proactively use Section 29 of the Act, partly due 
to a lack of precedent, guidelines, or training on victim-centered justice. Prosecutors and 
legal aid actors have similarly not systematically pressed for interim relief in most cases, 
meaning victims often wait months or years for final compensation decisions that arrive long 
after urgent needs have passed.

d.	 Weak Institutional Capacity
The institutions responsible for implementing victim compensation, such as courts and the 
Victim Relief Fund administration, often lack trained staff, clear procedures, and coordination 
mechanisms. Courts are overloaded with cases and may not have the time or resources to 
process interim compensation petitions.

e.	 Weak Victim Identification and Documentation
Victims often lack documents that prove the extent of harm, medical expenses, loss of 
income, or psychological trauma. Courts require evidence to grant compensation, but 
victims frequently cannot produce detailed documentation due to poverty, lack of education, 
or trauma. This leads to low success rates in compensation applications.

f.	 Complex and Lengthy Procedures
Interim compensation procedures can be complex and time-consuming, especially for poor 
and vulnerable victims. They must file applications, provide evidence, and attend court 
hearings, which may be far away. Many victims cannot navigate this process without legal 
support, so they drop out or never apply.

g.	 Cultural and Social Barriers
In Nepal, many victims—especially women, children, and marginalized groups—face social 
stigma and family pressure. For example, survivors of sexual violence may avoid reporting 
crimes due to shame or fear of social ostracism. This reduces the number of cases where 
interim compensation can even be requested.

18	 Ibid.
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h.	 Political and Administrative Negligence
Victim compensation is not always treated as a priority by policymakers. The government 
may allocate insufficient budget or delay necessary administrative reforms, which makes the 
entire system ineffective.

6.2	 Solutions to challenges in Implementation

a.	 Strengthen Institutional Capacity:
Institutional capacity within courts and prosecution offices is weak. Many courts are 
overburdened and do not have dedicated staff to handle victim compensation cases. 
Establishing specialized victim compensation units and appointing victim liaison officers 
or case managers can help victims file applications, submit evidence, and follow up on their 
cases. Standard operating procedures should also be introduced to ensure uniform handling 
of interim compensation requests.

Establishing dedicated victim compensation units in district courts and prosecution offices 
and appointing case managers or victim liaison officers to assist victims with compensation 
applications can further ease the process. 

 Similarly, International practices from USA and EU could be implemented where separate 
body for victim relief is established that could activate compensation scheme even before 
case proceedings starts. 

b.	 Improve the Victim Relief Fund
The Victim Relief Fund is underfunded and poorly managed, which reduces the willingness 
of courts to order interim payments. To address this, the government should increase budget 
allocations, ensure transparent fund management, and create reliable funding mechanisms 
such as a fixed percentage of offender fines or dedicated government revenue. Fast-track 
disbursement rules should also be established to ensure that funds can be released quickly 
when victims need immediate relief.

c.	 Simplify Procedures and Documentation: 
The process of applying for compensation is complex and requires extensive documentation, 
which many victims cannot provide. Simplifying the procedure and allowing alternative 
evidence such as medical certificates from local health posts or affidavits will make the 
system more accessible. Providing standardized forms and templates for compensation 
claims will further reduce procedural barriers.

d. 	 Provide Legal Aid and Victim Support
Victims often lack legal aid and support services, especially poor and marginalized groups. 
Expanding legal aid services specifically for victims and strengthening victim support 
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centers will ensure that victims receive proper assistance to file claims and attend hearings 
and receive interim compensation.

e. 	 Address Social and Cultural Barriers
Social and cultural barriers prevent many victims, especially women and marginalized 
communities, from reporting crimes and seeking compensation. Public awareness campaigns 
and community-based support systems can help reduce stigma and encourage victims to 
come forward. Strengthening witness protection and ensuring confidentiality can also reduce 
fear and social pressure.

f. 	 Strengthen Monitoring and Accountability:
The implementation of interim compensation lacks monitoring and accountability. There 
is no systematic tracking of compensation orders or performance indicators for courts and 
prosecution offices. Establishing a monitoring body and requiring annual reporting on 
interim compensation cases would improve accountability and ensure that judicial actors are 
more responsive to victim needs.

7. 	 Conclusion: 
In conclusion, interim compensation is rightly described as the first step to justice because 
it provides immediate recognition, relief, and reassurance to victims at a moment when they 
are most vulnerable. While punishment of offenders remains important, justice must also 
heal the wounds of victims and restore their confidence in society. Interim compensation 
embodies the principle that justice is not only about verdicts delivered years later but 
also about timely compassion and practical support today. A criminal justice system that 
prioritizes interim compensation moves closer to a humane, restorative, and inclusive model 
of justice—one that truly serves both law and humanity.

However, empirical evidence suggests that interim compensation orders remain rare in 
practice, with courts often failing to utilize the interim provisions even where victims are 
eligible. This highlights ongoing gaps between the legal framework and implementation, 
even as recognition of victims’ rights in Nepal continues to grow.

Global context of victim compensation shows a broad recognition of the need for reparation 
and interim relief, with many countries establishing dedicated schemes to support victims’ 
immediate needs. However, even in advanced systems, access and implementation challenges 
persist. 

Nepal’s legal framework recognizes interim compensation as an essential tool for meaningful 
justice delivery. Section 29 of the Crime Victim Protection Act, 2075 is the primary statutory 
provision for granting interim compensation to crime victims, supported by other legal norms 
such as constitutional rights and complementary provisions in the Penal Code. These laws 
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ensure that victims have access to urgent financial relief even before the final conclusion 
of criminal proceedings as an important step toward upholding their rights and dignity. But 
actual implementation lags significantly due to limited judicial use, underfunding, and lack 
of awareness among judicial and law enforcement actors. Thus, bridging the gap between 
legal provision and practice is essential. This require targeted reforms, capacity building, 
public awareness campaigns, and stronger institutional support to ensure that victims receive 
timely and meaningful relief.

Despite its advantages, interim compensation also raises challenges. Determining eligibility, 
preventing fraudulent claims, and ensuring adequate funding are persistent concerns. 
There is also a risk that interim compensation may be perceived as substituting full justice 
if not properly integrated with final compensation and offender accountability. Therefore, 
legal systems must design transparent criteria, independent assessment mechanisms, and 
sustainable funding models to ensure fairness and effectiveness.

For establishing interim compensation as first step to justice for crime victims, current 
implementation gaps include: low awareness among judicial actors, weak institutional 
capacity, an underfunded Victim Relief Fund, procedural complexities, and inadequate 
monitoring. These prevent victims from receiving timely relief. Addressing these issues 
through training, institutional reforms, simplified procedures, stronger funding, legal aid 
expansion, and improved enforcement mechanisms is essential. Only then can interim 
compensation become a meaningful and reliable tool that protects victims’ dignity, reduces 
their sufferings and provide them first step of justice delivery. 
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