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विपक्षी 
 

   नेपालको संविधानको धारा ४६ र १३३ को उपधारा (२) र (३) बमोजिम यस 
अदालतको क्षेत्रातधकार भई सिोच्च अदालत तनयमािली, २०७४ को तनयम २३ को 
उपतनयम २ को (ख) बमोजिम पूणण इिलासमा पेस हनु आएको प्रस्ततु मदु्ाको संजक्षप्त तथ्य 
एिं ठहर यसप्रकार छाः- 

मदु्ाको संजक्षप्त तथ्य 

१. म ररट तनिेदक उपर बतबता शे्रष्ठ समेतको िाहेरीले िादी नेपाल सरकार प्रततिादी म ररट 
तनिेदकसमेत भएको बहवुििाह (सम्ित ् २०७१।०७२ सालको CR-०२९०) मदु्ामा 
काभ्रपेलाञ्चोक जिल्ला अदालतबाट तमतत २०७३।0८।0२ गतेका ददन म तनिेदक 
प्रततिादी रईन भन् ने कुमार शे्रष्ठलाई कैद िर्ण १ र रु. १००००।- (दश हिार रुपैयााँ) 
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िररिाना हनेु ठहर गरी फैसला भएकोमा सो फैसला उपर उच्च अदालत पाटनमा 
पनुरािेदन परी तमतत २०७५।६।१४ गते शरुु काभ्रपेलाञ्चोक जिल्ला अदालतको फैसला 
सदर हनेु ठहरी फैसला भएको अिस्था छ। उक्त मदु्ामा म ररट तनिेदकले काभ्रपेलाञ्चोक 
जिल्ला अदालतसमक्ष तमतत २०७३।५।११ मा धरौटी र.नं. ५४९ बाट रु. ५०,०००।- 
(पचास हिार रुपैयााँ) धरौटी राखी धरौटी तारेखमा रही मदु्ा कारिाही भएको तथयो। म 
ररट तनिेदकले अदालतको फैसलाबाट ठहरेको कैद िर्ण १ मध्ये प्रस्ततु मदु्ामा 
अनसुन्धानको क्रममा तमतत २०७३।१।२७ गते पक्राउ परी तमतत २०७३।५।१९ सम्म 
िम्मा ४ मवहना २२ ददन थनुामा रही अदालतको आदेश बमोजिम धरौटी राखी छुटेकोमा 
प्रस्ततु मदु्ामा बााँकी कैद ७ मवहना ८ ददन बेरुि ुरहेको अिस्था तथयो। 

२. यसै क्रममा म ररट तनिेदक तमतत २०७८।९।१८ मा पक्राउ परी आिका तमततसम्म 
थनुामा नै रहेको अिस्था छ। म ररट तनिेदकलाई भएको १ िर्ण कैद मध्ये ४ मवहना २२ 
ददन थनुामा बसी कट्टा भइसकेको र बााँकी कैद ७ मवहना ८ ददनको हकमा हाल म थनुामा 
बसेको अितधसमेत कट्टा गरी बााँकी बेरुि ु कैदको हकमा मलुकुी फौिदारी कायणवितध 
संवहता, २०७४ को दफा १५५ बमोजिम प्रततददनको रु. ३००।- का दरले हनु आउने 
रकम प्रस्ततु मदु्ामा म तनिेदकले शरुु अदालतमा राखेको धरौटी रकम रु. ५०,०००।- 
मध्येबाट फैसलाले ठहरेको िररिाना रु. १०,०००।- कटाई फैसलाले वफताण पाउने 
ठहरेको बााँकी रु. ४०,०००।- समेत उक्त बस्न बााँकी कैद बापतको रकमबाट कट्टा गरी 
बााँकी हनु आउने रकम म तनिेदकबाट बजुि तलई थनुा मकु्त गरी कैदको लगत कट्टा गरी 
पाउन सम्मातनत काभ्रपेलाञ्चोक जिल्ला अदालतसमक्ष मलुकुी फौिदारी कायणवितध 
संवहता,२०७४ को दफा १५५ बमोजिमको सवुिधाको लातग तनिेदन ददएको तथएाँ। सो 
अदालतबाट तमतत २०७८।९।२६ गते सवुिधा ददन नतमल्ने गरी आदेश भएकोमा सो उपर 
श्री उच्च अदालत पाटनसमक्ष तनिेदन पेस गरेकोमा सम्मातनत उच्च अदालत पाटनबाट 
तमतत २०७८।११।२६ मा सवुिधा ददन नतमल्ने भनी शरुु आदेश ठहर भई म ररट 
तनिेदक हालसम्म पतन थनुामा नै रहे भएको अिस्था छ। 

३. मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ मा कैद बापत रकम ततनण 
सवकने भन् ने यवयिस्था गरी उपदफा (१) मा कुनै कसूरमा पवहलो पटक कसूरदार ठहरी 
एक िर्ण िा एक िर्णभन्दा कम कैदको सिाय भएको मदु्ामा कसूरदारको उमेर, कसूरको 
गजम्भरता कसूर गरेको तररका, आचरण समेतलाई विचार गदाण कारागारमा राख्न ु उपयकु्त 
नदेजखएमा तथा तनिलाई छोड्दा सािणितनक शाजन्त, कानून र यवयिस्थामा खतरा पगु्नेसमेत 
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नदेजखएमा त्यसको कारण खलुाई अदालतले तनिलाई कैदमा राख्नकुो सट्टा त्यस बापत रकम 
तलई कैदबाट छोतडददन उपयकु्त देजखएमा कैद बापतको रकम ततरी कैद बस्न ुनपने गरी 
आदेश ददन सक्नेछ भनी यवयिस्था रहेको छ भने उपदफा (२) मा उपदफा (१) 
बमोजिमको आदेश ददन ुअजघ त्यस्तो यवयजक्तलाई कुनै प्रकारको कसूर नगरी राम्रो आचरण 
पालन गनेछु भन् ने बेहोराको कागि गराउन ु पनेछ भनी यवयिस्था भएको अिस्थामा म 
तनिेदकले यस अजघ कुनै पतन फौिदारी कसूरमा सिाय नपाएको तथा भविष्यमा कुनै पतन 
कसूर नगने प्रततबद्धता यवयक्त गरररहेको अिस्थामा पवहलो पटक तत्कालको पररजस्थततको 
गदाण हनु गएको कसूर, म ररट तनिेदकको उमेर, आचरण समेतको विचार गरी कैद 
बापतको रकम दाजखला गरी कैद मकु्त गरी पाउन यो तनिेदन पेस गरेको छु। 

४. म ररट तनिेदकको हकमा श्री काभ्रपेलाञ्चोक जिल्ला अदालतमा उपजस्थत भएको तमतत 
२०७८।९।१८ देजख आिका तमततसम्म बसेको कैदसमेत कट्टा गरी बााँकी हनु आउने 
कैद मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ बमोजिम दैतनक रु. 
३००।- का दरले हनु आउने रकम म तनिेदकले राखेको उल्लेजखत धरौटी रकमबाट कट्टा 
गरी कैद लगत कट्टा गरी कैदबाट छुट्टी पाउनका लातग विपक्षीहरूका नाममा 
बन्दीप्रत्यक्षीकरणको ररट एिं उपयकु्त आज्ञा आदेश िारी गरी न्याय इन्साफ गरी पाउाँ 
भन् नेसमेत बेहोराको ररट तनिेदन।  

५. यसमा के कसो भएको हो? तनिेदकको माग बमोजिम बन्दीप्रत्यक्षीकरणको आदेशसमेत 
खलुाई तमतत २०७८।१२।११ गते सनुिुाई हनेु हुाँदा महान्यायातधिक्ताको कायाणलयमाफण त 
तलजखतििाफ पेस गनूण भनी यो आदेश र तनिेदन पत्रको प्रतततलवपसमेत साथै राखी 
विपक्षीहरूको नाममा म्याद सूचना िारी गरी तलजखतििाफ परे िा अितध यवयततत भएपतछ 
तनयमानसुार पेस गनूण भन् ने यस अदालतको तमतत २०७८।१२।६ को आदेश। 

६. तनिेदकले हाल कोतभडको महामारीको कारण देखाई मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, 
२०७४ को दफा १५५ को सवुिधा माग गरेको देजखएको र हाल कोतभडको प्रभाि कम 
हुाँदै गएको जस्थतत तथा शरुु जिल्ला अदालत र उच्च अदालत पाटनबाट भएको आदेश 
बमोजिम तनिेदक प्रततिादी अदालतमा आफै उपजस्थत नभई कररब ३ िर्ण पतछ तनिेदक 
प्रततिादी पक्राउ परेको अिस्था समेतलाई दृविगत गदाण तमतत २०७८।९।२६ मा 
काभ्रपेलाञ्चोक जिल्ला अदालतबाट भएको आदेश तमलेकै देजखाँदा पररितणनका गरररहन ुपरेन 
भनी तमतत २०७८।११।२६ मा यस अदालतबाट अजन्तम आदेश भएको हुाँदा यस 
अदालतको हकमा ररट तनिेदन खारेि गरी पाउाँ भन् नेसमेत बेहोराको उच्च अदालत पाटनको 
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तलजखत ििाफ। 
७. यस अदालतबाट विगतमा बहवुििाह मदु्ामा कुनैमा रकम ततरेर कैदबाट छाड्ने गरी आदेश 

भएको र कुनैमा सो सवुिधा नपाउने गरी भएका फैसलाले कोतभडको अिस्था बाहेक अन्य 
आधारमा बहवुििाहको कसूरमा मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ 
को सवुिधा पाउने हो होइन? कोतभडको कारण कानूनको सवुिधा प्राप्त गनणमा कजिको िायि 
आधार हनु सक्छ, यो पक्ष विचारणीय देजखन आउाँछ। एक िर्ण िा सो भन्दा कम कैद 
लागेका यवयजक्तले मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ बमोजिम कैद 
बापत रकम ततरेमा कैदमा बसी रहन नपने सवुिधा कानूनमा यवयिस्था भएकै आधारमा 
पक्षले स्िताः पाउन ु पने र ददन ु पने हो? िा कसूरदारको पषृ्ठभतूम, आचरण, कसूरको 
गाजम्भयणता, अिस्था प्रकृतत र त्यसले समाि र पीतडतलाई पाने प्रभािले समेतको आधारमा 
हनु ुपने हो ? भन् ने लगायतका विर्यको प्रसंगमा उक्त दफा १५५ को प्रयोगको सम्बन्धमा 
समग्र यवयाख्या हनु ु पने देजखएकाले उक्त कानूनी यवयिस्थाको प्रयोगको सम्बन्धमा पूणण 
इिलासबाट यवयाख्या भै न्यावयक रोहकै माध्यमबाट न्यावयक तनदेशन हनु उपयकु्त 
देजखएकोले प्रस्ततु तनिेदनलाई सिोच्च अदालत तनयमािली, २०७४ को तनयम २३ को 
२(ख) बमोजिम पूणण इिलासमा सनुिुाईको लातग तनयमानसुार गरी पेस गनूण भन् ने बेहोराको 
यस अदालतको तमतत २०७८।१२।११ को आदेश।  

यस अदालतको अजन्तम आदेश 
८. तनयम बमोजिम मदु्ा पेशी सूचीमा चढी तनणणयाथण पेस हनु आएको प्रस्ततु ररट तनिेदनमा 

तमतसल संलग्न कागिात अध्ययन गररयो। 
९. तनिेदक तफण बाट उपजस्थत विद्बान अतधिक्ताद्बय श्री मतनका खड्का र श्री डेगराि काफ्लेले 

तनिेदकको श्रीमतीसाँग सम्बन्ध विच्छेद भैसकेको छ। ररट तनिेदक ४ मवहना २२ ददन 
कैदमा समेत बतससकेको अिस्था छ। एक िर्ण कैद हनेु मदु्ामा पनुाः अपराध नगने 
प्रततबद्बता िाहेर गरेको अिस्थामा मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा 
१५५ बमोजिम प्रतत ददन कैद िापत रु.३००।– ततरी कैदमा बस्न नपने सवुिधा प्रदान 
गनण सक्ने कानूनी यवयिस्था रहेको र बहवुििाह मदु्ामा ऐनले प्रदान गरेको उक्त सवुिधा ददन 
नतमल्ने भनी कानूनमा कतै उल्लेख भएको देजखंदैन। यस जस्थततमा तनिेदन मागबमोजिम 
फौिदारी कायणवितध संवहता, 2074 को दफा १५५ बमोजिमको सवुिधा प्रदान गनुणपनेमा सो 
सवुिधा ददन इन्कार गरेको उच्च अदालतको आदेश बदर गरी विपक्षीहरूको नाउाँमा 
बन्दीप्रत्यक्षीकरण लगायत उपयकु्त आदेश िारी गरी पाउाँ भनी बहस गनुणभयो।  
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१०. विपक्षी नेपाल सरकारका तफण बाट उपजस्थत विद्बान उपन्यायातधिक्ता श्री विष्णपु्रसाद 
पौडेलले बहवुििाह यवयजक्त विरुद्धको अपराध नभई समाि विरुद्धको अपराध हो। यस्तो 
समाि विरुद्धको अपराधमा फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ बमोजिम 
थनुामा नबसी कैद बापतमा रकम ततरेर कैद भकु्तान गनण पाउने सवुिधा प्रदान गरेमा 
समािमा त्यसको नकारात्मक प्रभाि पने हुाँदा प्रस्ततु ररट तनिेदनमा उक्त ऐनको दफा 
१५५ को सवुिधा प्रदान गनण नतमल्ने हुाँदा ररट तनिेदनको माग बमोजिम आदेश िारी हनुपुने 
होइन, तनिेदन खारेि गरी पाउाँ भनी बहस गनुणभयो। 

११. यसमा, म ररट तनिेदक उपर बतबता शे्रष्ठको िाहेरीले िादी नेपाल सरकार भएको बहवुििाह 
मदु्ामा काभ्रपेलाञ्चोक जिल्ला अदालतबाट तमतत २०७३।०८।०२ मा १ (एक) िर्ण कैद 
र रु.१०,०००।–(दश हिार) िररिाना हनेु ठहरी फैसला भएकोमा सो फैसला उच्च 
अदालत पाटनबाट तमतत २०७५।०६।१४ मा सदर भई अजन्तम भई बसेको अिस्था 
छ।म तनिेदक अनसुन्धानको क्रममा तमतत २०७३।१।२७ देजख पक्राउ परी थनुामा 
रहेको र तमतत २०७३।५।११ मा रु.५०,०००।–(पचास हिार) धरौटी राखी थनुाबाट 
मकु्त भएकोमा  फैसला कायाणन्ियनका तसलतसलामा जिल्ला प्रहरी कायाणलय 
तसन्धपुाल्चोकबाट तमतत २०७८।०९।१८ मा पक्राउ परी थनुामा छु। मलुकुी फौिदारी 
कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ बमोजिम रकम तलई थनुामकु्त गराई पाउाँ भनी 
शरुु काभ्रपेलाञ्चोक जिल्ला अदालतमा तनिेदन ददएकोमा तनिेदन माग बमोजिम सवुिधा ददन 
नतमल्ने भनी उक्त अदालतबाट तमतत २०७८।९।२६ मा आदेश भएको र सो आदेश 
उच्च अदालत पाटनबाट समेत सदर कायम भएकाले बन्दीप्रत्क्षीकरणको आदेश िारी गरी 
उजल्लजखत कानून बमोजिमको सवुिधा ददलाई थनुामकु्त गरी पाउाँ भनी तनिेदकले यस 
अदालतसमक्ष तनिेदन पेस गरेको देजखन आयो।उक्त मदु्ामा संयकु्त इिलासले बहवुििाह 
मदु्ामा विगतमा कुनैमा रकम ततरी कैदबाट छोड्ने आदेश भएको र कुनैमा सो सवुिधा 
नपाउने गरी आदेश भएकाले बहवुििाह मदु्ामा मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ 
को दफा १५५ बमोजिम कैद बापत रकम ततरेमा कैदमा बसी रहन नपने सवुिधा पाउन 
सक्ने नसक्ने लगायत उक्त दफा १५५ को प्रयोगको सम्बन्धमा पूणण इिलासबाट यवयाख्या 
हनु उपयकु्त देजखएकाले सनुिुाईको लातग पूणण इिलासमा पेस गनुण भनी यवयक्त राय अनसुार 
सिोच्च अदालत तनयमािली,२०७४ को तनयम २३(२)(ख) बमोजिम प्रस्ततु ररट तनिेदन 
यस इिलाससमक्ष पेस हनु आएको देजखयो। 

१२. उजल्लजखत तथ्य भएको प्रस्ततु मदु्ामा तनिेदक तथा विपक्षी दिैु तफण बाट उपजस्थत विद्वान ्
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अतधिक्ताहरूले गनुण भएको तकण पूणण बहस जिवकरसमेत सनुी तनणणयतफण  विचार गदाण यस 
इिलासबाट देहायका प्रश्नहरूको तनरुपण हनु ुपने देजखन आयोाः-  

क. तनिेदकले माग गरेको कैद बापत रकम ततरी कैदबाट छोड्न सवकने मलुकुी 
फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ को यवयिस्था के कस्तो 
प्रकृततको यवयिस्था हो र के कुन अिस्थामा यसको प्रयोग गनण सवकने हनु्छ? 

ख. मातहत अदालतले उजल्लजखत कानूनी यवयिस्था बमोजिमको सवुिधा ददन इन्कार 
गरेको अिस्थामा यस अदालतले ररट क्षेत्रातधकारबाट त्यस्तो तनणणय पनुरािलोकन 
(Judicial Review) गनण सक्छ िा सक्दैन? 

ग. तनिेदकको माग बमोजिमको कुनै आदेश िारी गनुणपने अिस्था छ िा छैन? 
१३. अब तनरुपण हनु ु पने उपयुणक्त प्रश्नहरू मध्ये सिणप्रथम तनिेदकले माग गरेको कैद बापत 

रकम ततरी कैदबाट छोड्न सवकने मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा 
१५५ को यवयिस्था के कस्तो प्रकृततको यवयिस्था हो र के कुन अिस्थामा यसको प्रयोग गनण 
सवकने हनु्छ? भन्ने प्रश्नमा तबचार गरौं ।उजल्लजखत प्रश्नमा वििेचना गनुण पदाण सिणप्रथम 
मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५(१) मा भएको यवयिस्थालाई 
हेनुण प्रासव क हनेु देजखन्छ ।मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ 
मा कैद बापत रकम ततनण सवकने शीर्णक अन्तगणत देहाय बमोजिमको उपदफा (१) को 
यवयिस्था रहेको देजखन्छ : 

    “१५५. कैद बापत रकम ततनण सवकनेाः (१) कुनै कसूरमा पवहलो पटक कसूरदार ठहरी एक 
िर्ण िा एक िर्ण भन्दा कम कैदको सिाय भएको मदु्ामा कसूरदारको उमेर, कसूरको 
गजम्भरता, कसूर गरेको तररका, आचरण समेतलाई विचार गदाण कारागारमा राख् न ु उपयकु्त 
नदेजखएमा तथा तनिलाई छोड्दा सािणितनक शाजन्त, कानून र यवयिस्थामा खतरा पगु्नेसमेत 
नदेजखएमा त्यसको कारण खलुाई अदालतले तनिलाई कैदमा राख् नकुो सट्टा त्यस बापत रकम 
तलई कैदबाट छोतडददन उपयकु्त देजखएमा कैद बापतको रकम ततरी कैद बस्न ु नपने गरी 
आदेश ददन सक्नेछ”। 

१४. उजल्लजखत कानूनी यवयिस्था हेदाण कुनै कसूरदारलाई कैदमा राख्नकुो सट्टा त्यस बापत रकम 
तलई कैदमा बस्न ु नपने आदेश ददन सवकने यो अतधकारको प्रयोगका सम्बन्धमा केही 
अतनिायण शतणहरू पूरा भएको हनु ु पने गरी पूिण शतणहरूको यवयिस्था भएको देजखन्छ भने 
अतनिायण रुपमा पूरा भएको हनु ु पने ती पूिणशतणहरू पूरा भएको अिस्थामा अन्य केही 
स्िवििेकीय शतणहरू पूरा भएको हनु ु पने गरी तोवकएको पाइन्छ ।उजल्लजखत दफा 
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१५५(१) को अतधकारको प्रयोगका सम्बन्धमा पवहलो पटक कसूरदार ठहररएको हनुपुने 
विर्य र एकिर्ण भन्दा कम कैदको सिाय हनु ु पने विर्यहरू अतनिायण पूिणशतणका रुपमा 
रहेका देजखन्छन ्भने सो बाहेकका विर्यहरू िस्तो कसूरदारको उमेर, कसूरको गम्भीरता, 
कसूर गरेको तररका, आचरण िस्ता विर्यहरू स्िवििेकीय रुपमा प्रयोग हनेु शतणको रुपमा 
रहेको देजखन्छ ।यस्तो शतण पूरा गरेकै भए पतन त्यस्तो कसूरदारलाई कैदबाट छोड्दा 
सािणितनक शाजन्त, कानून र यवयिस्थामा खतरा नपगु्ने जस्थतत हनु ु पने थप शतण पतन 
तोवकएको पाइन्छ।अतनिायण रुपमा पूरा हनु ुपने पूिणशतणहरू नै पूरा भएको रहेनछ भने यो 
सवुिधाको विर्य प्रासव क हनु आउाँदैन।तर यी पूिणशतणहरू पूरा भएको अिस्था छ भने अन्य 
शतणहरूको सान्दतभणकता तबचारणीय हनु आउने देजखन्छ । 

१५. कैद बापतको रकम तलई कैदमा बस्न ुनपने सवुिधा प्रदान गदाण तबचार गनुण पने गरी मलुकुी 
फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५(१) मा उतलजखत अतनिायण रुपमा पूरा 
हनु ु पने पूिणशतणहरू बाहेकका अन्य शतणहरूलाई हेदाण मूलत: कसूरदारको उमेर, कसूरको 
गम्भीरता, कसूर गरेको तररका र आचरण भनी उल्लेख भएको देजखन्छ ।कुनै पतन 
यवयजक्तको उमेर र अपरातधक कायणका बीच सहसम्बन्ध रहने तथ्य अपराधशास्त्रमा स्थावपत 
मान्यता हो ।यही मान्यतालाई ध्यानमा राखेर हाम्रो प्रचतलत फौिदारी कानूनमा यवयजक्तको 
उमेरलाई आधार मानेर कुनै कायण अपरातधक कायण मातनने िा नमातनने विर्यको तनधाणरण 
हनेु यवयिस्था भएको पाइन्छ। यतत मात्र होइन, कसूरको प्रकृतत समान वकतसमको हुाँदा हुाँदै 
पतन कसूरदारको उमेरलाई हेरेर अपरातधक दावयत्ि बापत तनिले यवयहोनुण पने सिायको 
मात्रा घटी िा बढी हनेु यवयिस्था पतन गररएको पाइन्छ।1  उजल्लजखत दफा १५५(१) मा 
कुनै यवयजक्त कसूरदार ठहर भई कैद सिाय भएकोमा समेत कैदमा राख् ने िा नराख् ने कुराको 
तनधाणरण गने एउटा मापदण्डको रुपमा उमेरलाई पतन आधार मानेको देजखन्छ।तथावप दफा 
१५५ को उपदफा (१) मा प्रयकु्त “कसूरदारको उमेर” ले खास उमेर समूहलाई इव त 
गरेको नभई कसूर गदाणको समग्र पररजस्थततको रोहमा उमेरलाई समेत हेनुणपने र यसले 
सामान्यतयााः तलुनात्मक रुपमा कम उमेरका िा पररजस्थततलाई गम्भीर रुपले विश् लेर्ण गनण 
सक्ने मानतसक, बौवद्धक िा भािनात्मक पररपक्िता विकास भईनसकेको, कसैको बहकाउमा 
िा उक्साहटमा लातग कसूर गनण सक्ने उमेर समूहका अपररपक्क यिुा कसरुदार2 (Youth 

                                                           
1 हेन ुणहोस ्मलुकुी अपराध संवहता,२०७४ को दफा ४५, बालबातलका सम्बन्धी ऐन,२०७५ को दफा ३६।  
2 भारतमा यस्तो कानूनी यवयिस्थाको प्रयोग २१ िर्ण उमेरसम्मका कसूरदारको हकमा भएको देजखन्छाः- The Probation of Offenders 

Act,1958 Section 6 “Restrictions on imprisonment of offenders under twenty-one years of age.—(1) When any person under 

twenty-one years of age is found guilty of having committed an offence punishable with imprisonment (but not with imprisonment 

for life), the court by which the person is found guilty shall not sentence him to imprisonment unless it is satisfied that, having 
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offender) िा ज्यादै िदृ्धािस्था िा तनिको उमेरिन्य कारणबाट तसजिणत जिणण शारीररक 
अिस्था िस्ता विर्यहरू तनिलाई कैदमा राख् न उपयकु्त हनेु िा नहनेु आधारको रुपमा 
तबचारणीय हनु सक्ने देजखन्छ। 

१६. कसूरको गम्भीरताको विर्यलाई हेदाण यो विर्यलाई हाम्रो फौिदारी कसूर (सिाय तनधाणरण 
तथा कायाणन्ियन) ऐन, २०७४ को दफा १४ र १५ ले फौिदारी कसूरमा सिाय तनधाणरण 
गने आधारको रुपमा पतन तबचार गनुण पने तत्िको रुपमा यवयिस्था गरेको पाइन्छ ।कैदमा 
रहन नपने सवुिधाका सम्बन्धमा कसूरको गजम्भरता तत्िलाई हेदाण कानूनमा कैद मै बस्न ु
पने गरी यवयिस्था भएका गम्भीर कसूरहरू, कसूरको गजम्भरता बढाउने तत्िहरूको 
विद्यमानता रहेका कसूरहरू र राज्यले नै कुनै कसूरलाई गम्भीर मानी तमनाहा िा माफी हनु 
नसक्ने सूचीमा राखेका कसूरहरूलाई सम्िन ुपने हनु्छ ।िस्तो कसूरको प्रकृतत िे भए पतन 
मलुकुी अपराध संवहता, २०७४ को दफा ३८ मा उल्लेख भए बमोजिम कसूरको गम्भीरता 
बढाउने वकतसमबाट गरेको रहेछ भने त्यस्तो कसूरको गम्भीरता कम रहेको मान्न मनातसब 
हनेु देजखंदैन। यस अततररक्त मलुकुी अपराध संवहता, २०७४ ले नै गम्भीर कसूर भनी 
गरेको पररभार्ा भन्दा बावहर गएर त्यस्तो कानूनी यवयिस्थाको विपरीत कुनै कसूरलाई कम 
गम्भीर ठान्न पतन मनातसब हनेु देजखंदैन ।कुनै कसूरका कसूरदारलाई लागेको सिाय मावफ 
तमनाहा नहनेु गरी कानूनले नै यवयिस्था गरेको छ भने त्यस्ता कसूरलाई पतन कम गम्भीर 
मान्न ुकानूनको उद्ेश्य अनरुुप हनेु देजखंदैन। 

१७. यसैगरी कसूर गदाण अिलम्िन गरेको तररकालाई पतन कैदको सट्टामा रकम तलई कैदमा 
बस्न नपने सवुिधा ददाँदा विचार गनुणपने आधारको रुपमा दफा १५५(१) मा उल्लेख भएको 
देजखन्छ ।कुनै कसूरको पररणाम उस्तै भए पतन कसूरदारले कसूर गदाण प्रयोग गरेको 
तररकाले तनि कतत वहंस्रक रहेको छ िा तनि कसूरदार समािका लातग कतत सन्त्रासपूणण र 
हातनकारक रहेको छ भन्ने कुराको अन्िाम गनण सवकने हनु्छ ।कसैको ज्यानै माने कसूर 
गरेको भए पतन पीतडत स्ियंले उिेिनामा ल्याएको कारण घटना घट्न गएको िा सामान्य 
लाठी प्रयोग गरी ज्यान मारेको िा िोजखमी हततयार पटक पटक प्रयोग गरी ज्यान मारेको 
िा समूहमा संगदठत भई ज्यान मारेको आदद िस्ता कुराहरूले कसूरदारबाट समािका लातग 
तसिणना हनेु सक्ने सरुक्षा िोजखममा फरक फरक अथण राख् ने हनु्छ। 

१८. यसैगरी फौिदारी न्याय प्रणालीमा कुनै कसूरदारलाई कुन रुपमा यवयिहार गने भन्ने सन्दभणमा 

                                                                                                                                                                                     
regard to the circumstances of the case including the nature of the offence and the character of the offender, it would not be 

desirable to deal with him under section 3 or section 4, and if the court passes any sentence of imprisonment on the offender, it 

shall record its reasons for doing so.” 
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तनिको आचरण अको महत्िपूणण तत्िको रुपमा रहेको हनु्छ।यस सन्दभणमा कुनै कसूरदारले 
कुनै कारणिश कसूर गनण पगुेको भए पतन तनिले आफ्नो त्यस्तो अपराधिन्य कायणका लातग 
पश्चातापिोध गरे नगरेको, पीतडतलाई पगु्न गएको क्षतत यवयहोनण तयार भए नभएको, आफू 
अब सतुिने बचनबद्धता यवयक्त गरे नगरेको र अरु कसूरदारलाई फौिदारी कानूनको 
दायरामा ल्याउन राज्यको सहयोगीको रुपमा आफूलाई प्रस्ततु गरे नगरेको तथ्य हेनुणपने 
हनु्छ।साथै कसूरदारले न्यावयक प्रकृयाप्रतत समपणण गरी अदालतमा उपजस्थत भै सत्य सााँचो 
बेहोरा बताए नबताएको एिम ्अदालत र न्यावयक प्रकृयालाई सहयोग परु् याए नपरु् याएको 
विर्यसमेत कसूरदारको आचरणस  सम्बजन्धत विर्य देजखन्छ। न्यावयक प्रकृयालाई छली 
वहाँड्ने फरार कसूरदार (Fugitive of Justice) लाई अदालतले सवुिधा प्रदान गनुण मनातसि 
नहनेु भएकाले मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५(१) मा भएको 
यवयिस्थाको प्रयोगका सम्बन्धमा मातथ उजल्लजखत विर्यहरू तबचारणीय आधारको रुपमा 
रहन सक्दछन ्। 

१९. तथावप, उक्त दफा १५५(१) को प्रयोगको सम्बन्धमा सो सम्बन्धी अतधकारको प्रयोग गदाण 
यतत नै मात्र विर्यहरूलाई आधारको रुपमा तलनपुछण भनी सो कानूनी यवयिस्थाले राखेको 
न्यायको उद्ेश्यलाई सीतमत गनुण मनातसब देजखंदैन। न्याय अमतुण छ ।पररजस्थततले माग्छ 
भने अपिादको जस्थततमा न्यायले आफ्नो उदारता पतन देखाउन सक्न ु पने हनु्छ। मूलत: 
कुनै पतन माग दािीलाई स्िीकार गदाण िा अस्िीकार गदाण सो को यजुक्तयकु्त कारण ददन ुपने 
विर्यलाई न्याय प्रणालीको गहनाको रुपमा मान्ने गररन्छ। यस्ता कारणहरू तकण संगत, 
वििेकपूणण र िस्ततुनष्ठ हनुपुछण भन्ने न्यायको मान्य तसद्धान्त हो। त्यसैले न्यायको रोहमा 
कैदमा राख्न उपयकु्त नदेजखने कुनै तकण संगत, वििेकपूणण र िस्ततुनष्ठ  कारण रहेको देजखन्छ 
भने त्यततबेला मातथ उजल्लजखत दफा १५५(१) को प्रयोगलाई तनजश्चत सूत्रमा सीतमत 
तलु्याएर न्यायलाई नै अिरुद्ध गनण भने मनातसब हनेु देजखंदैन।यस अदालतको संयकु्त 
इिलासबाट पूणण इिलासमा पेश गने गरी आदेश हुाँदा विगतमा बहवुििाह मदु्ामा कुनैमा 
रकम ततरेर कैदबाट छाड्ने गरी आदेश भएको र कुनैमा सो सवुिधा नपाउने गरी भएका 
फैसलाले कोतभडको अिस्था बाहेक अन्य आधारमा बहवुििाहको कसूरमा मलुकुी फौिदारी 
कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ को सवुिधा पाउने हो िा होइन?  भनी उठाइएको 
प्रश्नलाई पतन यही सन्दभणमा हेनुणपने देजखन्छ। मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ 
को दफा १५५ ले कैदको सट्टामा रकम ततरेर कैदमा बस्न नपने सवुिधा यो कसूरमा पाउने 
र यो कसूरमा नपाउने भनी कसूरको नामको आधारमा कुनै िगीकरण गरेको अिस्था 
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देजखंदैन। मातथका वितभन्न प्रकरणहरूमा वििेचना गररए िस्तै दफा १५५ को प्रयोगलाई 
अमकु कसूरको नामको आधारमा भन्दा पतन कसूरमा संलग्न कसूरदारको उमेर, त्यस्तो 
कसूरको गम्भीरता, त्यस्तो कसूर गदाण अिलम्िन गरेको तररका र त्यस्तो कसूरदारले 
देखाएको आचरण िस्ता विर्यहरूलाई आधार बनाएर हेदाण कैदमा राख्न उपयकु्त नदेजखने 
कुनै तकण संगत, वििेकपूणण र िस्ततुनष्ठ कारण रहेको देजखन्छ भने कैद बापतको रकम तलई 
कैदमा बस्न नपने सवुिधा प्रदान गनण सवकने यवयिस्था भएको पाइन्छ । 

२०. मातथ उल्लेख भए बमोजिम कसूरदारको उमेर, कसूरको गम्भीरता, कसूर गरेको तररका र 
आचरण िस्ता विर्यहरूलाई हेदाण कैदमा बस्न नपने सवुिधा ददन उपयकु्त िस्तो देजखएको 
अिस्था भए पतन सोही दफा १५५(१) मा उल्लेख भए बमोजिम यदद तनिलाई कैदबाट 
छोड्दा सािणितनक शाजन्त, कानून र यवयिस्थामा खतरा पगु्ने जस्थतत देजखएमा सो सवुिधा ददन 
इन्कार गनण सवकने यवयिस्था भएको देजखन्छ। त्यसैले कुनै कसूरदारलाई कैद बापत लागेको 
रकम तलई कैदमा बस्न नपने सवुिधा प्रदान गदाण यी पक्षहरूमा पतन तबचार परु् याउन ुपने 
देजखन्छ। वकनभने फौिदारी कसूरमा सिाय गनुणको एउटा मलुभतू उद्ेश्य तनि 
कसूरदारबाट समाि िा समदुायलाई सरुजक्षत तलु्याउन ुपतन हो। कैदमा बस्न नपने सवुिधा 
ददई छोड्दा पनु: समाि अशान्त हनेु िा सािणितनक शाजन्त खल्बतलन पगु्ने िा यसबाट 
दण्डवहनताको अिस्था सिृना भै कानून र यवयिस्था मै खतरा पगु्ने जस्थतत देजखन्छ भने कुनै 
कसूरदारलाई कैदमा बस्न नपने सवुिधा ददन ुफौिदारी न्याय प्रणाली कै उद्ेश्य विपरीत हनु 
िान्छ। यो कानूनी यवयिस्थाको प्रयोग समग्र समाि र खासगरी अपराध पीतडतको दण्ड 
यवयिस्था र न्याय प्रणाली प्रततको विश्वास धतुमल हनेु अिस्था सिृना नहनेु गरी गररन ु
आिश्यक देजखन्छ। 

२१. अब मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता,२०७४ को दफा १५५ को उपदफा (१) 
बमोजिमको सवुिधा प्रदान गने आदेश मदु्ा फैसला गदाणको अिस्थामा मात्र हनु सक्ने हो िा 
पक्षको तनिेदनको आधारमा फैसलापश्चात ्पतन ददन सवकने हो? भन् ने सम्बन्धमा हेदाण पूिण 
उदधृत दफा १५५ मा यस्तो आदेश फैसला गदाणको अिस्थामा नै गनुणपने भनी कुनै 
कायणवितध तोवकएको देजखंदैन।तथावप, उक्त कानूनी यवयिस्थामा उजल्लजखत कसूरदारको उमेर, 

कसूरको गम्भीरता, कसूर गरेको तररका, आचरण र तनिलाई छोड्दा सािणितनक शाजन्त, 

कानून र यवयिस्थामा खतरा पगु्ने नपगु्ने एिम ् त्यस्तो कसूरदारलाई कारागारमा राख् न 
उपयकु्त हनेु िा कैदबाट छोड्न उपयकु्त हनेु भन् ने विर्य मदु्ाको तथ्यको रोहमा तनरुपण 
हनुपुने प्रकृततको विर्य देजखंदा मदु्ा फैसला हुाँदाका बखत नै सो विर्यमा समेत आदेश हनु ु
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उपयकु्त र बाञ्छनीय हनेु भए तापतन ऐनमा त्यस्तो आदेश फैसला गदाण कै अिस्थामा 
हनुपुने भनी स्पि उल्लेख नभएको र “आदेश ददन सक्नेछ” भन्ने शब्दािलीको प्रयोग भएको 
देजखंदा फैसला गदाणका अिस्थामा बाहेक पतछ त्यस्तो आदेश गनै नसवकने भनी अथण गनण 
तमल्ने देजखंदैन। तथावप, फैसला भैसकेपतछ त्यस्तो आदेश गनुण पने विशेर् पररजस्थतत 
तमतसलबाट स्पि देजखन ुपदणछ। 

२२. दफा १५५ को यवयिस्था नेपालको सन्दभणमा निीनतम प्रयोग भै यसको अभ्यासमा उत्पन् न 
हनु सक्ने दवुिधा संिोधन गने र प्रयोगमा एकरुपता कायम गने उद्ेश्यले यस अदालतको 
पूणण बैठकबाटसमेत वितभन् न तमततमा वितभन् न तनणणय भएको देजखन्छ।3 यद्यवप, पूणण बैठकका 
तनणणयहरू प्रशासतनक प्रकृततको हनेु र न्यावयक काम कारिाहीको सन्दभणमा उक्त तनणणयहरू 
बाध्यात्मक रुपमा पालना हनुपुने अतनिायणता दैजखंदैन। तथावप यस अदालतबाट दफा १५५ 
बमोजिमको सवुिधा प्रदान गने सम्बन्धमा भएका अतधकांश आदेश पूणण बैठकको सोही तमतत 
२०७६।१२।०७ को तनणणय भन्दा पछाडीको तमततका देजखएको र  प्रस्ततु मदु्ामा संयकु्त 
इिलासबाट पूणण इिलासले हेनुणपने भनी राय यवयक्त गदाणसमेत कोरोना बाहेकका अन्य 
आधारमा दफा १५५ बमोजिमको सवुिधा प्रदान गनण तमल्ने नतमल्ने के हो भनी प्रश्न 
उठाइएको अिस्था छ।सो सम्बन्धमा हेदाण यस अदालतबाट दफा १५५ बमोजिमको सवुिधा 
प्राप्त गररपाउाँ भनी परेका अतधकांश मदु्ामा4 कोरोना महामारीको आधार/कारण उल्लेख 

                                                           
3 क)तमतत २०७६।०५।२२ को तनणणयानसुार तमतत २०७६।०५।२५ मा मातहत अदालतहरुमा मलुकुी फौिदारी कायणवितध 

संवहता,२०७४ को दफा १५५ को प्रयोग “मदु्ामा फैसला हुाँदाकै अिस्थामा इिलासबाट हनुपुने” भनी पररपत्र गरेको देजखयो। 

ख)तमतत २०७६।१२।०७ को तनणणयानसुार िारी भएको प्रसे विज्ञप्तीमा मलुकुी फौिदारी कायण वितध संवहता,२०७४ को दफा १५५ 
अनसुारको कैदबापत रकम तलई कैदबाट छोतडपाउन तनिेदन परेमा रकम तलई कैदबाट छोतडददन उपयकु्त देजखए न्यायाधीशको 
इिलासबाट आिश्यक आदेश गरी छोड्ने यवयिस्था गने भनी उल्लेख भएको देजखयो। 

ग) तमतत २०७६।१२।२१ को तनणणयमा मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता,२०७४ को प्रयोग विद्यमान कानूनी यवयिस्थाको 
प्रभािकारी एिम ्उदे्श्यमलुक कायाणन्ियन गनुणपने दृविकोणबाट ती यवयिस्थाहरुको कायाणन्ियन गने न्यायाधीश िा पदातधकारीबाट 
विद्यमान कानूनी यवयिस्था, त्यसको आसय तथा तमतसल संलग्न तथ्यको विश्लरे्ण लगायत सो सम्बन्धमा विचार गनुणपने कुराहरुलाई 
ध्यानमा राखी वििेकशील प्रयोग गनण सम्बजन्धत अदालतहरुमा लेखी पठाउने भनी उल्लेख भएको देजखन्छ। 

4 क)तनिेदक कृष्ण प्रसाद हमुागाई विरुद्ध उच्च अदालत पाटनसमेत, मदु्ा नं. ०७७-WH-०१९७, िीर बहादरु ठाडा विरुद्ध कारागार 
कायाणलय, िगन्नाथ देिलसमेत मदु्ा नं. ०७७-WH-०२५२, महेश थापाको हकमा अतधिक्ता कमल प्रकाश भसुाल विरुद्ध उच्च 
अदालत तलुसीपरु, बटुिल इिलाससमेत मदु्ा नं ०७७-WH-००९१, राम रािभण्डारीको हकमा अतधिक्ता अिय शंकर िा “रुपेश” 
विरुद् उच्च अदालत पाटनसमेत मदु्ा नं. ०७७-WH-०२९८, नविन गौतम विरुद्ध काठमाडौं जिल्ला अदालत मदु्ा नं. ०७७-WH-

०२९५, पूणणप्रसाद जशिाकोटी विरुद्ध िापा जिल्ला अदालत मदु्ा नं. ०७७-WH-०२९०, कृष्ण वकसान विरुद्ध बागलङु जिल्ला 
अदालतसमेत मदु्ा नं.०७७-WH-०२७०, बालदेिी कटुिाल विरुद्ध उच्च अदालत पाटनसमेत मदु्ा नं.०७७-WH-०२४७, वििय 
शे्रष्ठ विरुद्ध उच्च अदालत पाटनसमेत मदु्ा नं. ०७७-WH-०२४३, लगायतका तनिेदनमा कोरोना महामारीको जस्थततलाई आधार 
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भएको  समेतका कारण प्रशासतनक प्रकृततका उजल्लजखत पूणण बैठकको तनणणयसमेत यहााँ  
सन्दभणिस उल्लेख गररएको हो। 

२३. िस्ततुाः कानूनको यवयाख्या एक गततजशल प्रकृया भएकाले कानूनको यवयाख्यामा समयानकूुल 
फरक दृविकोण आउन ुअस्िभाविक मातनदैन। तथावप अमकु कानूनी यवयिस्थाको प्रयोग कुनै 
खास अिस्थामा एक ढ ले र अको अिस्थामा अकै ढ ले गदाण यसबाट न्यावयक तसद्धान्तमा 
जस्थरता र एकरुपता कायम हनु नसक्ने भएकाले कानूनको प्रयोगमा अतनजश्चतता पैदा हनु 
िाने हनु्छ । यस दृविकोणबाट हेदाण दफा १५५ बमोजिमको सवुिधा प्रदान गने िा नगने 
सम्बन्धी आदेश मदु्ा फैसला गदाण कै अिस्थामा हनु ु मनातसब देजखन आउाँछ।तथावप 
प्रततिादीले अतभयोग ठहर गरेको फैसला उपर जचि नबिुाई पनुरािेदन गनुणपने अिस्थामा 
दफा १५५(१) बमोजिमको सवुिधा प्राप्त गनण ऐ. उपदफा (२) बमोजिमको कागि गनुण पने 
कानूनी यवयिस्थाको रोहमा एकातफण  फैसला स्िीकार गरी राम्रो आचरण गने कागि गनुणपने 
तथा अकोतफण  फैसलालाई चनुौती ददई पनुरािेदन गने कायण एक साथ हनु सक्ने अिस्था 
नभएकाले िा अन्य कुनै कारणले मदु्ा फैसला गदाणका अिस्थामा सो सवुिधाका सम्बन्धमा 
दािी नगरेका कारण िा अदालतले सो सम्बन्धमा केही बोतलरहन उपयकु्त नदेखी केही 
नबोली फैसला गरेकै कारण फैसला पश्चात ् त्यस्तो सवुिधा माग गरी तनिेदन दायर हनु 
नसक्ने िा त्यस्तो तनिेदन उपर विचार हनु नसक्ने भन्नु कायणवितधगत स्िच्छताका दृविले 
उपयकु्त मान् न तमल्ने नदेजखंदा विशेर् पररजस्थततको विद्यमानता देजखएमा अपिादस्िरुप फैसला 
पश्चात पतन त्यस्तो तनिेदनहरू उपर सनुिुाई गररनपुने हनु आउाँछ। 

२४. मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ को उल्लजखत यवयिस्था 

                                                                                                                                                                                     

तलई मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता,२०७४ को दफा १५५ बमोजिम रकम ततरी कैदमा बस्न ुनपने सवुिधा प्रदान गनुण 
भनी जिल्ला अदालतको नाममा परमादेशको आदेश िारी भएको देजखन्छ। 

ख) तनिेदक राि ुतामा  विरुद्ध उच्च अदालत पाटनसमेत मदु्ा नं. ०७७-WH-०२०१, अभयकुमार भने्न राि ुशाक्य विरुद्ध लतलतपरु 
जिल्ला अदालत मदु्ा नं. ०७७-WH-०२३९, वहरा तगरीको हकमा अतधिक्ता सरोि राि भण्डारी विरुद्ध उच्च अदालत पाटनसमेत 
मदु्ा नं ०७७-WH-०१८० समेतका तनिेदनमा कोरोना महामारीको कारण उल्लेख नगरीकन मलुकुी फौिदारी कायणवितध 
संवहता,२०७४ को दफा १५५ बमोजिमको रकम ततरी कैदमा बस्न ुनपने सवुिधा प्रदान गनुण भनी परमादेश िारी गरेको देजखन्छ। 

ग) तनिेदक सन्तोर्ी सनुारको हकमा अतधिक्ता रमा प्याकुरेल विरुद्ध उच्च अदालत सखेुतसमेत मदु्ा नं. ०७७-WH-००३१, भिुन 
बढुाथोकी विरुद्ध काभ्रपेलाञ्चोक जिल्ला अदालतसमेत मदु्ा नं. ०७६-WH-०३४४, तारा थापा मगर विरुद्ध उच्च अदालत पोखरासमेत 
मदु्ा नं. ०७७-WH-०२८८, सहदेि कक्षपती विरुद्ध काठमाडौं जिल्ला अदालतसमेत मदु्ा नं ०७७-WH-०२०२ लगायतका 
तनिेदनमा मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता,२०७४ को दफा १५५ बमोजिमको सवुिधा प्रदान गने आदेश िारी गनण नतमल्न ेभनी 
ररट खारेि भएको देजखन्छ। 
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सम्बजन्धत पक्षको हकको विर्य नभएर सवुिधाको विर्य हो भन् ने तथ्य उक्त कानूनी 
यवयिस्थामा प्रयकु्त “कारागारमा राख् न उपयकु्त नदेजखएमा”, “कैदबाट छातडददन उपयकु्त 
ठहर् याएमा” र “कैद बस्न ुनपने गरी आदेश ददन सक्नेछ” भन् ने िाक्यााँशबाट स्पि हनु्छ। 
उक्त कानूनी यवयिस्थाको समग्र बनोटबाट अदालतले कुनै कसरुदारलाई कारागारमा राख् न 
उपयकु्त नदेखी रकम तलई कैदबाट छातडददन उपयकु्त देखेमा रकम तलई कैद बस्न ुनपने 
गरी आदेश ददन सक्ने यवयिस्था स्िवििेकीय प्रकृततको हो भन् नेमा पतन दवुिधा देजखंदैन।यस 
जस्थततमा सम्बजन्धत न्यायकताणले उजल्लजखत पररजस्थततको विश्लरे्ण गरी कुनै कसूरदारलाई 
कैदबापत रकम ततरी कैद बस्न नपने गरी आदेश ददएको अिस्थामा बाहेक यदद कुनै 
कसूरदारले उक्त दफा बमोजिमको सवुिधा प्राप्त गनुणपने भनी तनिेदन दािी गरेमा पतन त्यस्तो 
दािी कानूनी हकका रुपमा नभई सवुिधाका रुपमा सम्म गनण तमल्ने देजखयो।यस जस्थततमा 
तमतसलबाट त्यस्तो दािी पवुि हनुसक्ने मातथ चचाण गररएका उपयकु्त आधारहरू देजखन ु
अपररहायण हनु्छ। कैद सिायको िैकजल्पक यवयिस्था सम्बन्धी कानूनी प्रािधान अविलम्ब 
कायाणन्ियन गनण गराउन ु भनी गोपाल तसिाकोटी (जचन्तन) समेत वि. प्रधानमन्त्री तथा 
मजन्त्रपररर्द्को कायाणलय समेतको मदु्ामा यस अदालतबाट आदेशसमेत भएको देजखन्छ।5 

२५. उपयुणक्त विश्लरे्णबाट मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ को 
उपदफा (१) बमोजिमको “सवुिधा” प्रदान गने विर्य अदालतलको “स्िवििेकीय अतधकार” 
भन् ने स्थावपत हनु आए तापतन यस्तो सवुिधा िा स्िवििेकीय अतधकारलाई तनरपेक्ष रुपमा 
कुनै पतन अिस्थामा दािी गनण नसवकने (Jural Correlatives of  right )6 भनी यवयाख्या गररन ु
न्यायको रोहमा उजचत नहनु सक्ने तफण समेत न्यायकताण सिग रहन ु आिश्यक 

                                                           
5 “कोतभड-१९ को महामारीको विर्म पररजस्थततलाई ध्यानमा राखी िैकजल्पक कारागार प्रणालीको प्रयोग गनण फौिदारी कसरु 
(सिाय तनधाणरण तथा कायाणन्ियन) ऐन, २०७४ को दफा २८ को खलु्ला कारागारको यवयिस्था दफा ३० को 
सामाजिकीकरण गराउने यवयिस्था र दफा ३१ को कैदबापत शारीररक श्रममा लगाउन सवकने यवयिस्थाको कायाणन्ियनको 
तनतमि आिश् यक सतण, प्रवक्रया, कायणवितध एक मवहनातभत्र तयार गनुण, ऐ.ऐनको दफा २६ को पनु:स्थापना केन्रमा पठाउन 
सवकने यवयिस्था दफा २९ को प्यारोलमा राख् न सवकने यवयिस्थाको कायाणन्ियनको तनतमि प्रोिेसन र प्यारोल अतधकृतले 
सतण बन्देि तयार गरी १ मवहनातभत्र तनयकु्त गनुण, ऐ.ऐनको दफा २६, २८, २९, ३० र ३१ को प्रारम्भको सूचना सतण / 
प्रवक्रया / कायणवितध तयार भएको ७ ददनतभत्र रािपत्रमा प्रारम्भको सूचना प्रकाशनको तनतमि तथा दफा २२ को 
सामदुावयक सेिा गनण आदेश ददन सक्ने दफा २४ को कैद सिाय तनलम्बन गनण सवकने र २७ को सप् ताहको अजन्तम ददन 
िा रातत्रकालीन समयमा मात्र कारागारमा बसी कैद भकु्तान गनण सवकन ेयवयिस्था तत्काल कायाणन्ियन हनुे प्रकृततको भएको 
हुाँदा यो आदेशको ७ ददनतभत्र रािपत्रमा सूचना प्रकाजशत गनुण गराउन ु तथा दफा २५ को सधुारगहृमा पठाउने विर्य 
तत्काल कायाणन्ियन गनुण गराउन”ु (ने. का. प. २०७७, अंक ५, तन. नं. १०५०९)। 

6
 The scheme of ‘jural relations’ of Professor Wesley Newcomb Hohfeld  हेनुणहोस ्Raymond Wacks, Jurisprudence, 

Financial Training Publications Limited, Holland House, 1987, pp.191-195. 
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देजखन्छ।न्याय सम्पादनको कायण आफैँ मा याजन्त्रक िा गजणतीय ढ ले सम्पादन गररने विर्य 
होइन।यसलाई शतु्रिद्ध र अतत सामाजन्यकरण गररएमा मदु्ाको तथ्य र विजशि पररजस्थतत 
अनकूुल उजचत र मनातसि तनष्कर्णमा पगु्न कदठनाई हनु्छ।यो मदु्ाको तथ्यमा तनभणर रहने 
विर्य हो।िस्ततुाः िनु विर्यलाई कानूनले पक्षको सवुिधाको रुपमा स्िीकार गरेको छ। 
अदालतले त्यस्तो सवुिधा ददन इन्कार गनुणपने भएमा कानून बमोजिमको र औजचत्यपूणण 
आधार कारण उल्लेख गरेकै हनुपुदणछ। कानूनमा तोवकएको पूिाणिस्थाको विद्यमानता भए 
नभएको विश्लरे्ण नगरी कानूनमा उल्लेख भएको पूिाणिस्था भन्दा बाहेकका अन्य आधार 
अिस्था उल्लेख गरी सवुिधा ददन ईन्कार गनण न्यायोजचत हुाँदैन।िस्ततुाःमनातसि मावफकका 
आधार उल्लेख नगरी मनोगत आधारमा सवुिधा ददन इन्कार गररएमा िा त्यस्तो सवुिधा 
प्रदान गने स्िवििेकीय अतधकारको प्रयोग कानूनको उद्धेश्य, ममण िा भािना विपररत अनजुचत 
उद्ेश्य िा आग्रहसाथ गररएमा त्यस्तो आदेश िा तनणणय स्िच्छ न्याय (Fairness of Justice) 
को स्िीकायण मान्यता विपररत हनु िान्छ।न्यायको सतुनजश्चतताका लातग स्िच्छ न्यायको 
हकलाई अदालतले कुनै पतन अिस्थामा ईन्कार गनण सक्दैन।स्िच्छ न्यायको हक मानिीय 
अन्तस्करणको स्पन्दन हो।तमतसल संलग्न तथ्यको विश्लरे्णबाट पक्षको माग बमोजिम 
उजल्लजखत कानून बमोजिमको सवुिधा ददन सवकने पयाणप्त र मनातसि आधार कारण तबद्यमान 
देजखएको अिस्थामासमेत त्यस्तो सवुिधा प्रदान गनण इन्कार गदाण याचकको स्िच्छ न्यायको 
हकमा आघात पगु्न िाने तफण समेत अदालतले सन्ततुलत दृविकोण अिलम्िन गनुणपने हनु्छ। 

२६. अकोतफण , कुनै पतन यवयजक्तलाई अदालतले कैदको सिाय तोकेको छ भने कसूरदारले कैदमा 
नै बसी सिायको भकु्तानी गनुणपने फौिदारी न्याय प्रशासनको आधारभतू मान्यता हो।हामीले 
अबलम्बन गरेको न्यावयक तथा कानूनी प्रणालीले समेत यो मान्यतालाई आत्मसात गरेको 
हुाँदा मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ को सवुिधा प्रदान गने  
विर्यलाईसमेत सोही मान्यताको आलोकमा ग्रहण गररनपुदणछ भन् ने यो इिलासको दृविकोण 
रहेको छ।तथावप, फौिदारी कसूर (सिाय तनधाणरण तथा कायाणन्ियन) ऐन, २०७४ 
लगायतका कानूनी यवयिस्था र हामीले अबलम्बन गरेको न्यावयक अभ्यासमासमेत कैदको 
सिायलाई अजन्तम विकल्पको रुपमा तलने गररएको तथ्यलाई पतन अनदेखा गनण 
तमल्दैन।फौिदारी कसूर (सिाय तनधाणरण तथा कायाणन्ियन) ऐन,२०७४ को दफा २३ मा 
कसूरदारलाई सिाय गदाण िररिाना िा अन्य सिाय पयाणप्त नहनेु भएमा मात्र कैदको सिाय 
गनुणपने स्पि यवयिस्था रहेको छ।सोही ऐनमा कैदको सिाय पाएका कसूरदारको हकमा 
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समेत वितभन् न आधार, अिस्था र तोवकएको शतणमा कैद सिाय तनलम्िन गनण सवकने7, 
कसूरदारलाई सधुारगहृमा8 र खलु्ला कारागारमा पठाउन सवकने9 तथा प्यारोल प्रणालीको 
अबलम्बन10 िस्ता फौिदारी दण्ड प्रणालीमा सधुार (Penal reform) का विकल्पका रुपमा 
वितभन् न उपायहरू अबलम्बन गररएको पाइन्छ।िस्ततुाः कसूरदारलाई कठोर दण्ड ददन ु
(Punitive and Retributive Approach) मात्र न्यायको उद्ेश्य हनु सक्दैन।11 अपराधशास्त्रले 
कुनै पतन यवयजक्त िन्मतसद्ध अपराधी हनु्छ भन् ने मान्यतालाई ईन्कार गदणछ।यवयजक्त कुनै 
खास सामाजिक पररिेशले गदाण आपरातधक कायण गनण पगुेको हनु्छ र त्यस्ता यवयजक्तलाई 
कठोर दण्ड ददनकुो सट्टा तबरामीलाई उपचार गरे सरह सधुार गने िातािरण तयार गनण 
सकेमा दण्डको उद्ेश्य प्राप्त हनु्छ भन् ने सधुारात्मक (Therapeutic or Reformative 

approach)12 दृविकोणबाट दण्ड यवयिस्थामा सधुारको उपायहरू अबलम्िन गररएको 
पाइन्छ।13 मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ र फौिदारी कसूर (सिाय तनधाणरण 
तथा कायाणन्ियन) ऐन, २०७४ लगायत प्रचतलत नेपाल कानूनमा कैद सिाय भकू्तानीका 
लातग थनुामा नै बस्नपुने यवयिस्थाका विकल्पमा सामदुावयक सेिा, खलु्ला कारागार, कैद 
सिाय तनलम्िन तथा प्रोिेशन र प्यारोल िस्ता अनेकौ वितधहरू अिलम्िन गरररहेको 
सन्दभणमा मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ को यवयिस्था पतन 
दण्ड यवयिस्थामा सधुारको एक विकल्प भएकाले यस सम्बन्धी कानूनी यवयिस्थालाई पतन 
दण्ड यवयिस्थाको सधुार सम्बन्धी विविध उपागम (Approach) को सापेक्षतामा हेररनपुने 

                                                           
7 फौिदारी कसूर (सिाय तनधाणरण तथा कायाणन्ियन) ऐन,२०७४ को दफा २४ 

8 ऐ. दफा २५ 

9 ऐ. दफा २८ 

10 ऐ. दफा २९ 
11 Justice Krishna Iyer ले Mohammad Giasuddin v. State of Andhra Pradesh (1977) AIR 1962, 1978 SCR (1) 153 को मदु्ामा “the 

reformative or the restorative theory of punishment states that the aim of the penal system of a state should be to reform the 

criminal and not to purely punish him...” भनी यवयक्त गरेको धारणा यस सम्बन्धमा सान्दतभणक देजखन्छ। 
12 A. The reformative theory is also known as rehabilitative sentencing. The purpose of punishment is to “Reform the offender as a 

person, so that he may become a normal law-abiding member of the community once again. Here the emphasis is placed not on 

the crime itself, the harm caused or the deterrence effect which punishment may have, but on the person and the personality of 

the offender. हेन ुणहोस ् Tanu Priya , ‘Reformative Theory of Punishment’,2014 

https://www.lawctopus.com/academike/reformative-theory-of-punishment/  

 B. भारतीय सिोच्च अदालतले Narotam Singh v. State of Punjab AIR 1978 SC 1542 को मदु्मा “Reformative approach to 

punishment should be the object of criminal law, in order to promote rehabilitation without offending community conscience and 

to secure social justice.” भनी उल्लेख गरेको पाइन्छ। 

13 पिुण पाद वटप्पणी ५ “ सधुारात्मक दण्ड प्रणालीले कसरुदारलाई अपराध गने एउटा माध्यम मात्र मान्दछ र आपरातधक कायणले 
कसरुदार स्ियम ्लाई पतन क्षतत परु् याएको हनु्छ भन् ने धारणा राख्दछ । फौिदारी अपराधमा दोर्ीहरूलाई समेत सधुारको मौका प्रदान 
गररनपुदणछ भन् नमेा िोड ददई िैकजल्पक कारागार प्रणालीलाई समेत प्रोत्सावहत गदणछ”। 

 

https://www.lawctopus.com/academike/reformative-theory-of-punishment/
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हनु्छ। मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता,२०७४ को दफा १५५ को तोवकएको अिस्था 
र शतणमा रकम ततरी कैद बस्न नपने गरी सवुिधा ददन सवकने कानूनी यवयिस्थालाई 
विधावयकाले दण्ड यवयिस्थाको सधुारको विविध उपायहरू मध्ये महत्िपूणण विकल्प िा 
सधुारको एक आयामका रुपमा स्िीकार गरेको अिस्थामा यस अदालतले त्यसप्रतत अन्यथा 
दृविकोण बनाउन ु आिश्यक र उजचत देजखंदैन।अवपत ु उक्त कानूनी यवयिस्थाको उद्ेश्य 
परक र वििेकसम्मत प्रयोग हनु आिश्यक छ।कानूनले तोकेको पूिाणिस्थाको औजचत्य नै 
समाप्त हनेु गरी त्यस्तो यवयिस्थालाई पक्षको कानूनी हकको रुपमा यवयाख्या गनण कदाजचत 
उपयकु्त हुाँदैन।यसको प्रयोग उक्त कानूनमा तोवकएको पूिाणिस्था कसूरदारको उमेर, कसूरको 
गम्भीरता, कसूर गरेको तररका, कसूरदारको आचरण र कसूरदारलाई कैदबाट छोड्दा 
सािणितनक शाजन्त, कानून र यवयिस्थामा पनण सक्ने खतरासमेतको विश्लरे्ण गरी तमतसलबाट 
देजखएको मदु्ाको तथ्य र पररिेशका आधारमा न्यायोजचत, िस्ततुनष्ठ र वििेकसम्मत ढ ले 
हनुपुदणछ। 

२७. यस अततररक्त, मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ को कैद बापत 
रकम ततनण सवकने प्रािधानलाई उपदफा (१) को यवयिस्थामा मात्र तसतमत गरेर हेनण 
तमल्दैन।सो दफाको उपदफा (२) मा “उपदफा (१) बमोजिमको आदेश ददनअुजघ त्यस्तो 
यवयजक्तलाई कुनै प्रकारको कसूर नगरी राम्रो आचरण पालन गनेछु भन् ने यवयहोराको कागि 
गराउन ु पने”, उपदफा (४) मा “उपदफा (१) बमोजिम कैद बस्न छुट भएको यवयजक्तले 
त्यसरी छुटेको तमततले तीन िर्णतभत्र कैदको सिाय हनेु कुनै कसूर गरेमा तनिलाई पवहले 
भएको फैसला बमोजिमको कैदसमेत थपी सिाय कायाणन्ियन गनुणपने”, उपदफा (९) मा यस 
दफा बमोजिम कैदबाट छुटेको यवयजक्तले उपदफा (२) र (४) प्रततकूलको आचरण िा कसूर 
गरेमा अदालतले िनुसकैु बखत आदेश रद्ध गनण सक्ने” र उपदफा (१०) मा “यसरी रद् 
भएकोमा त्यस्तो कसूरदारले तनिलाई भएको पूरै सिाय कैदमा बसी भकु्तान गनुण पने” भनी 
उल्लेख भएको यवयिस्थाले उपदफा (१) बमोजिम अदालतले कसूरदारलाई सवुिधा ददनकुो 
उद्ेश्य तनिलाई तनरपेक्ष रुपमा कैदमा बस्नपुने दावयत्िबाट उन्मजुक्त ददन ु मात्र नभई 
तनिलाइ आफूले गरेको कसूरिन्य कायणप्रतत पश् चाताप बोध गराउने र भविष्यमा त्यस्तो 
कायणको पनुराितृत नगने एिं राम्रो आचरण गने िाचा गराउने समेतका सधुारात्मक दृविकोण 
तलएको देजखन्छ। दफा १५५ मा केिल कसूरदारलाई कैदबाट मकु्त गने मात्र नभई 
त्यसरी छुटेको यवयजक्तले तोवकएको अितधतभत्र कैदको सिाय हनेु िनुसकैु कसरु गरेमा 
तनिलाई पवहला भएको फैसला बमोजिम लागेको कैदसमेत थप गरी सिाय गनुणपने तथा 
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कैदमा बस्न ु नपने गरी भएको आदेश िनुसकैु बखत रद्समेत हनु सक्ने यवयिस्थासमेत 
गरेको देजखंदा उपदफा(१) बमोजिम प्रदान भएको कैदमा बस्न ु नपने सवुिधा सशतण र 
कसूरदारको आचरणमा सधुारको  लातग गररएको पहलका रुपमा तलनपुने देजखन आउाँछ।यो 
यवयिस्थाको प्रभािकाररताको लातग यसरी सवुिधा पाएका कसूरदारले तीन िर्णतभत्र कैद सिाय 
हनेु कुनै कसूर गरेमा िा तनिले गरेको कागि प्रततकूल आचरण गरेमा सो आदेश रद् गरी 
तनिलाई भएको पूरै कैद सिाय भकु्तान गनुण पने कुराको यवयिहाररक सतुनजश् चतता हनुसमेत 
आिश्यक छ। 

२८. अब तनरुपण हनु ु पने देजखएको दोस्रो प्रश्न अथाणत मातहत अदालतले उजल्लजखत कानूनी 
यवयिस्था बमोजिमको सवुिधा ददन इन्कार गरेको अिस्थामा यस अदालतले ररट 
के्षत्रातधकारबाट सो तनणणय पनुरािलोकन (Judicial Review) गनण सक्छ िा सक्दैन ? भन् ने 
प्रश्नतफण  विचार गरौं। ररट क्षेत्रातधकारलाई अदालतको विजशि र असाधारण क्षेत्रातधकारको 
रुपमा मान्ने गररन्छ। िहााँ अतधकारको यवयिस्था हनु्छ त्यहााँ उपचारको पतन यवयिस्था 
हनुपुछण भन्ने मान्यतामा ररट क्षेत्रातधकारको विकास भएको देजखन्छ। राज्यका हरेक 
तनकायहरू कानून बमोजिम संचातलत हनुपुछण भन्ने वितधको शासनको मूल्य र मान्यतालाई 
प्रभािकारी बनाउने उपायको रुपमा कुनै पतन गल्ती उपचारविवहन अिस्थामा रहन ुहुाँदैन भन्ने 
मलुभतू उद्ेश्यका साथ ररट क्षेत्रातधकारले मान्यता पाएको हो।यसको अथण सामान्य कानूनी 
उपचारको प्रवक्रया तनष्कृय तलु्याउन ु भने होइन। यद्यवप िैकजल्पक उपचारको मागण 
अिलम्िन नगरी ररट क्षेत्रमा प्रिेश गनण नपाइने यो कुरा तनरपेक्ष (absolute) तनयम भने 
होइन। िस्ततुाः ररट क्षेत्रातधकार अन्तगणत प्रिेश गनुण भन्दा पवहले िैकजल्पक कानूनी 
उपचारको मागणको अिलम्िन गनुणपने कुरा कानूनी तनयम नभएर यो नीतत, सवुिधा र 
स्िवििेकमा आधाररत तनयम हो।खास गरेर संविधानद्धारा प्रदि मौतलक हक कै प्रचलनको 
विर्य रहेछ िा अतधकारक्षेत्र विहीन तनकायको तनणणय बदरको विर्य रहेछ िा िनु कानूनको 
प्रयोग गरी कारबाही िा तनणणय गररएको हो त्यस्तो कानूनको संिैधातनकता मै प्रश्न उठेको 
विर्य रहेछ िा प्राकृततक न्यायको तसद्धान्तको उलङ्घनको विर्य रहेछ भने यस्तो अिस्थामा 
िैकजल्पक कानूनी उपचारको मागणको उपलब्धता रहेको भन्ने तथ्यले मात्र ररट 
क्षेत्रातधकारको प्रयोगलाई अस्िीकायण नमातनने मान्यता विकास भएको पाइन्छ। यस 
अदालतले प्रददप कुमार अग्रिाल विरुद्ध कर कायाणलय, मोरङसमेत14 भएको मदु्ामा 

                                                           
14 ने.का.प. २०५२ तन.नं. ६०३२ प.ृ ५४२( िहृत पूणण इिलास) 
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“...न्यावयक िा अधणन्यावयक अतधकारीको तनणणय िा आदेश अतधकारक्षेत्र विहीन छ िा 
तनिले प्रयोग गरेको कानून नै संविधानसम्मत छैन िा अतधकार नै नभएको तनकायले 
अतधकारक्षेत्र ग्रहण गरेको छ अथिा प्राकृततक न्यायको तसद्धान्त िा कानून विपरीत मकाणपने 
पक्षलाई प्रततिाद गने मौका नै नददई तनणणय भएको छ भन्ने जिवकर तलएर सम्बजन्धत पक्ष 
त्यसको उपचारको लातग यस अदालतको असाधारण अतधकारमा आएको छ र तनिको 
जिवकर उजचत देजखन्छ भने त्यस अिस्थामा तनिलाई यस अदालतले तनश्चय नै मद्त गनण 
सक्तछ र गनुणपछण। त्यस्तो तनणणय कानूनको दृविमा शनु्य सरह हनेु हनुाले तत्सम्बन्धमा 
पनुरािेदन िा अन्य कानूनी उपचारको कुनै अथण नहनेु" भनी प्रततपाददत तसद्धान्त उल्लेख 
गनुण यसै सन्दभणमा प्रासव क हनु आउाँछ।  

२९. ररट क्षेत्रातधकारको प्रयोगका सम्बन्धमा रहेको उपयुणक्त सैद्धाजन्तक मान्यताका सन्दभणमा 
प्रस्ततु तनिेदनमा उठाइएको विर्यलाई हेरौं। प्रस्ततु तनिेदनमा मूलत: बन्दीप्रत्यक्षीकरणको 
आदेश िारी गरी पाउन माग दािी तलएको पाइदा बन्दीप्रत्यक्षीकरणको आदेश िारी गनुण 
पने िा नपने भन्ने सम्बन्धमा वििेचना हनु ुअजघ सिणप्रथम बन्दीप्रत्यक्षीकरणको आदेश िारी 
हनेु अिस्थाहरूका सम्बन्धमा वििेचना हनु ु सान्दतभणक देजखन्छ। तसद्धान्तत: 
बन्दीप्रत्यक्षीकरणको उपचारलाई नागररक स्ितन्त्रताको सबभन्दा बढी प्रभािकारी 
सरुक्षाकिचको रुपमा मान्यता ददई आएको तथ्य बोधगम्य नै छ। खास गरेर कुनै पतन 
यवयजक्त एकपल पतन गैरकानूनी थनुामा रहन ुहुाँदैन भन्ने मान्यताका साथ राज्य िा अन्य कुनै 
शजक्तको उन्मादबाट कुनै यवयजक्त थनुामा रहन ुपरेको अिस्थामा तत्काल उपचार प्रदान गनुण 
यो ररटको उद्ेश्य रहेको हनु्छ। तर यसो भन्दैमा िस्तोसकैु र िनुसकैु अिस्थामा पतन यो 
उपचार प्राप्त भइहाल्छ भन्ने चााँवह होइन। सामान्तयााः कुनै यवयजक्त गैरकानूनी रुपमा थनुामा 
रहन ुपरेको अिस्थामा यो उपचार प्राप्त हनेु गदणछ। कुनै थनुा कानूनी िा गैरकानूनी के हो 
भन्ने कुराको परीक्षण गदाण तनिलाई थनुामा राख्न सवकने कारणमा थनुामा राजखएको हो िा 
होइन ? कानून बमोजिम अजख्तयार प्राप्त अतधकारीको आदेश िा तनणणयले थनुामा राजखएको 
हो िा होइन ? थनुामा राख्दा कानून बमोजिमको कारणमा कानून बमोजिम अजख्तयार प्राप्त 
अतधकारीको आदेश िा तनणणयले नै थनुामा राजखएको भए पतन यसरी थनुामा राख्दा कानून 
बमोजिम पालना गनुण पने कानूनी कायणवितधको पालना भएको छ िा छैन ? र थनुामा राख्न 
पाइने यस्तो कानूनको प्रयोग गदाण प्रििृ धारणा राजखएको छ िा छैन िस्ता विर्यहरूलाई 
आधार बनाइने सैद्धाजन्तक मान्यता रहेको पाइन्छ। सिोच्च अदालत तनयमािली, २०७४ 
को तनयम ३७ ले पतन बन्दीलाई थनुाबाट छोड्न सवकने आधारहरूको यवयिस्था गदाण यीनै 
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आधारहरू तोकेको पाइन्छ । 
३०. उजल्लजखत सैद्धाजन्तक मान्यताका सन्दभणमा प्रस्ततु तनिेदनमा उठाइएको विर्यिस्तकुो जस्थतत 

हेदाण तनि तनिेदकलाई कानून बमोजिमको कारण बाहेक अन्य कारणमा थनुामा राजखएको िा 
कानून बमोजिम अजख्तयारी नै नभएको अतधकारी िा तनकायको तनणणयले थनुामा राजखएको 
भन्ने तनिेदन जिवकर देजखंदैन। तनि प्रतत तबना कारण प्रििृ धारणाबाट ग्रतसत भएर थनुामा 
राजखएको भन्ने जस्थतत पतन छैन। केिल मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को 
दफा १५५ मा यवयिस्था भए बमोजिमको सवुिधा पाए थनुाबाट मकु्त हनु सक्नेमा सो 
बमोजिमको सवुिधा नपाएको भन्ने सम्मको जिवकर तलएको देजखन्छ। यो जस्थततमा प्रस्ततु 
तनिेदन माग दािी बमोजिम बन्दीप्रत्यक्षीकरणको आदेश िारी हनु सक्ने अिस्था देजखएन । 

३१. यस प्रकारको तनिेदनका सन्दभणमा यस अदालतबाट अतधकााँश तनिेदनहरूमा 
बन्दीप्रत्यक्षीकरणको तनिेदन खारेि हनेु तर परमादेशको आदेश िारी गने अभ्यास भई 
आएको देजखंदा त्यसतफण  थप वििेचना हनुपुने देजखन आएको छ। प्रस्ततु तनिेदनमा 
उठाइएको विर्यमा परमादेशको आदेश िारी गनण तमल्ने िा नतमल्ने भन्ने सम्बन्धमा 
तनष्कर्णमा पगु्न ु अजघ सिणप्रथम परमादेशको आदेश िारी हनु सक्ने अिस्थाका सम्बन्धमा 
विकतसत केही सैद्धाजन्तक मान्यताहरूलाई वििेचना गनुण प्रासव क हनेु देजखन्छ। 

३२. तसद्धान्तत: परमादेशको ररटलाई कुनै सािणितनक पदातधकारीलाई तोवकएको सािणितनक 
कतणयवय पालन गनण िाध्य तलु्याउन अदालतबाट िारी गररने परमातधकार सम्पन्न आदेश 
मातनन्छ। तर यस्तो आदेश िारी हनुका लातग ४ िटा पूिणशतणहरू पूरा भएको देजखन ुपने 
मान्यता रहेको पाइन्छाः- (क) कुनै काम गनुण पने िा पाउने गरी कुनै सािणितनक 
पदातधकारीलाई कानूनले कतणयवय िा अतधकार तोकेको िा प्रदान गरेको हनु ुपने, (ख) कुनै 
यवयजक्तसंग सािणितनक पदातधकारीलाई तोवकएको त्यस्तो कतणयवय पालन गराइ पाउने अतधकार 
रहेको, (ग) त्यस्तो कतणयवय पालन गराइ पाउन माग गरेको, र (घ) सािणितनक पदातधकारीले 
त्यस्तो कतणयवय पालन गनण इन्कार गरेको। यहााँतनर तबचार गनुण पने कुरा के रहन्छ भने 
सािणितनक पदातधकारीलाई तोवकएको िनु कतणयवय िा अतधकारको पालन िा प्रयोग गराइ 
पाउन माग गररने हो, तनिलाई तोवकएको त्यस्तो कतणयवय िा अतधकार िाध्यात्मक प्रकृततको 
हनु ु पछण। सािणितनक पदातधकारी कै स्िवििेकमा प्रयोग हनु सक्ने प्रकृततको स्िवििेकीय 
कतणयवय िा अतधकार रहेछ भने केही तनजश्चत अिस्थामा बाहेक त्यस्तो जस्ििेकीय अतधकारको 
प्रयोगका लातग सामान्यतया परमादेशको आदेश िारी गनण सवकंदैन। यद्यवप स्िवििेकीय 
अतधकार कै विर्य भए पतन अतधकारको प्रयोगै नगरेको अिस्था छ िा प्रयोग गरेकोमा पतन 
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कानूनको देखादेखी त्रटुी गरी प्रयोग भएको छ िा दूवर्त मनसाय राखी बदतनयतपूिणक प्रयोग 
गरेको छ िा अनजुचत उद्ेश्यको लातग प्रयोग गररएको छ िा िनु विर्यहरूलाई आधार मान्नु 
पने हो ती विर्यहरूलाई आधार नमान्ने अतन िनु विर्यहरूलाई आधार नमान्नु पने हो ती 
विर्यहरूलाई आधार मानेर प्रयोग भएको िा िनु कायणवितधगत पूिणशतणहरू पूरा गरेर मात्र 
प्रयोग गनुण पने हो ती पूिणशतणहरूको विपरीत प्रयोग गरेको िा आफ्नो वििेकको प्रयोगै 
नगरेको (Non-application of mind) िा त्यस्तो अतधकार प्रयोग गदाण कुनै कारणै नददएको 
अिस्था रहेको प्रमाजणत हनु्छ भने परमादेशको आदेश िारी हनु सक्ने कुरालाई भने इन्कार 
गनण सवकंदैन। तर उजल्लजखत अिस्थाको विद्यमानता रहेको नदेजखएको अिस्थामा कुनै 
अजख्तयार प्राप्त अतधकारी िा तनकायले आफ्नो स्िवििेकीय अतधकारको प्रयोग गरेको 
विर्यलाई तलएर ततमीले त्यो अतधकारको प्रयोग यसरी गनुणपथ्यो भनेर पनुरािेदनको रोहबाट 
हेरे िस्तो गरी परमादेशको आदेश िारी गनण तमल्ने देजखंदैन। 

३३. मातथ उजल्लजखत सैद्धाजन्तक मान्यताका सन्दभणमा प्रस्ततु तनिेदनको जस्थततलाई हेदाण प्रस्ततु 
तनिेदनमा तनिेदकले सवुिधा पाउन ुपने जिवकर तलएको मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, 
२०७४ को दफा १५५ को उपदफा (१) को यवयिस्थालाई आधार मान्दा पवहलो पटक 
कसूरदार ठहररएको एक िर्ण िा एक िर्ण भन्दा कम कैदको सिाय भएका सबै कसूरदारले 
यो सवुिधा पाउने अिस्था नदेजखई देहायको अिस्थाका यवयजक्तले मात्र यो सवुिधा पाउन 
सक्ने देजखन्छ :  
क. कसूरदारको उमेर, कसूर गरेको तररका र आचरण समेतलाई तबचार गदाण कारागारमा 

राख्न उपयकु्त नदेजखएको, 
ख. तनिलाई छोड्दा सािणितनक शाजन्त, कानून र यवयिस्थामा खतरा पगु्ने नदेजखई कैदमा 

राख्नकुो सट्टा कैदबाट छातडददन उपयकु्त ठहर् याएको, 
३४. मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५(१) मा उजल्लजखत यो 

यवयिस्थाबाट एक िर्ण िा सो भन्दा कम कैद सिाय भएको अिस्थामा रकम ततरी कैद बस्न 
नपने कुरा त्यस्तो यवयजक्तको अतधकारको विर्य नभएर सवुिधाको विर्य रहेको देजखन्छ । 
यो कुरालाई प्रस्ततु तनिेदनमा दफा १५५ को सवुिधा प्रदान गरी पाउाँ भनी उल्लेख 
भएकोबाट तनिेदक स्ियंले पतन सवुिधाको रुप मै रहेको तथ्यलाई स्िीकारेको देजखएको 
छ। साथै उक्त दफा १५५(१) मा प्रयकु्त "उपयकु्त नदेजखएको" र "उपयकु्त ठहर् याएको" 
भन्ने शब्दािलीले यो दफाको यवयिस्था उक्त अतधकार प्रयोग गने अतधकारीको जस्ििेकीय 
अतधकारको विर्य रहेको पतन स्पि छ। मातथका प्रकरणहरूमा उल्लेख भए िस्तै 



रईन भन्ने कुमार शे्रष्ठ वि. काभ्रपेलाञ्चोक जिल्ला अदालतसमेत। मदु्ााः बन्दीप्रत्यक्षीकरणसमेत। ०७८-WF-००३० प.ृ 21 

 

स्िवििेकीय अतधकार भए पतन सोको प्रयोग गनण नै इन्कार गरेको िा प्रििृ धारणा बनाई 
प्रयोग गरेको िा कुनै कारण नै नददई त्यस्तो आदेशमा देखा देखी त्रटुी (Patent error) 

गरेको िा िनु आधारहरूमा प्रयोग गनुणपने हो सो आधारहरूमा प्रिेशै नगरेको जस्थतत रहेछ 
भने त्यस्तो अिस्थामा ररट क्षेत्रातधकार आकवर्णत हनु सक्ने कुरामा दद्बविधा छैन। तर एउटा 
सामान्य समिको मापदण्ड (Reasonable  Man Standard) बाट हेदाण यस वकतसमको त्रटुी 
रहेको देजखंदैन भने सामान्यतया स्िवििेकीय अतधकार प्रयोग गने अतधकारीकै स्थानमा रहेर 
िा त्यस्तो स्थान ग्रहण गरेर पनुरािेदनको सनुिुाइ गरे सरह गरी ररट क्षेत्रातधकारको 
माध्यमबाट त्यस्तो अतधकारीको आदेशको परीक्षण गररन ु अतन त्यस्तो अतधकारीको 
आदेशलाई प्रततष्थापन गनुण सैद्धाजन्तक रुपमा उजचत मातनदैन। तथावप मदु्ाको तथ्य र कसूर 
गदाणको पररजस्थतत समेतबाट अमकु मदु्ामा कसूरदारले मलुकुी फौिदारी कायणवितध 
संवहता,२०७४ को दफा १५५ बमोजिमको सवुिधा प्राप्त गने स्पि आधार अिस्था भैरहेको 
जस्थततमा स्िवििेकीय अतधकार भनी न्यावयक पनुरािलोकन गनण इन्कार गदाण यवयजक्तको न्याय 
प्रातप्तको मागण अिरुद्ध हनु िान्छ। न्यावयक तसद्धान्त न्यायको सतुनजश्चतताका लातग प्रयोग 
गररन ु पदणछ।तसद्धान्तका लातग न्याय तनरुपण हनेु होईन। वितधशास्त्रका तसद्धान्त िा 
न्यायका मान्यताहरू न्याय प्रातप्तमा अिरोधक बन्न सक्दैन। यस जस्थततमा तमतसल संलग्न 
तथ्यको रोहमा न्यायको सतुनजश्चतताका लातग मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता,२०७४ को 
दफा १५५ को उपदफा (१) बमोजिमको सवुिधा प्रदान गनुणपने विशेर् र अपिादात्मक 
जस्थतत देजखन आएमा नेपालको संविधानको धारा १२६ तथा १३३ द्वारा तनष्ततृ यस 
अदालतको असाधारण अतधकारक्षेत्र अन्तगणत न्यावयक पनुरािलोकन गरी यस अदालतले 
तनिेदकलाई आिश्यक र उजचत उपचार प्रदान गनण नसक्ने भनी तनरपेक्ष रुपमा इन्कार गनण 
तमल्ने देजखएन। 

३५. मातथ उजल्लजखत सैद्धाजन्तक मान्यताका सन्दभणमा यी तनिेदकले प्रस्ततु तनिेदनमा उठाएको र 
तनिेदक तफण का विद्बान अतधिक्ताले आफ्नो बहसका क्रममा उठाउन ुभएको विर्यलाई हेदाण 
तनि तनिेदकले मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५(१) बमोजिम 
आफूलाई लागेको कैद बापतमा रकम ततरी कैदमा बस्न नपने सवुिधा माग गरेकोमा शरुु 
जिल्ला अदालतबाट सो सवुिधा ददन इन्कार गरेको र सो आदेश उपर उच्च अदालत 
पाटनमा तनिेदन दायर गरेकोमा उच्च अदालत पाटनबाट पतन जिल्ला अदालतको सोही 
आदेश सदर भएको देजखन्छ। तनि तनिेदकलाई कैदमा बस्न नपने सवुिधा ददन इन्कार गने 
गरी शरुु जिल्ला अदालतबाट भएको आदेश हेदाण दफा १५५ ले कुनै मदु्ालाई बाहेक 
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गरेको अिस्था नभए पतन साविक मलुकुी ऐन, दण्ड सिायको महलको ११क, राज्यको दण्ड 
नीतत र यसले समािमा पाने प्रभाि समेतलाई हेदाण तनिेदन माग दािी बमोजिम कैद 
बापतको रकम दाजखला गरी कैद मकु्त गनण तमलेन भनी उल्लेख भएको देजखन्छ। 

अदालतबाट भएको यो आदेशलाई हेदाण दफा १५५ को प्रयोगको विर्यलाई सम्बजन्धत 
अदालतको स्िवििेकीय अतधकारको विर्य मान्दा मान्दै पतन दफा १५५ मा िनु िनु 
विर्यहरूलाई आधार मान्नुपने भनी उल्लेख भएको छ ती विर्यहरूलाई आधार नमानेर दफा 
१५५ मा उल्लेख भए भन्दा बावहरका असम्बजन्धत विर्यहरूलाई आधार बनाएर तनि 
तनिेदकलाई माग बमोजिमको सवुिधा ददन नतमल्ने गरी आदेश भएको पाइन्छ ।साविकमा 
प्रचतलत मलुकुी ऐन, दण्डसिायको महलको ११क को यवयिस्था हाल खारेि भइसकेको र 
हाल प्रचतलत मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ को प्रयोगका 
सम्बन्धमा सम्बजन्धत नै नरहेकोमा सोही दण्डसिायको महलको ११क को यवयिस्थालाई 
आधार मानी तनिेदकको माग दािीलाई इन्कार गररएको देजखन्छ। राज्यको दण्ड नीतत र 
समािलाई पाने प्रभाि समेतलाई हेदाण भनी आदेशमा उल्लेख भएको देजखएको तर 
तनिेदकको माग दािीका सम्बन्धमा राज्यको के कस्तो दण्डनीततको कारण नतमल्ने भएको 
हो िा माग बमोजिमको सवुिधा ददंदा समािलाई के कस्तो प्रभाि पाने देजखएको हो सो 
सम्बन्धमा कुनै तकण संगत, वििेकपूणण र िस्ततुनष्ठ कारण उल्लेख भएको देजखंदैन। यसका 
अततररक्त आि बहसको क्रममा तनिेदकतफण का विद्बान अतधिक्ताहरूले तनिेदकको 
श्रीमतीसंगको सम्बन्ध विच्छेद भइसकेको विर्यलाई पतन उठाउन ुभएको देजखएको छ ।यो 
विर्यलाई आदेशमा कुनै सम्िोधन भएको जस्थतत देजखंदैन। तनिेदक र श्रीमती बीचको 
सम्बन्ध विच्छेद भइसकेको जस्थततलाई हेदाण तनिेदक प्रततिादीलाई कैदको सट्टामा रकम तलई 
कैदमा बस्न नपने सवुिधा ददंदा पीतडतको रुपमा िाहेरी ददने िाहेरिालाले पतन कुनै 
प्रकारको थप पीडािोध गनुण पने अिस्था रहेको देजखंदैन। िास्तिमा तनिले दोस्रो वििाह गनुण 
अजघ यही जस्थतत रहेको भए कसूर नै पतन कायम हनु नसक्ने अिस्था रहेको देजखन 
आउाँछ। िस्ततु: तनि तनिेदकले एउटी श्रीमती छाँदाछाँदै अको वििाहको िनु कायण गरे 
बापतमा कसूरदार ठहर भई कैद लागेको हो सो बमोजिम वििाह गरेकी श्रीमतीसाँगको 
सम्बन्ध विच्छेद गरेको भन्ने देजखएबाट कसूर ठहर भएको गलत कायण हाल सजच्चइसकेको 
अिस्था पतन देजखन आएको छ । 

३६. यसप्रकार तनिेदनमा उजल्लजखत िनु आदेशलाई तलएर प्रस्ततु तनिेदन पनण आएको हो सो 
आदेशमा मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ को दफा १५५ को प्रयोग गदाण िनु 
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विर्यहरूलाई आधार मान्नु पने हो ती विर्यहरूलाई आधार मानेको नदेजखएको, असम्बजन्धत 
विर्यहरूलाई आधार बनाई आदेश गरेको देजखएको, तनिेदक र तनिकी श्रीमती बीच हाल 
सम्बन्ध विच्छेद भइसकेको अिस्था देजखएको र तनिेदकलाई कैदमा बस्न नपने सवुिधा 
ददंदा पतन िाहेरिाला पीतडतले थप पीडािोध गनुण पने अिस्था नदेजखएको तथा तनिलाई 
कैदमा नराखी छोड्दा सािणितनक शाजन्त, कानून र यवयिस्थामा खतरा पगु्ने जस्थतत पतन 
नदेजखएको अिस्था समेतको रोहमा तबचार गदाण मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता, २०७४ 
को दफा १५५ को प्रयोगको विर्यलाई सम्बजन्धत अदालतको स्िवििेकीय अतधकार मान्दा 
मान्दै पतन प्रस्ततु तनिेदनको सन्दभणमा न्यायको रोहबाट तबचार गनुण पने अपिादको अिस्था 
तसिणना हनु आएको देजखएको हुाँदा तनिलाई लागेको कैद मध्ये बााँकी रहेको कैदको हकमा 
मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता,२०७४ को दफा १५५ को उपदफा (३) बमोजिम प्रतत 
ददन कैदको रु.३००।- का दरले हनेु रकम दाजखल गरी सोही दफा १५५ को उपदफा 
(२) बमोजिम कागि गरे कैदबाट छातडददन ुभनी विपक्षी काभ्रपेलाञ्चोक जिल्ला अदालतका 
नाउाँमा परमादेश िारी हनेु ठहछण। 

३७. साथै मातथका वितभन्न प्रकरणहरूमा चचाण गररए अनरुुप मलुकुी फौिदारी कायणवितध 
संवहता,२०७४ को दफा १५५ को प्रयोगमा एकरुपता ल्याउने र सो दफाको प्रयोग 
सम्बन्धी आधार कारणलाई िस्ततुनष्ठ बनाउन देहायका विर्यमा तनदेशनात्मक आदेशसमेत 
िारी गररएको छाः- 
१) मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता,२०७४ को दफा १५५ को उपदफा (१) 

बमोजिम कैद बापत रकम ततरी कारागारमा बस्न ु नपने गरी आदेश ददाँदा तनम्न 
तलजखत अिस्था र जस्थततलाई विचार गरी सो को आधार कारणसमेत त्यस्तो 
आदेशमा उल्लेख गनेाः- 

क) प्रततिादीले कसूर स्िीकार गरे नगरेको,  

ख) प्रततिादीको आचरणबाट अपराध प्रतत पश्चातापिोध गरे नगरेको, 
ग) प्रततिादीले न्यावयक प्रवक्रयामा समवपणत भै सहयोग गरे नगरेको, 
घ) पीतडतले अन्य वकतसमबाट उपचार प्राप्त गरी सकेको अिस्था भए   

नभएको, 
ङ) पीतडतले क्षततपूततण प्राप्त गरी सकेको अिस्था भए नभएको, 
च) कसूरको प्रकृततबाट गम्भीर र िघन्य कसूर भए नभएको, 
छ) मलुकुी अपराध संवहता,२०७४ को दफा ३८ बमोजिम कसूरको 
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गम्भीरता बढाउने अिस्थाहरूको विद्यमानता रहे नरहेको, 
ि) कानून बमोजिम सिाय माफी ददन िा मलुतिी राख्न नसवकने प्रकृततको 

कसूर भए नभएको, 
ि) अकाणको तनयन्त्रणमा परी कसूर गनुण परेको अिस्था भए नभएको, 
ञ) पीतडत स्ियं िा अन्य कसैले प्रततिादीलाई गम्भीर उिेिना ददलाउने 

कायण गरे बाट घटना घटेको जस्थतत भए नभएको, 
ट) कसूरदारको तनयन्त्रण भन्दा बावहरको पररजस्थततिश अपराध घट्न 

गएको अिस्था, 
ठ) अपराध गदाण भन्दा तभन्न पररजस्थतत तसिणना भई मौिदुा पररजस्थततमा 

अपराध कायम नहनेु अिस्था भए नभएको, 
ड) ज्यादै िदृ्ध अिस्था िा शारीररक अिस्था हेदाण कैदमा राख् न उपयकु्त 

नदेजखएको अिस्थाको विद्यमानता भएको, 
ढ) संक्रामक रोगको प्रकोप िा महामारी िा अन्य यस्तै दैिी प्रकोपबाट 

सजृित कारण िा अन्य कुनै कारणले प्रततिादीलाई कारागारमा राख् न 
असरुक्षाको जस्थतत उत्पन्न भएको, 

ण) न्यायको रोहमा कैदमा राख् न उपयकु्त नभएको अन्य मनातसब आधार 
रहेको आदद। 

२) मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता,२०७४ को दफा १५५ को उपदफा (१) 
बमोजिम कैदमा बस्न ु नपने गरी आदेश भएका कसूरदारहरूको वििरण सरकारी 
िवकल कायाणलय माफण त सम्बजन्धत प्रहरी कायाणलय र िाहेरिालालाई उपलब्ध 
गराउने। 

३) उजल्लजखत दफा १५५ को उपदफा (१) बमोजिम कैदमा बस्न ुनपने गरी आदेश 
भएका यवयजक्तले ऐ. उपदफा (२) बमोजिम गरेको कागि बमोजिमको राम्रो आचरण 
नगरेमा पीतडत िा सम्बजन्धत सरोकारिाला यवयजक्तले सोही दफाको उपदफा (९) 
बमोजिम कैदमा बस्न नपने गरी ददएको आदेश रद् गररपाउन आिश्यक प्रमाण 
सवहत सम्बजन्धत जिल्ला अदालतमा तनिेदन ददन सक्ने र सो तनिेदनको कारिाही 
प्रवक्रयाका सम्बन्धमा जिल्ला अदालत तनयमािली,२०७५ मा आिश्यक संशोधनको 
मस्यौदा तयार गरी यस अदालतका मखु्य रजिष्ट्रारले पूणण बैठकमा पेस गने। 

४) मलुकुी फौिदारी कायणवितध संवहता,२०७४ को दफा १५५ को उपदफा (१) 
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बमोजिम कैद बापत रकम ततरी कैदमा बस्ननुपने आदेश भएका कसूरदारहरूको 
प्रत्येक अदालतले छुटै्ट अतभलेख राखी सो को आितधक वििरण यस अदालतको 
अनगुमन तथा तनरीक्षण महाशाखा तथा फैसला कायाणन्ियन तनदेशनालयमा पठाउने 
र उक्त वििरण यस अदालतको िावर्णक प्रततिेदनमासमेत सामेल गनण आिश्यक 
यवयिस्था तमलाउने। 

५) कैदमा बस्न ु नपने गरी सवुिधा प्रदान गररएका कसूरदारले मलुकुी फौिदारी 
कायणवितध संवहता,२०७४ को दफा १५५ (२) बमोजिम आचरण पालना गरे 
नगरेको विर्यमा अनगुमन गने उपयकु्त संयन्त्रको आिश्यक यवयिस्था तमलाउन 
कानून, न्याय तथा संसदीय मातमला मन्त्रालयमा लेखी पठाउने। 

 
               

                                                
                                (नहकुल सिेुदी)  
              न्यायाधीश  

                              

उक्त रायमा हामी सहमत छौं F। 

                         

 (ततलप्रसाद शे्रष्ठ)         (दीपककुमार काकी) 
           न्यायाधीश   का.म.ु प्रधान न्यायाधीश 
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